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Ocena dorobku naukowego i dydaktycznego dr Danuty tazarskiej

Dr Danuta tazarska swojg droge naukowg zwigzata z macierzystg uczelnig:
tutaj uzyskata magisterium na seminarium Profesor Anny Dyduchowej (1992),
tu réwniez 10 lat pozniej obronita rozprawe doktorskg Publicystyczne wypowiedzi
uczniow w procesie dydaktycznym szkoty podstawowej przygotowywang pod opiekg
naukowg prof. dra hab. Zenona Urygi. Warto przy tym podkresli¢, ze niezbedne
w pracy dydaktyka przedmiotowego doswiadczenia praktyczne nabywata podczas
dziewiecioletniej pracy nauczycielki jezyka polskiego w krakowskiej szkole
podstawowej, kontynuowanej nastepnie w Kuratorium Oswiaty. Opracowany
i realizowany w szkole autorski program klasy dziennikarskiej stat sie podstawg
usystematyzowanych badan prowadzonych podczas studiow doktoranckich,
co zaowocowato przygotowaniem wspominanej wyzej dysertacji. Po uzyskaniu
stopnia doktora (2002) Habilitantka zostata zatrudniona na stanowisku adiunkta
w Instytucie Filologii Polskiej owczesnej Akademii Pedagogicznej w Krakowie
(obecnie Uniwersytet Pedagogiczny) .

Wchodzacy w zakres oceny dorobek naukowy dr tazarskiej po 2002 roku jest
bogaty, skladajg sie nan: wydana w 2006 roku ksigzka podoktorska,
ponad trzydziesci artykutdw opublikowanych w znaczgcej wiekszosci w tomach
zbiorowych i czasopismach punktowanych oraz stanowigca najwazniejsze
osiggniecie monografia Osoba ucznia w S$wiadomosci studentow polonistyki.
O zwigzku literaturoznawstwa z dydaktykg (Wydawnictwo Naukowe UP, 2015).
Catos¢ nadestanych publikacji charakteryzuje z jednej strony wyrazista jednorodnosé¢
tematyczna (szeroko rozumiana dydaktyka na wszystkich szczeblach edukacyjnych,
od szkoty podstawowej po studia magisterskie) i metodologiczna (komplementarnosc
wzajemnie weryfikujgcych sie i uzupetniajgcych komponentow  empirycznego
i teoretycznego), dodatkowo spajana jasng deklaracjg o charakterze aksjologicznym
(personalizm, perspektywa antropologiczno-kulturowa), z drugiej zas — czytelna,

zwtaszcza dla dydaktyka, rozlegtos¢ i réznorodno$¢ =zainteresowan (sama



Habilitantka wskazuje w autoreferacie ,sze$¢ obszarow”, s. 8 — 10). Cho¢ spora
liczba publikowanych w okresie pomiedzy 2002 a 2015 rokiem tekstéw wigze sie
z rozprawg doktorskg (kontynuacja podejmowanych w doktoracie watkéw
lub obserwacje czynione przy okazji badan zwigzanych z przygotowywaniem
dysertacji) czy ksigzkg stanowigcg podstawe przewodu habilitacyjnego (wstepne
rozpoznania, doniesienia dotyczgce czgstkowych rezultatdw badan), dr tazarska
przestrzega dobrych praktyk w zakresie prawa autorskiego, dbajgc o odpowiednig
relacje tresci publikowanych wczesniej w pracach zbiorowych, a p6zniej rozwijanych
w autorskich monografiach (lub odwrotnie, jak ma to miejsce w wypadku ksigzki
podoktorskiej).

Zanim przejde do szczegotowej oceny pracy wskazanej jako najwazniejsze
osiggniecie naukowe, kilka uwag chciatbym poswieci¢ stanowigcej poktosie rozprawy
doktorskiej ksigzce Uczen w roli publicysty. Przygotowanie pietnastolatkow do Zycia
spotecznego w ksztatceniu polonistycznym (Wydawnictwo Naukowe AP, 2006).
Omawiana publikacja — cho¢ wyrasta z dobrze zaplanowanych i udokumentowanych
badan empirycznych — ma, niestety, wszystkie stabosci ksigzek na swdj sposob
spoznionych. Nie mysle tu jedynie o czteroletniej roznicy miedzy powstaniem pracy,
a publikacjg zmienionej wersji i wynikajgcej stad swoistej ,luce” bibliograficznej
(przywotywana literatura przedmiotu sporadycznie wykracza poza 2001 rok i sitg
rzeczy nie mogta zosta¢ funkcjonalnie wykorzystana w zaplanowanej wczesniej
pracy), ale przede wszystkim o dynamice zmian, jakie w tym czasie nastgpity
w polskiej szkole. Zasadniczy korpus badan, prowadzonych w latach 1996-99,
dotyczyt rzeczywistosci szkolnej okre$lonej programem osmioletniej szkoty
podstawowej z 1990 roku (dla 100-osobowej grupy kontrolnej, zwiekszonej pozniej
o kolejnych stu uczniow) oraz autorskim programem klasy dziennikarskiej z 1994 r.
(25-osobowa grupa eksperymentalna), diagnozie poddani zostali zas uczniowie klasy
osmej, ktorzy byli przedostatnim rocznikiem konczgcym 8-letnig szkote podstawowg

Ksigzka podoktorska pojawita sie na rynku w momencie, w ktérym gimnazjum
zrealizowato dwa petne cykle ksztatcenia, a wiec do klasy drugiej wchodzit kolejno
trzeci juz rocznik 15-latkdw. Oczywiscie, historyczna warto$¢ przeprowadzonej
przed siedmiu laty diagnozy pozostawata niezmienna, trudno jednak obojetnie
przejs¢ w trakcie lektury obok pojawiajgcych sie co jakis czas anachronizméw,
zwlaszcza tych zwigzanych nie z analizg materiatéw uzyskanych podczas badania
kompetenciji uczniéw, ale z opisem rzeczywistosci edukacyjnej. Wida¢ to doskonale



np. w rozdziale pierwszym, w ktérym tytutowe Cele edukacji polonistycznej
formutowane sg 2z perspektywy prowadzonych w pierwszej potowie lat
dziewiecdziesigtych dyskusji, podczas gdy data publikacji sytuuje rozwazania
Habilitantki w kontekscie pézniejszym o ponad 10 lat, kiedy pryncypia edukacyjne
od siedmiu lat znajdowaty sie juz w obowigzujgcej podstawie programowej naszego
przedmiotu.

Z tej perspektywy lepszym rozwigzaniem byftaby chocby préba odpowiedzi
na pytanie, czy w siédmym roku funkcjonowania reformy formutowane w potowie lat
dziewiecdziesigtych postulaty nadal sg aktualne, a okreslone w toku dyskusji
0 sensie reformy programowej cele ksztatcenia przetrwaty probe czasu. Podobna
sytuacja ma miejsce w rozdziale drugim: wazny w okresie powstawania rozprawy
tzw. program przej$ciowy o$mioletniej szkoty podstawowej Stowa jak klucze z 1997
utracit juz w 2006 roku wartos¢ oczywistego uktadu odniesienia dla tresci
okreslonych w programie z 1990 roku — w perspektywie badan kompetenciji
pietnastolatkow w ksigzce podoktorskiej wystarczyto przywota¢ programy z 1999
roku, towarzyszgce wprowadzanej w tym czasie podstawie dla gimnazjow.
Rozumiem dylematy Autorki zmuszonej przez uptywajgcy czas do rezygnaciji
z czynionych podczas pracy nad rozprawg rozpoznan, bez watpienia jednak chec¢
ocalenia za wszelkg cene pierwotnych zapisow (z fazy powstawania doktoratu)
nie pozostata bez wptywu na wartos¢ ksigzki podoktorskie;.

Jako osiggniecie stanowigce podstawe postepowania Habilitantka wskazata
wydang w 2015 roku monografie Osoba ucznia w S$wiadomosci studentéow
polonistyki. O zwigzkach literaturoznawstwa z dydaktykg (Krakéw, Wydawnictwo
Naukowe UP). Juz wstepny oglad tresciowej zawartosci publikacji Swiadczy
0 rozmiarach zadania postawionego sobie przez krakowskg badaczke.
W najwiekszym skrocie mozna powiedzie¢, ze dr tazarska postanowita poddac
refleksji trzy kompleksy zagadnien rozpatrywanych dotychczas przez polonistyczng
dydaktyke w izolacji i de facto stanowigcych materiat na trzy odrebne monografie.
Pierwszy z nich dotyczy badan szeroko rozumianej recepcji utworow literackich
(przez ucznidw reprezentujgcych trzy etapy edukacyjne, ale rowniez i przez
studentéw) oraz prezentowanych podczas lektury postaw odbiorczych, kolejny wigze
sie z ksztatceniem przysztych nauczycieli, a $cislej rzecz ujmujac, z projektowaniem
procesu przygotowywania studentéw do pracy w szkole oraz — co wchodzi juz

w zakres trzeciego z sygnalizowanych obszarow — z mozliwosciami wykorzystania



najnowszych metodologii literaturoznawczych dla potrzeb dydaktycznych (mowa
zarowno o aplikacji na uzytek ksztatcenia akademickiego, jak i edukacji szkolnej).

Niewatpliwg zastugg Autorki jest scalenie wymienionych obszarow
poprzez zbudowanie spojnej perspektywy antropologicznej. Jak deklaruje
we wstepie: ,To wiasnie namyst nad cziowiekiem jest gtdwnym celem tej publikaciji.
Sygnalizowane tu zagadnienie wyrasta 2z gtebokiego przekonania autorki
o0 koniecznosci antropocentrycznego sprofilowania ksztatcenia kandydatow
na nauczycieli polonistéw, ksztatcenia podmiotowego [...]" (s. 5). Motywowana
szeroko przywotywanymi w catej pracy nurtami filozofii personalistycznej koncepcja
cztowieka pozwala, ,by w centrum procedury badawczej ulokowac jednostkowosc¢
dwoch podmiotdéw: ucznia i studenta polonistyki — jako ludzi, odbiorcéw literatury,
a takze odbiorcow obrazu cziowieka i zycia” (s.9).

Mimo rozbudowanego zaplecza teoretycznego, warto jednak podkreslic,
ze rozprawa wyrasta z empirii, a oba komponenty wzajemnie sie uzupetniajg i
weryfikujg. Wage przeprowadzonych rozpoznan podkresla nie tylko szeroko
zakrojony zakres badan, obejmujgcy zaréwno studentéw (ponad 400 stuchaczy
z szesciu uczelni, w sumie ponad 1200 kwestionariuszy badawczych), jak i uczniow
(w sumie dziewie¢ krakowskich szkdt, po trzy z kazdego etapu edukacyjnego: 310
ucznidw szkoty podstawowej, 255 gimnazjalistow i 283 licealistéw), ale i przyjeta
metodologia. W badaniach wlasciwych uczestniczyla grupa eksperymentalna
(wybrani studenci UP realizujgcy zorientowany ,antropocentrycznie” program
ksztatcenia) oraz standardowa (pozostali kandydaci do zawodu z wymienionych
uczelni), a uzyskane wyniki byly weryfikowane zaréwno w odniesieniu do grupy
studenckiej (inne grupy studentéow z UP), jak i uczniowskiej (uczniowie innych szkot
krakowskich czytajgcy podobnie skonstruowane teksty tych samych autorow
co w badaniach wiasciwych).

Przed przystgpieniem do szczegotowych ocen pozwole sobie jeszcze
na sformutowanie uwagi natury ogolnej na temat zaprezentowanego w ksigzce
sposobu ujecia opracowywanych zagadnien. Wylaniajgca sie z ukilad tresci
antropocentryczna koncepcja ksztatcenia przysztych nauczycieli $Swiadczy
o dojrzatosci prezentowanego projektu. W pierwszym rozdziale Habilitantka wychodzi
od refleksji teleologicznej dotyczgcej celdow ksztatcenia nauczycielskiego,
by w kolejnym przejs¢ do przegladu uksztattowanych w dydaktyce koncepciji

postrzegania ucznia jako uczestnika procesow kulturowych, ze szczegdlnym



uwzglednieniem orientacji nastawionych na  antropologiczny, etyczny
czy hermeneutyczny wymiar obcowania z kulturg. W tak zarysowanym kontekscie
usytuowane zostaty uwagi dotyczgce sposobu konceptualizacji i postrzegania ucznia
przez przysztych nauczycieli (rozdz. 3) oraz wptywu wyniesionych doswiadczen
czytelniczych (w tym réwniez refleksji literaturoznawczej) na studenckie definiowanie
siebie i Innego (rozdz. 4). Trzecia czesS¢ rozprawy przynosi informacje na temat
uczniowskich odczytan (nieukierunkowany odbior) utworéw Andersena, Mrozka
i Wilde’a (rozdz. 5), dopetnionych w ostatnim rozdziale analizg przeprowadzonych
przez studentéw interpretacji omawianych swiadectw odbioru wymienionych tekstéw
(wyraznie rysujgcy sie zwigzek strategii interpretacyjnej z trybem lektury wypowiedzi
uczniowskich). Naszkicowana tu rekonstrukcja ujawnia z jednej strony wyrazng
logike wywodu, z drugiej zas odkrywa motywacje stojgce za autorskg propozycja
antropocentrycznej koncepcji ksztatcenia przygotowujgcego do pracy nauczyciela.

Uwazniejsza lektura nie weryfikuje formutowanych na wstepie ocen, jeszcze
wyrazniej potwierdzajgc wartos¢ rozprawy. Majgca charakter rozpoznawczo-relacyjny
cze$¢ pierwsza, do ktdérej mozna zaliczy¢ rozdziaty 1. i 2., przekonuje o erudycji
Habilitantki. Dr tazarska swobodnie porusza sie nie tylko po obszarach dydaktyki
szczegotowej, ale i filozofii, psychologii czy literaturoznawstwa, trafnie czerpigc
uzasadnienia zarowno z historii dyscyplin (dydaktyka i literaturoznawstwo z okresu
XX-lecia), jak i z najnowszych nurtdw mysli humanistycznej (np. zorientowane
antropologicznie literaturoznawstwo, poststrukturalizm czy kulturowe teorie literatury).
W zalewie przywotywanych informacji warto przy tym dostrzec dgzenie do tworzenia
uje¢ syntetycznych, jak np. wskazanie trzech podstawowych obszarow ksztatcenia
uniwersyteckiego w rozdziale pierwszym (s.47) czy trafne wyodrebnienie w kolejnym
czterech sposobow postrzegania ucznia w toku lekcji (s. 73 — 93).

Doceniajgc erudycje i badawczg skrupulatno$¢ czesci przegladowej (niekiedy
chyba nazbyt drobiazgowej we wskazywaniu zrodet inspiracji), chciatbym przejs¢
do rozdziatdbw odwotujgcych sie do badan empirycznych, poniewaz one majg
stanowiC¢ uzasadnienie proponowanej przez Autorke koncepcji przygotowania
polonisty do pracy nauczycielskiej. Studenckiemu postrzeganiu ucznia poswiecone
zostaty dwa kolejne rozdziaty monografii. W pierwszym z nich Habilitantka referuje
wyniki badan studentéow przygotowywanych standardowo do zawodu (grupa S)
dotyczgce ich wyobrazen na temat ucznia, w drugim za$ analizuje przyjmowane

przez przysztych polonistow strategie odbiorcze oraz wskazuje wptyw wybranych



metodologii czytania na antropocentryczng wrazliwos¢ studenta polonistyki
I rozumienie przez niego rol, jakie moze peic literatura.

Jak stusznie ocenia Autorka, wytaniajacy sie z odpowiedzi studentow obraz
ucznia jest trudny do zaakceptowania w podmiotowo zorientowanej dydaktyce.
Dla zdecydowane wigkszosci respondentow (blisko 80% badanych) jest on wytgcznie
.orzymusowym, niechetnym, zniewolonym, niezainteresowanym realizatorem
rozlicznych zadan wykonywanych na konkretnych utworach literackich” (s. 94),
a tylko co pigty z badanych postrzega go jako czlowieka realizujgcego czynnosc¢
lektury. Istotne wydajg sie tu dydaktyczne konsekwencje okreslonego sposobu
definiowania, poniewaz — na co wskazujg dalsze analizy — pierwsze z uje¢ opiera sie
na funkcjonujgcych spotecznie stereotypach i prowadzi do depersonalizacji uczniow
postrzeganych jako ,audytorium masowe” (s. 104). Zredukowany do petnienia roli
ucznia odbiorca przestaje wiec mieC inne motywacje poza czysto pragmatycznymi,
co w tatwy sposéb zdaje sie potwierdza¢ stusznos¢ obiegowych diagnoz dotyczacych
braku potrzeby czytania wérdd wspdtczesnych uczniow.

Stygmatyzujgcego miodych odbiorcow stereotypu ucznia ,nieczytajgcego”
nie pomaga réwniez przetamaé nabywane w trakcie zaje¢ uposazenie
literaturoznawcze kandydatéw na nauczycieli — tylko co trzeci z respondentéw podjat
prébe wskazania orientacji badawczych, ktére mogg sprzyjac dowartosciowaniu
potrzeb czytelniczych ucznia w procesie lektury. Pozostali albo nie dostrzegajg
bezposrednich zwigzkow miedzy uzyskiwang w ksztatceniu kierunkowym wiedzg
literaturoznawczg, a jej zorientowang na potrzeby edukacji szkolnej subdyscypling.
Trudno nie zgodzi¢ sie z podnoszonymi przez Habilitantke przyczynami takiego stanu
rzeczy (od lat zresztg konstatowanego w wypowiedziach dotyczgcych ksztatcenia
uniwersyteckiego, w ktorym trudno zharmonizowa¢ wagsko specjalistyczne badania
naukowe z potrzebg ogdlnej formacji merytorycznej studenta). W moim jednak
przekonaniu brak zainteresowania studentéw wynika w duzej czesci z niejasnosci
zaproponowanego im tematu. Polecenie Jakie zagadnienia literaturoznawcze mogag
sprzyjac otwieraniu przysztych polonistow na ucznia? niosto dwa niejednoznaczne
sformutowania — mam na mysli enigmatyczne ,zagadnienia literaturoznawcze”
(bardziej komunikatywne bytyby sposoby czytania, koncepcje lektury czy chocby
metodologie) oraz zaczerpniete z edukacyjnej nowomowy ,otwieranie polonistow
na ucznia” (zamiast np. lepsze zrozumienie/uwzglednienie potrzeb czy postaw

czytelniczych ucznia). Stgd az 1/3 studentow uzasadniata nieudzielenie odpowiedzi



brakiem czytelnego zwigzku miedzy ,zagadnieniami literaturoznawczymi”
a podnoszong w poprzednim zadaniu ,problematykg ucznia”.

Zamykajgce rozdziat wyniki ankiety dotyczgcej szkolnych i pozaszkolnych
przestrzeni ,spotkan z Innym” wprowadzajg juz w tematyke kolejnego rozdziatu,
w ktorym proces studenckiej lektury ujmowany jest jako doswiadczanie Innego
prowadzgce réwniez do poznawania siebie. Bez watpienia trzy wskazane
przez Habilitantke paradygmaty lektury (antropologiczny, etyczny i hermeneutyczny)
uznac trzeba za kluczowe w ksztattowaniu ,myslenia antropologicznego i wrazliwosci
antropologicznej” (s. 138). Trudno jednak zaakceptowaé pojawiajgce sie
przy rozwazaniu etycznych wymiarow podmiotowosci (s. 143) zrownanie wypowiedzi
uczniowskiej z artystyczng i nazywanie jej ,dzietem” (,dzietem nazwa¢ mozna [...]
tekst, ktory, choC czesto niepoprawny i nierzadko w swej tresci pozbawiony sensu,
Swiadczy [...]"). Co prawda dwadziescia trzy strony dalej (s. 166) pojawia sie inna,
nie budzgca kontrowersji wyktadnia studenckiego obcowania z tekstem uczniowskim,
jednak niekorzystne wrazenie pozostaje.

W perspektywie postulowanej przez Autorke formacyjnej roli studidéw
nad literaturg ciekawe okazujg sie wnioski ze studenckich odpowiedzi na pytanie
o role lektury w wymiarze osobistym, naukowym i zawodowym. Wyodrebnione
w kazdym z wymiaréw postawy studentéw wobec lektury zostaty opisane w sposéb
zobiektywizowany, z przekonujgcym uzasadnieniem. Szkoda tylko, ze chocby
na zasadzie przypisu poczynione klasyfikacje nie zostaly odniesione do ustalen
wielokrotnie przywotywanego w rozprawie Jana Polakowskiego, mimo Zze tekscie
pojawiajg sie wprost i postawy kompensacyjne (s. 175) i ludyczne (tu jako ludyczno-
konsumpcyjne, s. 177). Co prawda postulowana informacja znalazta sie na s. 251,
ale jedynie jako komentarz do postaw uczniowskich. Przy okazji tego podrozdziatu
musze réwniez wytkngé btedny zapis nazwiska Jerzego Jarzebskiego — pojawia sie
on zaréwno w tekscie gtdwnym, jak i w przypisie (s. 194), powtorzony tez zostat
w bibliografii i indeksie.

Zamykajgc kwestie oceny rozpoznan przeprowadzonych w ksztatconej
standardowo  grupie  studenckiej, chciatbym wskaza¢ wytaniajgcg sie
ze zgromadzonego materiatu dodatkowg ptaszczyzne interpretacji wynikow:
pomieszczone w pracy dane iloSciowe sugerujg wyrazng zbieznosS¢ pomiedzy
sposobem postrzegania ucznia (rozdz. 3, s. 94) a pojmowaniem roli lektury wiasne;j
w perspektywie naukowej (rozdz. 4, s. 183) czy zawodowej (s. 186 — 191).



Postrzeganiu ucznia w kategoriach antropologicznych (20,29%) odpowiada 24,26%
studentow deklarujgcych w wymiarze zawodowym lekture antropologiczno-etyczna,
a zredukowaniu ucznia do roli czytelnika pragmatycznego, wykonawcy polecen
(79,71%) odpowiada zblizona liczba studentéw z dwéch grup: reprezentujgcej odbior
powinnosciowo-zinstytucjonalizowany (48,02%) i moralizatorsko-etyczny (27,72%).

Ostatnia czes$¢ ksigzki zbudowana zostata wokdt uczniowskich swiadectw
nieukierunkowanego odbioru trzech wspominanych na wstepie tekstow: Swiniopasa
Andersena (szkota podstawowa), Stonia Mrozka (gimnazjum) oraz Tego, ktory czynit
dobrze Wilde’a. Rozdziat 5 przynosi autorski opis uzyskanych podczas badan
wytworéw oraz ich analize i interpretacje zamknietg wnioskami na temat gotowosci
uczniow, by ,[...] bez przymusu — przyjgc postawe antropologicznag
wobec literatury” (s. 249, wyrdznienie Autorki). Tematem ostatniego z rozdziatéw
staje sie konfrontacja studentow grupy eksperymentalnej z przedstawionymi
w poprzednim rozdziale Swiadectwami uczniowskich odczytan wymienionych
utwordw (lektura nieuprzedzona instrukcjg oraz kontekstualnie ukierunkowana).

Dwa ostatnie rozdziaty wydajg sie szczegdlnie wazne w planie rozprawy.
Potwierdzajg otwarto§¢ uczniow na spotkanie z Innym w dziele literackim,
umozliwiajg konfrontacje odczytan uczniowskich ze studenckimi, co pozwala
Habilitantce na wskazanie tego, ,co wspolne w prywatnych rozwazaniach
o literaturze dla badanych uczniéw i kandydatéow na nauczycieli” (s. 261).
Nade wszystko jednak pokazujg, w jakim stopniu rozwijanie ,wrazliwosci
antropologicznej” u kandydatow do zawodu nauczycielskiego pomaga dostrzegac
Innego w literaturze i w zyciu, a przede wszystkim w uczniowskich swiadectwach
odbioru. Warto jednak doda¢, ze poczynione w przywotanych rozdziatach
spostrzezenia nie tracg swojej wagi, nawet jesli pominie sie ich wymiar
uzasadniajgcy w kontekscie tezy catej rozprawy. Przede wszystkim dlatego,
ze przynoszg obraz szkolnej i akademickiej empirii. Jako takie mogg by¢
konfrontowane 2z wczesniej formutowanymi diagnozami, wskazujgc trwatosé
okre$lonych tendencji (np. aktualnos¢ postaw odbiorczych wyodrebnionych
przez Polakowskiego przed ponad trzydziestu laty) lub ich zmiane. Pomagajg
rébwniez, zwilaszcza w przypadku odbioru nieukierunkowanego, rozpoznaé
autentyczne preferencje czytelnicze, trafniej dobiera¢ teksty i projektowac

takie sytuacje odbioru, ktore wyzwolg moc lektury.



Doceniajgc zakres przeprowadzonej diagnozy musze jednak wyrazic¢ i tu jedno
zastrzezenie. Wigze sie ono z przyjetg metodologia badania poziomu odbioru
senséw symbolicznych. Podczas analizy uczniowskich odczytan Swiniopasa
Habilitantka postuzyta sie narzedziami zaproponowanymi w 1982 roku przez Ewe
Guttmejer, ktéra — wykorzystujgc wczesniejsze ustalenia Stefana Szumana -
wyodrebnita 4 poziomy odbioru utworow basniowych. Problem w tym,
ze poszczegolne kategorie nie zostaty w pracy Guttmejer precyzyjnie opisane
w kategoriach literaturoznawczych (dyskusyjnosé wyodrebnienia poziomu odbioru
basniowego kwestionowata np. w Lekturze i poetyce Bozena Chrzgstowska ,
postulujgc albo zmiane nazwy kategorii, albo tez — dzieki precyzyjniej ustalonym
kryteriom — wigczenie jej po czesci do odbioru faktycznego lub do refleksyjnego).
Taka tréjstopniowa skala okazataby sie na tyle operatywna, ze mogtaby zostac
z powodzeniem zastosowana rowniez do klasyfikacji sposobow odczytywania utworu
przez gimnazjalistbw — w moim przekonaniu spora ich cze$¢ nie wychodzi poza sfere
dostownosci i odczytan czgstkowych.

Zamykajgc ocene monografii, chciatbym powtérzy¢ formutowang na wstepie
zdecydowanie pozytywng opinie. Ksigzka wskazana jako stanowigce podstawe
postepowania habilitacyjnego osiggniecie naukowe ukazuje Badaczke dojrzatg,
dysponujgcg dobrze uksztattowanym warsztatem, jednoczesnie naukowo rzetelna.
W stosunku do dofgczonej ksigzki podoktorskiej pokazuje przede wszystkim
bezdyskusyjny przyrost w sferze erudycyjnej. Interdyscyplinarnos¢, merytoryczny
warsztat (zwtaszcza zas znajomosé najnowszych orientacji w mysli dydaktycznej
czy literaturoznawczej pozwalajg bez watpienia stwierdzi¢, ze dr Danuta tazarska
jest juz uksztattowanym badaczem, zdolnym do samodzielnej pracy naukowe;.

By ocena dorobku dr Danuty tazarskiej byta kompletna, pozostaje jeszcze
kwestia jej dziatalnoéci dydaktycznej i organizacyjnej. Zaczne od fgczgcej
zaangazowanie naukowe z popularyzatorskim i dydaktycznym aktywnosci
konferencyjnej. Habilitantka wspotorganizowata pie¢ konferencji, wzieta udziat
z referatem w blisko 30 konferencjach krajowych i miedzynarodowych, a wygtaszane
tam teksty byly publikowane w ksigzkach pokonferencyjnych. Warto réwniez
odnotowa¢ przygotowywanie materiatbw pomieszczonych w uczelnianych
informatorach dla studentéw. Przede wszystkim jednak na pierwszy plan wysuwa sie
aktywnos¢ zwigzana z organizacjg praktyk pedagogicznych, prowadzona zarowno
w przestrzeni Instytutu Filologii Polskiej (koordynator praktyk w latach 2004-2008),
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jak i uczelni (prace w Komisji Rektorskiej). Ocena zaangazowania dr Lazarskiej w tej
dziedzinie byta z pewnoscig niezwykle wysoka, co poswiadczajg Nagrody Rektora Il i
[l stopnia przyznane kolejno w 2005 i 2006 roku za organizacje praktyk. Pozostajgc
przy nagrodach warto réwniez odnotowa¢ uzyskang w kolejnym roku Nagrode
Rektora Il stopnia za monografie podoktorska.

Osobny rozdziat stanowi zaangazowanie na rzecz edukacji szkolnej -
nie wymieniajgc szczegotowo wszystkich konkretnych form dziatalnosci oswiatowej,
wspomne tylko, ze zostato ono uwienczone przyznanym w 2007 roku przez Ministra
Edukacji Narodowej Medalem Komisji Edukacji Narodowe.

W podsumowaniu mojej oceny z satysfakcjg stwierdzam zatem, ze jakosc
dorobku naukowego i dojrzato$¢ badawcza Habilitantki oraz dorobek dydaktyczny
i organizacyjny uprawniajg do stwierdzenia, ze Danuta tazarska spetnia wymogi
stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym. W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek

o dopuszczenie Habilitantki do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.



