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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Grazyny Rézanskiej

Pani dr Grazyna Roézanska, ktorej dorobek naukowy i dydaktyczny zostat mi
przedstawiony do oceny w zwigzku z rozpoczeciem procedur zmierzajagcych do nadania
Jej stopnia doktora habilitowanego, jest starszym wyktadowcg w Instytucie Polonistyki
Akademii Pomorskiej w Stupsku. Z przedstawionego autoreferatu wytania sie osoba
bardzo zaangazowana w organizacje zycia dydaktycznego na uczelni i w §rodowisku
nauczycielskim. Z jednej bowiem strony jest Pani Doktor Cztonkiem wszystkich szczebli
Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia od Uczelnianej po Instytutowa, kierownikiem Uczelnianej
Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia Studiow Podyplomowych, koordynatorem praktyk
Instytutu Polonistyki oraz merytoryczno-metodycznym Kkoordynatorem projektu
wspoétfinansowanego przez UE , Praktyka bez wad. Nowa jako$¢ w ksztatceniu”. Zestaw
instytucji, z ktéorymi wspdipracuje (MEN, CKE, OKE w Gdansku, Kuratorium O$wiaty,
Krajowe Centrum Edukacji Nauczycieli, ODN w Stupsku oraz wydawnictwa edukacyjne),
Swiadczy natomiast o intensywnej dziatalnos$ci na rzecz Srodowisk nauczycielskich.
Ponadto jest dr Rézanska inicjatorka i organizatorka cyklu konferencji ,Dydaktyczny
wiatr od morza”. Cata Jej dziatalno$¢ organizacyjna i administracyjna jest z pewnoScia
niezwykle wazna i buduje przestrzen wspoétczesnej akademii w ramach KRK, ale jest to
tylko uzupetnienie osiggnie¢, ktéore maja decydowa¢ o nadaniu kandydatce stopnia
doktora habilitowanego. Przy odpowiedzi na pytanie, czy kandydat do tego stopnia
naukowego spetnia stawiane wymagania, priorytet stanowi praca naukowa.

Jako podstawe do przeprowadzenia procesu habilitacyjnego Kandydatka
wskazata caty dorobek ze szczegdlnym uwzglednieniem ksigzki: G. Rézanska, 2014,
Uczen w swiecie tekstow kultury. Szkice o antropocentryczno-kulturowym modelu edukacji
polonistycznej, Wyd. Libron, Krakéw, ss. 286. Po doktoracie, w roku 2011 wydana
zostata takze ksigzka pani Grazyny Rézanskiej: Zaistnie¢c w kulturze. O ksztatceniu
kompetencji kulturowej uczniow w edukacji polonistycznej, Wyd. Akademii Pomorskiej w
Stupsku, Stupsk, ss.196, ktéra jest wersja dysertacji doktorskiej. Jest to publikacja
wydana po otrzymaniu stopnia naukowego doktora, mozna ja zatem zaliczy¢ do

osiggnie¢ po doktoracie, cho¢ trzeba podkresli¢, Ze tego typu osiggniecie zawsze jest



wynikiem wspoéipracy z mentorem, mistrzem, promotorem - w tym wypadku,
wspotpracy z prof. Marig Jedrychowska. Od razu chce podkresli¢, ze jest to publikacja,
ktéra spetnia bez wiekszych zastrzezen warunki stawiane pracom naukowym. Jest
skomponowana przejrzycie, teoretyczne rozwazania, zmierzajgce do uchwycenia pojec i
sformutowania definicji, siegaja do Zrdédet, Autorka przywotuje teksty badaczy i
filozofow przez siebie czytanych. Przedstawia wtasne badania, dobrze formutuje pytania
i hipotezy badawcze. Metodologie badan przedstawia przejrzyscie, wnioski z ankiet
porzadkuje. Wida¢ wyraznie, Zze badania prowadzone w czasie przygotowan dysertacji
doktorskiej i po6zniej zmierzajagce do wydania ksigzki po doktoracie pozwolilty na
napisanie kilku artykutéw, ktére w rézny sposéb omawiajq zagadnienia zwigzane ze
sposobem funkcjonowania ucznia w $wiecie tekstow Kkultury. Nalezg do nich:
»Wspbiczesny uczen w Swiecie tekstow kultury” [publikacja w: Jezykowo-kulturowy
obraz tozsamosci. Red. ]. Bujak-Lechowicz, Piotrkéw Trybunalski 2010]; ,Test
kompetencji kulturowej jako podsumowanie etapu ksztatcenia kulturowego w edukacji
polonistycznej gimnazjalistow” [publikacja w: Ksztatcenie jezykowe w dobie kultury
masowej polisemicznej. Red. U. Kope¢, Z. Sibiga, Rzeszow 2010]. Artykut przedstawia
badania i wnioski, zamieszczone takze w ksigzce pt. ,Zaistnie¢ w kulturze”, konczy sie
nawet identycznym testem kompetencji kulturowej absolwentéw gimnazjum. Blisko$¢
wywodow i sposobu narracji w ksigzce i przywotanych tu artykutach jest bardzo
wyrazna i moze sprawia¢ klopot przy ocenie liczby opublikowanych tekstow.
Wazniejszy wszakze problem stanowi ocena jakos$ci publikacji.

0 ile ksigzke pierwsza mozna uznac za opracowanie speiniajgce warunki prac
naukowych, o tyle ksigzka wydana w 2014 roku robi wrazenie ztoZonej napredce z
artykutéw wczesniej publikowanych (do czego Autorka sie przyznaje). Do dziewieciu
wcze$niej drukowanych artykutéw zostato dopisanych pie¢ nowych. Pragne podkreslic,
ze nie czynitabym zarzutu z tego faktu, bo bardzo czesto zdarza sie, Zze Autor (takze
habilitant) sktada nowag cato$¢ z rozproszonych, napisanych wcze$niej artykutow,
nadajac im w spdjnej publikacji nowa jako$¢. Z niczym takim (niestety) nie mamy do
czynienia w przypadku omawianej ksigzki. Cze$¢ pierwsza nosi tytut ,Teoretyczne
aspekty wspotczesnej polonistyki”. Zamieszczone w niej artykuty sa jednak dos¢
przypadkowe. Rozpoczyna te cze$¢ rozdzial pt. Antropocentryczno-kulturowy model
edukacji polonistycznej. Autorka stawia teze, ze ,Antropocentryczno-kulturowy model

edukacji polonistycznej zaktada istnienie priorytetéw, ktére wyrazaja sie w celach



edukacyjnych, zawartych w podstawie programowej” (s. 19) Dalej jednak positkuje sie
komentarzem Marii Jedrychowskiej, ktora w ksigzce z 1998 roku krytycznie odnosi sie
do braku wyrazistego podmiotu uczniowskiego w obowigzujacej wowczas podstawie
programowej. Od 1998 roku podstawa programowa zostata zmieniona 2 razy w 1999
oraz w 2009. Naukowiec, ktory chce zajmowac sie problemami edukacji polonistycznej
musi o tym wiedzie¢ i prawdopodobnie dr Rézanska o tym wie, ale z jej narracji na
stronie 19 i 20 nie da sie wyczytaC tej SwiadomosSci. Natychmiast zreszta po
przytoczeniu krytycznych uwag wobec podstawy programowej sprzed 1999 roku,
przechodzi do snucia refleksji na temat mentalnosci nauczycieli, ktérzy nie chca widzie¢
w uczniu cztowieka. ( s. 20). Sposob prowadzenia wywodu jest bardzo chaotyczny.
Wida¢ to nie tylko w asocjacyjnym przywotywaniu réznych autorytetéw z obszaru
pedagogiki, interpretacji tekstu, czy filozofii, ale przede wszystkim w powtarzaniu
catych dostownie partii tekstu w réznych czesciach ksigzki. To co zostato napisane na
stronie 29 i 30, stowo w stowo ,przeklejono” na stronie 62 i 63. Na stronie 81, w narracji
gléwnej czytamy zdania: ,Jezyk polski, z racji swego szczegdlnego charakteru, jest
przedmiotem Zywo zainteresowanym problematyka aksjologiczng. Program nauczania
ma zacheci¢ uczniow do odkrywania piekna, poznawania i przezywania $wiata wartosci
poprzez proponowanie tekstéw kultury. Ich dobér jest istotny. Od niego zalezy, czy
uczen bedzie we wtasciwy sposéb rozwijat swa wrazliwos$¢ estetyczng i wyobraZnie.
Czy omawianie tekstéw kultury bedzie autentycznym przezyciem, czy tylko gra, w ktérej
kazda ze stron udaje i nie méwi tego, co chce, tylko to, co musi.”

Pomijam stylistyczne niezbornosci typu: ,jezyk polski jest przedmiotem zywo
zainteresowanym tematyka aksjologiczna”; pomijam merytoryczne nieScistosci typu:
,program nauczania ma zacheci¢ uczniow...”, bo zacheca¢ ma przede wszystkim
nauczyciel, dla ktorego jest program nauczania, a jego realizacja to zadanie nauczyciela -
zwracam natomiast uwage, ze ten sam fragment tekstu zostat przywotany na stronie 88
jako cytat z wtasnego, drukowanego w innej ksigzce tekstu. Cytowanie samej siebie, nie
jest moZe najszcze$liwsze, ale to jeszcze nie zarzut, natomiast cytowanie siebie w
rozdziale, w ktérym wcze$niej uzyto tych samych stéw jest juz powaznym naduzyciem.
Na stronie 89 znajdujemy tak samo wyartykutowane tresci jak na stronie 84 (Uczen w
Swietle warto$ci). Na stronie 135, znajdujemy zdania identycznie zapisane, jak na
stronie 153. Dziwi¢ moze niewylapanie tych usterek przez redaktorke ksigzki, ale praca

metoda ,kopiuj, wklej” daje (niestety) takie rezultaty. W pracy, ktéra ma stanowié



,0siggniecie”, podstawe do wystapienia o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest
to niedopuszczalne.

Poza tymi ,technicznymi”, czy kompozycyjnymi usterkami w catej czeSci
pierwszej pracy, okreSlonej jako ,Teoretyczne aspekty wspdiczesnej polonistyki”,
dochodzi do nieustannego mieszania elementéw teorii i ,praktyki” z omawianiem
jakichs$, nie do konca okres$lonych, wiasnych badan z badaniami prof. Jedlinskiego,
,Rzeczpospolitej” i prof. Myrdzikowej. W rozdziale ,Uczen a $wiat wartos$ci”, ktory jest
gorsza wersjg rozdziatu pt. ,Uczen wobec uniwersum wartos$ci” z ksigzki poprzednie;j,
znajdujemy na stronie 83 informacje o prowadzonych ,obserwacjach dotyczacych
preferowanych przez uczniéw [warto$ci]”. W nastepnym akapicie czytamy, ze ,wyniki
swych badan poréwnatam =z badaniami przeprowadzonymi przez Ryszarda
Jedlinskiego”. Ale jakie to byty badania tego juz nie wiemy. Domys$lam sie tylko, Ze
chodzi o obserwacje prowadzone w szkotach, o jakich byla mowa wyzej. Nie wiemy
jednak, jaka byta proba obserwowanych uczniéw, w jaki sposéb te obserwacje
przebiegaty, dowiadujemy sie natomiast ze strony 86, ze wzieto ,pod uwage postawy
nastolatkéw (13 -16 lat), bedacych w okresie buntu i negacji”. Ale z nastepnego akapitu
wynika, Ze badania byty przeprowadzone ankietowo przez Rzeczpospolitg ( por. s.83-
87). To tylko przyktad chaosu w wywodzie. Analogiczna narracja dominuje w catej
czeSci pierwszej. Poza tym w rozdziale, ktory tytutem zapowiada ,teoretyczne

)

aspekty...” zamiast teorii znajdujemy dywagacje, w ktérych dominuja opinie nad
prezentacja faktow.

Czes¢ druga ksigzki zatytutowana jest ,Praktyka szkolna”. Pragne podkresli¢, ze
jest to bardzo istotna cze$¢ badan i refleksji kazdego naukowca zajmujacego sie
problemami szkolnej dydaktyki szczegotowej, w tym wypadku dydaktyki jezyka
polskiego. Przy czym jezyk polski rozumiem tu jako przedmiot szkolny, obejmujacy poza
zagadnieniami jezykowymi takze kwestie literackie oraz kulturowe. Habilitantka
zapowiada rozwazania nad szeroko pojetymi zagadnieniami zwigzanymi ze sposobem
istnienia na lekcjach jezyka polskiego tekstow kultury. Zbiér tekstéw w tej czesci jest
przypadkowy i wynika z faktu, Ze zostaty tu zgromadzone teksty ( przyczynki) wcze$niej
juz publikowane. Od filmu i obrazu przechodzi Autorka do omoéwienia biblijnych
tekstow ikonicznych w edukacji polonistycznej, wprowadzajac elementy interpretacji

motywOw najczesciej obecnych w szkole. Z wywodu na s. 136 wynika, Ze refleksja tu

zapisana staje sie wtasnoscig uczniéw ,Uczniowie dochodza do wniosku, Ze rajski ogréd



cechowat spokdj i porzadek, cztowiek za$ byl dobry i szczeSliwy. Motyw raju i
problematyka moralna z nim zwigzana jest wielka kopalnig wiedzy aksjologiczne;j i
kulturowej. Wiele tematéw lekcji w gimnazjum odbywa sie pod wspolnym hastem
,Ewo, cb6ze$ uczynita?” i realizuje roznorodng problematyke moralng, literacky i
ikoniczng” (s.136) Nie wiemy jednak ani czego ta problematyka omawiana z
gimnazjalistami ma dotyczy¢, ani do jakich literackich kwestii sie odnosi. Watpliwosci
natury merytorycznej budzi natomiast ogoélnikowa, wcze$niej przedstawiona
interpretacja motywu raju. Pomijam ujednoznacznienie rajskiego symbolu owocu i
okreslenie go jabtkiem, caty wywodd jest powierzchowny i nie wykracza poza
powszechnie powtarzane ogolniki. Kolejne rozdziaty nie bronig sie ani propozycjami
nowego odczytania tekstow kultury powszechnie znanych ze szkolnej praktyki, ani nie
prezentuja stanu badan nad tekstami kultury. Autorka pisze o tworczosci romantykéw,
o bajkach Mickiewicza, o tworczosci Mitosza w szkole, ale powtarza utrwalong szkolng
wiedze na temat tych autoréw sprzed wielu lat. W artykule o korespondencji sztuk w
romantycznych tekstach, na s 158. zasygnalizowany jest problem malarskosci opisow
przyrody w ,Panu Tadeuszu”, ale ani p6t stowem nie wskazuje Autorka tekstéw Grazyny
Tomaszewskiej, podstawowych dla naukowca literaturoznawcy, zajmujacego sie
dydaktyka literatury. Mam na mysli ksigzke ,Jak widzi dusza? Estetyka i metafizyka
Swiatta w ,Panu Tadeuszu”. Gdansk 2007, oraz wydang w 2013 roku publikacje tej
samej autorki pt. ,Zagubiona przestrzen i co dalej...”, w ktdrej znajduja sie rozdziaty, i o
Mickiewiczu, i o Mitoszu, i o recepcji tych autoré6w w szkole. Prézno takze szuka¢ w
spisie bibliograficznym nazwiska Grazyny Tomaszewskie;j. [ nie jest to doszukiwanie sie
w recenzowanej ksigzce tego, czego w niej brak, lecz niestety argument przemawiajacy
za tym, ze nie spelnia ona warunkéw stawianych osiggnieciom habilitacyjnym. Jesli
bowiem w sktad ksigzki wydawanej w roku 2014 wchodza teksty pisane od roku 2007,
to warto mie¢ Swiadomos¢, ze w ciggu siedmiu lat mogto i powstato szereg publikacji,
ktére zmieniajg sposéb patrzenia na teksty utrwalone w szkolnej praktyce. Jesli Autorka
ksigzki postuluje w ktéryms miejscu konieczno$¢ wyjscia szkoty z utartych schematéw
interpretacyjnych, to jako dojrzaty naukowiec, powinna pokazac z jakich osiggnie¢ nauki
szczegbtowej mozna korzysta¢, by proponowane schematy przekraczaé. A tymczasem w
omawianej ksigzce na s. 155- 157 powtoérzone zostaly komunaly obecne na kazdej
sztampowo zorganizowanej lekcji jezyka polskiego. Wprowadzenie bowiem obrazu

Friedricha Wedrowiec nad chmurami jako kontekstu dla Dziaddéw, czy Kordiana jest



kompletnie niefunkcjonalne, gdy czytamy: ,Romantyczny buntownik - Konrad z III cz.
Dziadéw niesiony pycha, bluzni przeciw Bogu, chce sie usprawiedliwi¢, bo czyni to w
imie mitos$ci do narodu. Jako poeta i indywidualista posiada cechy typowego bohatera
romantycznego. Wierzy w nieSmiertelno$¢ i moc swojej poezji...” (s. 155.) I dalej w tym
samym stylu przywotany jest jeszcze na zasadzie opozycji do Konrada Kordian oraz
ballada SwiteZ. Przywotanie malarstwa w niczym nie zmienia schematycznego sposobu
patrzenia na teksty romantyczne.

Samodzielny pracownik nauki, zajmujacy sie problemami dydaktyki szczegoétowej
moze by¢ badaczem procesu dydaktycznego i wykorzystujac wilasne badania z
pogranicza socjologii, psychologii i pedagogiki konstatowaé¢ o stanie wspotczesnej
polonistyki szkolnej, moze w ten sam spos6b bada¢ odbiér réznych tekstéw kultury,
moze pokazywac¢ przektad wspoétczesnej mysli literaturoznawczej, pedagogicznej i
psychologicznej na dydaktyczne zachowania i postawy nauczyciela. Moze w koncu
znalez¢ dla siebie jaki$ inny interesujacy go problem, ale poszukiwania rozwigzan musza
by¢ pogtebione i zgodne z aktualnym stanem badan w danej dziedzinie. W pracy
znajduje elementy badan wiasnych i ogélnikowych konstatacji o postawach uczniow
oraz propozycje lekcji, ktére jednak nie wynikajg z zastosowania wspotczesnej wiedzy o
literaturze. Mimo Ze w autoreferacie znajduja sie informacja o uczestnictwie
Habilitantki w seminariach prof. Janion i prof. Borkowskiej, to w bibliografii nie ma ani
jednej publikacji ktérejs z tych waznych autorek. Waznych ze wzgledu na osiggniecia
wspotczesnej polonistyki, ktéra zmienia myslenie o edukacji polonistycznej w szkole.
Badacz, zajmujacy sie problemami szkolnej dydaktyki musi pokaza¢ droge
implementowania tej my$li na grunt szkoty. Niczego takiego nie znajdujemy w pracy
pani Grazyny Rozanskie;.

Podobnie wiele uwag krytycznych musze przedstawi¢, odnoszac sie do
przystanych tekstow artykutéw i publikacji redagowanych przez kandydatke do stopnia
doktora habilitowanego. W ksigzce ,Polscy Noblisci w dyskursie literackim,
dydaktycznym i kulturowym”, Red. Grazyna Rézanska, Stupsk 2012, znajduje sie artykut
redaktorki zatytulowany ,Reymont czy Zeromski? Polskie spory o Nobla”, ktéry w
catosci stanowi kompilacje kilku artykutow, ktére znalaztam w Internecie i chce dodag,
ze nie s3 to artykuty Habilitantki. Artykut rozpoczyna sie informacja, Ze ,polska
literatura doczekata sie na przestrzeni dwéch wiekéw czterech literackich noblistéw.”

(s. 23) W zadnym wypadku nie mozna méwi¢ o dwoch wiekach Nagrody Nobla, bo po



raz pierwszy wreczono ja w 1901 roku, trudno tez rozumie¢ ,przestrzen dwu wiekow”
w odniesieniu do polskich laureatéw, ktérzy otrzymali te nagrode z dziedziny literatury,
bo wszyscy byli honorowani w XX wieku. A zatem pierwsze zdanie natychmiast
prowokuje do skupienia uwagi na tekscie. Na tej samej stronie pojawia sie informacja o
,Trylogii” , ,Krzyzakach” i ,Quo vadis”- ,byty to powieSci pisane ku pokrzepieniu serc
umeczonego zaborami narodu polskiego” (s. 23) Jesli nawet pozostawitabym bez
komentarza niepoprawnie zacytowang formute przypisang Sienkiewiczowi - pisat
bowiem ,dla” a nie ,ku”, to warto zwr6ci¢ uwage, Ze ten sposob pisania dotyczyt
Trylogii, bo formuta o pisaniu ,dla pokrzepienia serc” potozona zostala na ostatniej
stronie Pana Wotodyjowskiego. Natomiast stwierdzenie - ,Sienkiewicz uwypuklat
heroizm bohateréw swoich powiesci, okre$lal wyrazng cezure miedzy dobrem i ztem,
wszystko u niego byto czarne lub biate.” - jest schematyczne oraz zupetnie ignoruje to,
co sienkiewiczologia ostatnich lat pokazata w analizie tworczosci tego autora. Ksigzka
Ryszarda Koziotka, Ciata Sienkiewicza, nagrodzona w 2009 roku Nagroda Literacka w
Gdyni w kategorii eseju, zmienia spos6b mowienia o tym pisarzu i kazdy, kto chce
powaznie przywoltywac lub nawet skrotowo charakteryzowac jego twoérczo$¢ musi
chocby przypisem przywota¢ badacza z Katowic. Nie musi sie z nim zgadza¢, ale nie
moze powtarza¢ formut, ktére rdéwniez w szkolnej przestrzeni edukacyjnej sg juz
nieaktualne. Ryszard Koziotek pokazuje bowiem wielko$¢ pisarstwa Sienkiewicza,
skutecznie odcinajac te twérczos¢ od jednostronnych i schematycznych okreslen.

Z przypisu natomiast na stronie 24 dowiadujemy sie, Ze ,wszystkie informacje
dotyczace kulisow nagrody Nobla dla Henryka Sienkiewicza zaczerpnetam z wywiadu
Pawta Gozlinskiego udzielonego ,Gazecie Wyborczej” po wizycie w bibliotece
noblowskiej i rozmowie z 6wczesng bibliotekarkg Katarzyng Gruber po odtajnieniu akt
pierwszych polskich kandydatow do Nagrody Nobla, m.in. Henryka Sienkiewicza i
Wiadystawa Reymonta.” W przypisie brak jednak doktadnego adresu bibliograficznego.
Poszukuje zatem artykutu w zasobach internetowych i znajduje tekst z 10 pazdziernika
2002 roku z nadtytutem: Noble dla Polakéw , Pawet GoZlinski: Flota w czeku na Wieden
[http://niniwa22.cba.pl/polskie_noble_literackie.htm;
http://wyborcza.pl/1,75475,1056215.html - dost. 10.02.2015].

Uwazna lektura tekstu dr Rézanskiej i Pawta GozZlinskiego pokazuje bardzo Scisty
zwigzek miedzy tymi tekstami. Autorka cytuje te same wypowiedzi, nie kwituje ich

wilasciwymi przypisami. Przypis do artykutu Gozlinskiego znajduje sie dopiero na 27



stronie, po cytacie dotyczgcym staran o nagrode dla Zeromskiego. Wiele cytatéw, jak na
s.29, 31, 34, 37 nie ma zadnych oznaczen. Cato$¢ jest natomiast skompilowana na
podstawie kilku artykutow z ,Gazety Wyborczej”. Poza wywiadem z Gozlinskim zZrodto
stanowi jeszcze artykut z dnia 3.10, 2010 roku ,Cnoty nie straci¢ majgtek zyskac”, z
ktérego Autorka zaczerpneta motto do swojego artykutu, a jest ono nadbite przed catg
rozmowag Juliusza Kurkiewicza vA Janem Gondowiczem.

[http://wyborcza.pl/duzyformat/1,127291,8442433,Cnoty_nie_stracic_majatek_
zyskac.html - dostep 10.02.2015] A takze artykut M. Zmijewskiej pt. ,Czyim pisarzem
jest Mitosz” (GW 18.08.2010). Rozumiem opiniotworczg funkcje ,Gazety Wyborczej”,
czesto zgadzam sie z opiniami jej dziennikarzy, ale mam jednak wrazenie, ze artykut w
ksigzce zredagowanej po konferencji naukowej nie moze sktada¢ sie z cytatoéw i
streszczen tekstow zamieszczonych w tej gazecie. Gdyby Autorka wykorzystata te
artykuty dla pokazania sposobéw prowadzenia dyskursu na temat nagradzanych
pisarzy, przedstawiajac wtasny do nich komentarz, nie robitabym zadnych zarzutéw, ale
przedstawione artykuly sg po prostu streszczane, omawiane w nich kwestie w nieco
odmienny sposob uporzadkowane w artykule, natomiast cytaty réznych wypowiedzi
bez komentarzy przepisane sg po prostu z trzech artykutow.

W wiekszosci artykutéow przystanych do zaopiniowania powtarzaja sie te same
tre$ci, wyrazane za pomoca tych samych zdan, czasami powtarzaja sie autocytaty
zaznaczane przypisami. Na 18 artykuléw, osiem powtarza dostownie rozdziaty
zamieszczone w jednej lub drugiej ksiazce, cztery dotycza problematyki sposobu
funkcjonowania ucznia w obszarze kultury i obracajg sie ciggle w kregu tych samych
zagadnien. Cztery artykuly sa ciekawe i nie powtarzajg treSci publikowanych
gdzieindziej (tak wynika z mojej lektury przystanych artykutéw); sa to: , Ja Kaszéba.
Tozsamos$¢ narodowa, kulturowa i lokalna na przyktadzie Kaszub. Edukacja regionalna
na lekcjach jezyka polskiego” [ Tapatybé Kultlry Snkirtoje, II tomas, Vilnius 2011); ,,Dom i
pamig¢ — dwa oblicza matej ojczyzny w Domu Matgorzaty Ewy Kujawskiej [ Mala ojczyzna
wobec wielokulturowosci, Pruszcz gdanski — Stupsk, 2013]; ,,Wizerunek Chopina w tekstach
ikonicznych” [Chopin w polskiej szkole i kulturze, Krakow 2011]; ,,Koncepcja ksztatcenia
kulturowego w polonistyce migdzywojnia” [Kultura i o$wiata w europejskim migdzywojniu
(1918 —1939), SiedIce 2010].

Dwa artykuly podejmuja zagadnienia specyfiki regionu, raz w kontekscie powiesci

Ewy Kujawskiej, a drugi raz w konteks$cie problemow socjologiczno-spotecznych. Mozna by



podejmowaé¢ a Autorka dialog w kwestii kontekstow biblijnych, ktore az prosza si¢ do
interpretacji utworu Kujawskiej, ale mozna przyja¢, ze artykul przybliza czytelnikowi
powies¢ | wydobywa zagadnienia socjologiczno-psychologiczne, daje obraz doswiadczenia
zbiorowego na przyktadzie losow jednostkowych. Dwa pozostate artykuty majg charakter
materiatlowy, zbieraja 1 porzadkuja kwestie cieckawe. W jednym omowione zostaty i
przedstawione rozne portrety Chopina, by w drugiej czesci wskazaé, jak tworczo§¢ muzyczna
inspirowata malarzy. Artykut dotyczacy ksztalcenia kulturowego w migdzywojniu
uzmystawia, jak wiele wspoétczesnych pomystow edukacyjnych pojawito si¢ wiasnie w
tamtym czasie. Zabraklo mi wprawdzie w tym artykule glebszego komentarza i refleksji, z
ktorej wynikataby odpowiedzi na pytanie, jaki jest cel tego zbiorczego przedstawienia
koncepcji, ale samo zebranie materiatbw w jednym artykule tez moze by¢ przydatne do
dalszych badan.

Po uwaznej lekturze wszystkich przystanych mi materialow, ktore maja stanowic
podstawe do dalszego postgpowania habilitacyjnego stwierdzam, ze w opublikowanych po
doktoracie 28. artykutach jest wiele powtorzen i autocytatow. Ksigzka okre§lona jako
ociagnigcie habilitacyjne jest skonstruowana niestarannie, a poza tym nie prezentuje ani
nowej mysli literaturoznawczej, czy kulturoznawczej, ktora miataby stanowi¢ podstawe dla
budowania wspotczesnego procesu dydaktycznego w szkole, ani tez nie pokazuje sposobow
budowania takiego procesu. W szczegdtowej analizie wykazatam, Ze nie spelnia ona
wymagan stawianych osiggnieciom habilitacyjnym.

Biorgc pod uwage wszystkie osiggniecia naukowe, organizacyjne i dydaktyczne
stwierdzam, ze pozwalajg one postawi¢ dr Grazyne Rozanska wsrod sprawnych i (na pewno)
oddanych, sprawie nauczania, propagatoréw edukacji polonistycznej, natomiast nie jest to
dorobek naukowy, ktéry pokazywalby samodzielnego badacza i naukowca oraz
pozwalal ha nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Z przykrosciag wnioskuje o niedopuszczenie dr Grazyny Roézanskiej do dalszych etapow

postepowania habilitacyjnego.
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