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OCENA
dorobku naukowego oraz osiagni¢¢ dydaktycznych i organizacyjnych

dr Martyny Krél

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Dr Martyna Krol w 2002 roku ukonczyta studia w zakresie filologii rosyjskiej w Akademii
Swietokrzyskiej, po ich ukonczeniu podjela prace na macierzystej uczelni, poczatkowo na
stanowisku asystenta w Zaktadzie Jezykoznawstwa Rosyjskiego Instytutu Filologii Stowianskiej,
nastepnie na stanowisku adiunkta w Instytucie Filologii Rosyjskiej. Od poczatku swej pracy na
uczelni dr M. Krol przejawia duzg aktywnos¢ zarowno w sferze dydaktycznej, jak i naukowe;.
Prowadzac zaj¢cia dydaktyczne z kilku przedmiotéw, organizujac studenckie koto naukowe
jezyka 1 kultury ukrainskiej, organizujac wyjazdy studentow na Ukraing, jednocze$nie
intensywnie pracuje nad wlasnym rozwojem naukowym. Juz trzy lata po studiach zakonczyta
wazny etap swego ksztalcenia i na podstawie rozprawy Ilonscko-pycckas aekcuueckast
keazuananoaus. Dynxyuonanvro-npaemamuveckut anaaus (Polsko-rosyjska quasi-analogia
leksykalna.  Analiza  funkcjonalno-pragmatyczna) uzyskata stopien  doktora  nauk
humanistycznych. Dobra organizacja pracy, jej tempo zastuguja na duze uznanie. Nie nalezy
bowiem do czegstych sytuacja, gdy — obcigzony réznorodnymi zajeciami dydaktycznymi i
organizacyjnymi — mtody pracownik naukowy sprawnie przygotowuje rozprawe doktorskg. Dr

Martyna Krol nie zwalnia tempa, caty czas rozwija si¢ szybko 1 efektywnie.

Ocena dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Z przedtozonych mi do oceny materiatow wynika, ze dr M. Krol jest bardzo aktywnym,
zaangazowanym w sprawy zawodowe nauczycielem akademickim. Prowadzi roznorodne zajgcia
dydaktyczne, wychodzac od tradycyjnych, bedacych podstawa studiow rusycystycznych, takich
jak praktyczna nauka jezyka rosyjskiego, ¢wiczenia z gramatyki opisowej jezyka rosyjskiego
oraz z gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, polsko-rosyjskie jezykoznawstwo
konfrontatywne. Po uzyskaniu doktoratu wykaz prowadzonych przez dr M. Krdl przedmiotow
powickszyt sie o cickawe, wymagajace szerokiej bazy teoretycznej, przedmioty, jak podstawy
etno- i psycholingwistyki, lingwistyczne aspekty komunikacji miedzykulturowej, etniczne



podstawy jezykowego obrazu S$wiata, lingwistyka tekstu. Przeglad publikacji Habilitantki
pokazuje, ze w jej dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej widoczna jest glgboka korelacja miedzy
badaniami naukowymi i nauczanymi przedmiotami. Moja uwaga brzmi do$¢ banalnie, jednak
wyrazam j3 $wiadomie, gdyz chce szczegdlnie podkreslic wielkg wartos¢ poszerzania i
poglebiania oferty programowej dla studentow poprzez wlaczanie atrakcyjnego materiatu
zweryfikowanego podczas wlasnych badan. Wszak wiadomo, ze pasja wykladowcy pobudza
zainteresowania i zapat studentow.

Imponujgco przedstawia si¢ dziatalno$¢ dr M. Krol w zakresie opieki naukowej i
popularyzacji nauki. Pod jej kierunkiem przygotowano 73 prace licencjackie, ponadto byta
promotorem pomocniczym podczas przygotowania jednej rozprawy doktorskiej, obronionej na
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Inna forma, zastugujacej na uznanie dziatalnosci, to opracowywanie planow studiow,
programéw nauczania, wnioskow zwigzanych z uruchomieniem nowego kierunku studiow,
nowej specjalnosci czy formy nauczania (rosjoznawstwo: wniosek o uruchomienie kierunku,
nastepnie (wraz z zespotem) opracowanie planu studiow tego kierunku, studia podyplomowe
jezyk rosyjski w turystyce, edukacja wczesnoszkolna i przedszkolna z nauczaniem j¢zyka
rosyjskiego). Dr Krél wychodzi w tych dziataniach poza swoj Instytut, gdyz poszczeg6lne
programy opracowata takze dla Instytutu Historii oraz dla kierunku pedagogika. Bardzo
pozytywnie oceniam udzial w waznym projekcie wspotfinansowanym przez Uni¢ Europejska w
ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego Kompetentny Nauczyciel Inwestycjg w Przysztos¢
,Kapital ludzki. Nowa Strategia Spojnosci” w funkcji koordynatora ds. specjalnosci edukacja
wcezesnoszkolna 1 przedszkolna z nauczaniem jezyka rosyjskiego ,,Kompetentny nauczyciel
wczesnej edukacji inwestycja w lepsza przysztos¢” (w latach 2009-2013). Dr M. Krol
dwukrotnie brata udzialt w Ogolnowydziatowym seminarium interdyscyplinarnym dla studentow
1 pracownikdw naukowych im. profesora Andrzeja Wiercinskiego cyklicznie organizowanych
przez Instytut Nauk Politycznych Wydziatu Zarzadzania i Administracji Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego, na ktorych wystapita z referatami, wyglosita takze referaty na seminarium
Zaktadu Komunikacji Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie
oraz w Zaktadzie Jezykoznawstwa Instytutu Filologii Obcych UJK w Kielcach.

Dr Krol byla cztonkiem komitetu naukowego dwoch migdzynarodowych konferencii
naukowych organizowanych w Kielcach, jest cztonkiem Komisji Lingwistyki Dyskursu przy
Miegdzynarodowym Komitecie Slawistow, cztonkiem Centrum Kultury Wschodniej w Kielcach ,

cztonkiem Towarzystwa Milo$nikéw Jezyka Polskiego.



Ocena dorobku i istotnej aktywnos$ci naukowej

Dorobek naukowy Habilitantki obejmuje 34 pozycje (29 po doktoracie): dwie monografie
(doktorat i ksigzka habilitacyjna) oraz 32 artykuty i rozdziaty w tomach zbiorowych. Sg to prace
o0 zr6znicowanym profilu tematycznym, publikowane w kraju i za granicg (w Rosji, na Ukrainie).
Tezy wigkszosci z nich uprzednio byty prezentowane na 26. konferencjach naukowych, zatem
wiele publikacji (ponad 20) to materiaty pokonferencyjne. Nalezy jednak podkresli¢, ze wsrdod
artykulow sg takie, ktore ogloszono drukiem w czasopismach z wysoka punktacja. Publikacje
Habilitantki wskazujg na jej szerokie zainteresowania naukowe, sa to bowiem prace z dziedziny
socjolingwistyki, etnolingwistyki, onomazjologii, semantyki i semiotyki, komunikacji
migdzykulturowej. Badaczka podejmowata takze problemy zwigzane z nauczaniem jezyka
rosyjskiego. Prace te maja rézny ciezar gatunkowy. Chce zwrdci¢é uwage na artykuty,
podejmujace wazne kwestie teoretyczne, np. Jlexcuueckue modenu — OHOMACUONOSUYECKUL
nooxoo (Modele leksykalne w ujeciu onomazjologii), AHerenue cynniemususma u e2o
omuoutenue K 8onpocy moxcoecmea crosa (Zjawisko supletywizmu wobec zagadnienia
tozsamosci wyrazu), Konflikt znaczenia wyrazu i jego formy — jednos¢ niejednosci, Typologia
homonimii jezykowej z punktu widzenia pragmatyki. W pracach tych Autorka zaznacza swoj
profil badawczy, rozstrzyga takie kwestie, jak problemy znaku jezykowego i znaczenia, relacje
formy stowa 1 znaczenia, wartos¢ modeli leksykalnych dla okreslenia semantyki wyrazu, istota
nominacji jezykowej, aspekt onomazjologiczny w ustalaniu planu tresci stowa. Oczywiscie
omawia takze zagadnienie, ktore staje si¢ kluczowe w badaniach Habilitantki, czyli problem
polisemii i homonimii. Tak wigc Autorka poszukuje argumentow, dowodoéw na potwierdzenie
swojej tezy, ze w jezyku mamy do czynienia przede wszystkim z homonimia, zmierza do
ustalenia typologii homonimii jezykowej, uwzgledniajac kryterium funkcjonalne i pragmatyczne.
Teoretyczne kwestie podejmowane w artykutach dr M. Krél sg ilustrowane ciekawym
materiatem leksykalnym (np. leksemy boe, npoumu). Swoje ustalenia Autorka wykorzystuje w
pracach o profilu dydaktycznym (np. Honucemus u ee ommowenue x 6onpocy obyueHus
pycckomy  siseiky  (Polisemia i problemy nauczania jezyka rosyjskiego), Metoda
onomazjologiczna jako sposob przezwyciezenia interferencji w nauczaniu jezyka rosyjskiego. Juz
to bardzo skrotowe omodwienie wybranych artykulow dr M. Krol dowodzi jej umiejetnosci
wielokierunkowego spojrzenia na badane zagadnienie, podej$cia do analizowanego tematu z
réznych stron. Ta cecha i ta umiejetno$¢ znajduje potwierdzenie w stosowanej metodzie

badawczej zaprezentowanej w ksigzce habilitacyjne;.



Dorobek naukowy Badaczki zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jako$ciowym
oceniam pozytywnie, podkreslam w nim zwtaszcza potrzebe wchodzenia na nieprzetarte Sciezki,

a takze umiejetno$¢ upowszechniania swoich badan dla celow dydaktyki jezykéw obceych.

Ocena osiagniecia naukowego wskazanego przez Kandydatke do stopnia doktora

habilitowanego

Jako swoje gléwne osiggnigcie naukowe dr Martyna Krol wskazata monografie
zatytutowang Typologia homonimii jezykowej w aspekcie onomazjologiczno-dyskursywnym,
wydang przez Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2014, ss. 439. Jest to
obszerna rozprawa poswigcona wybranym zagadnieniom semantyki leksykalnej. Problem
badawczy, podjety przez Habilitantke, wytonit si¢ juz na poczatku jej drogi naukowej. Jest to
bowiem zagadnienie, ktore w czgsci analizowala juz w swojej pracy magisterskiej 1 nastgpnie w
doktorskiej. W obydwu pracach zostat opisany problem homonimii mi¢dzyj¢zykowej. Autorka
przedstawila problem homonimii zaréwno od strony teoretycznej, jak i ze wskazaniem na
warto$¢ praktyczng, dla potrzeb glottodydaktyki. Zdobyte doswiadczenie w nauczaniu i
konfrontowaniu dwoch jezykéw stowianskich, a wige pokrewnych, dr M. Krol przedstawita w
monografii ITorvcko-pyccras nexcuueckas xeéasuananocus. Taka konsekwencja w studiowaniu
wybranego problemu jest godna uznania, $wiadczy o glebokim zainteresowaniu badanym
zjawiskiem, co prowadzi do wszechstronnego, wieloaspektowego, poglgbionego penetrowania
tematu. Habilitantka porusza si¢ swobodnie w badanej problematyce, niewatpliwie jest
kompetentnym specjalista w dziedzinie semantyki leksykalnej, wykazuje si¢ duzg erudycja,
rzetelnym oczytaniem w takich dziedzinach, jak semantyka, semiologia, pragmatyka jezykowa,
teoria dyskursu, jezykoznawstwo kognitywne.

Glowny cel, jaki sobie postawita Badaczka, to rozstrzygnigcie sporu naukowego w
kwestii polisemii i homonimii. Monografia winna odpowiedzie¢ na ambitnie postawione pytanie,
czy mozna obali¢ teori¢ polisemii w jezykoznawstwie. By zrealizowal ten cel, Autorka
postanowita podja¢ probe ,,skonfigurowania teorii wspotczesnych paradygmatow lingwistyczno-
filozoficznych w ramach jednego aparatu pojeciowego” (s. 11). Tak wigc Badaczka analizuje,
zestawia, porzadkuje rozne koncepcje opisu znaczenia stowa, rozne terminy, typologie zjawisk,
by wypracowac teoretyczno-metodologiczng bazg, ktéra winna umozliwi¢ doglebng analize
znaczenia leksykalnego. Poniewaz zaden z omoéwionych nurtow jezykoznawczych nie
satysfakcjonuje Autorki w pelni, dlatego sposréd elementow koncepcji znaczenia w
perspektywie semantyki kognitywnej i strukturalnej wybiera te, ktore pozwola jej sformutowac

wlasng definicj¢ znaczenia potrzebng do stworzenia typologii homonimii. Opiera si¢ ona na



czterech zatozeniach metodologicznych: funkcjonalno-pragmatycznym, antropocentrycznym,
onomazjologicznym i dyskursywnym.

Rozprawa sktada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdziatéw, zakonczenia, bibliografii,
wykazu umieszczonych w pracy rysunkow i tabel, ktore w przejrzysty sposob pozwalajg
wychwyci¢ syntetyzujace konstatacje. Pierwsze dwa rozdzialy zatytulowane kolejno: Stan
badan z zakresu semantyki i stowotworstwa we wspotczesnym jezykoznawstwie (sS. 15-85) oraz
Zatozenia metodologiczne i podstawy teoretyczne typologii homonimii jezykowej (SS. 87-146) to
rozdzialy stricte teoretyczne, w ktorych przedstawiony jest niezwykle szeroki kontekst dla
wielostronnej analizy badanego zjawiska. Autorka wychodzi od zagadnien najogolniejszych,
czyli od miejsca semantyki w badaniach nad jezykiem, omawia tendencje rozwojowe tej
dziedziny wiedzy, prezentuje zatozenia semantyki lingwistycznej, strukturalnej, kognitywnej,
podnosi problem znaczenia i znaku jezykowego. Pojgcia i problemy omawiane w tych czgéciach
rozprawy sa kluczowe, niezbedne dla realizacji przyjetego zatozenia.

Rozdziat trzeci Polisemia czy homonimia? Tozsamos¢ wyrazu jako klucz do rozwigzania
problemu relacji leksykalnych to rowniez rozwazania teoretyczne, ktore coraz blizej prowadza
Autorke do analizy szczegdlowej materiatlu leksykalnego wedlug wlasnego spojrzenia na
omawiany problem. W tej czesci pracy rowniez ma miejsce porzadkowanie pojec i termindw, a
wigc omoOwiono powstanie terminu polisemia 1 sposoby jego interpretacji oraz objasnienie
pojecia homonimia. Przedstawiono spojrzenie m.in. Zygmunta Saloniego, Danuty Buttler,
Renaty Grzegorczykowej, Hanny Jadackiej, Aleksandra Kiklewicza, Matgorzaty Majewskiej i
in. oraz wazne porzadkujace ujecie Janusza Wroblewskiego. Badaczka skrupulatnie analizuje i z
duzym znawstwem wydobywa argumenty za i przeciw w sprawie rozgraniczenia polisemii od
homonimii. Drobiazgowo analizujac wszelkie koncepcje, Habilitantka uznaje, ze niezbedne jest
przedstawienie wilasnej, ktora uwzgledni wszystkie aspekty dziatalnosci jezykowej, a zatem
system jezykowy, jak i mowe (s. 153). Na podstawie wybranej koncepcji znaku dr Krél zaktada,
ze w jezyku moze istnie¢ tylko homonimia.

Czwarty rozdziat Homonimia jezykowa i jej rodzaje. Jezykowe modele znakotworcze i ich
rola w tworzeniu homonimow to badania empiryczne. Na bogatym materiale Zrédlowym Autorka
pokazuje sposoby funkcjonowania stowa i na podstawie dostrzezenia roznic funkcjonalnych lub
pragmatycznych (uwzglednia dowody dyskursywne i sytuacyjne) analizowanych leksemow
neguje wystepowanie polisemii w systemie jezykowym. Badaczka swoje spostrzezenia i tezy
opiera na bogatym korpusie jezykowym. We wprowadzeniu do monografii okresla zarys owego
korpusu: s3 to wypowiedzi zastyszane, zaczerpnigte z Internetu, a takze z wielu tygodnikow 0

r6znym profilu (,,Polityka”, ,,Wprost”, ,,Newsweek, ,,Uwazam Rze”, ,,Fakty i Mity”, ,,W sieci”,



,,Nie”) oraz zebrane z roznych audycji radiowych i telewizyjnych. Wymieniono bardzo bogaty
zestaw zrodel, jednak w ilustracjach kontekstowych, ktorych jest ponad 1050, dominujg teksty
zastyszane, przyktadow zaczerpnigtych z wymienionych tygodnikow odnotowatam jedynie
kilkanascie. Troch¢ to — moim zdaniem — zuboza oglad, wszak Autorce zalezalo na
demonstrowaniu funkcjonowania leksemoéw w roznych rodzajach dyskursu, w rdéznych
odmianach stylistycznych jezyka.

W badaniu semantyki stowa w celu rozstrzygnigcia kwestii homonimii i polisemii
Habilitantka bierze pod uwage naturalny sposob funkcjonowania jezyka, przy czym
konsekwentnie rozréznia inwariantne jednostki j¢zykowe 1 aktualne jednostki mowne.
Onomazjologiczna i dyskursywna analiza leksyki opiera si¢ na zatozeniach antropocentryzmu i
funkcjonalnego pragmatyzmu. Za niezwykle wazne Autorka uznaje traktowanie analizowanych
leksemow przez pryzmat psychospotecznego charakteru jezyka.

Osiggnigciem Badaczki jest stworzenie wilasnej teorii homonimii, czyli teorii absolutnej
homonimii jezykowej oraz typologii homonimii. Jest ona oparta na kryteriach funkcjonalnych —
strukturalno-systemowym i onomazjologicznym oraz pragmatycznych — dyskursywnym,
socjolektalnym, etnojezykowym, idiostylistycznym. Uwzgledniajac te kryteria, Badaczka
wyodrebnita homonimi¢ wtasciwa (petng, homofonig, homografie) oraz homonimoidalno$¢
(catkowita 1 czesciowg), wsrod homoforméw wyrdznita homoformy pelne (syntaktyczne,
systemowe i funkcjonalne), homofony i homogramy (s. 350). Novum w tej typologii jest
wprowadzenie pojecia homonimoidalnosci. Pozwolito to przedstawi¢ zjawisko homonimii w
pelnym zakresie. Przejrzysty schemat typologii homonimii j¢zykowej przedstawiono na s. 389.
Jestem przekonana, ze bedzie on swego rodzaju przewodnikiem pozwalajagcym na orientacje w
tym ztozonym wieloaspektowym zagadnieniu.

Piaty rozdziat Eksperyment jezykowy jako proba weryfikacji stusznosci postawionych tez
przedstawia zatozenia i wyniki eksperymentu przeprowadzonego wsrod studentow filologii
rosyjskiej, politologii i edukacji muzycznej. Udzial w eksperymencie studentéw rdéznych
kierunkéw ma dodatkowy walor, gdyz pozwala oceni¢ odpowiedzi 0s6b z réznym wyczuciem
jezykowym i réznym stopniem kompetencji jezykowej. Wynik eksperymentu potwierdzit tezy
Habilitantki i wykazat, ze brak dowodow na istnienie polisemii w systemie jezykowym.

Wréce jeszcze do objetosci ksigzki. Jak zaznaczylam, jest to dzielo obszerne, dajace
pelny przeglad koncepcji polisemii i homonimii z odwotaniem si¢ do historii badania
omawianego zjawiska, ktora siega czasow starozytnych. W jednym tomie zebrana jest ogromna
wiedza. Omawiajac rézne strony badanej materii, dr M. Krél pokazuje, ze posiadta znakomita

umiej¢tnos¢ zarowno analizy, jak i1 syntezy materiatu. Mam jednak watpliwos¢, czy w ksigzce



potrzebna jest az tak szczegdtowa prezentacja ,,wszystkiego”. Sama Autorka usprawiedliwia taki
wybor: ,,Duza objetos¢ czesci teoretycznej obejmujacej dwa pierwsze rozdzialy jest rezultatem
whnikliwego i nieselektywnego [podkreslenie — H.B.] podejscia do wszystkich koncepcji
lingwistycznych, w ktorych obiektem zainteresowania sg lub mogag by¢ tozsame formalnie, a
zroznicowane semantycznie jednostki leksykalne okreslane homonimami” (s. 13). Tu rodzg si¢
moje dwie uwagi krytyczne, jedna — do podejscia nieselektywnego, druga — do objetosci tego
przegladu. Moim zdaniem, wyodrgbnienie sposrod wielu koncepcji lingwistycznych tylko tych
aspektow, ktore stanowig rdzen teoretyczny niezbedny podczas, moéwigc najogélniej, badania
semantyki stowa 1 sposobow jej ksztattowania, byloby wielce korzystne dla wywodu naukowego
omawianej ksigzki. Pozwolitoby zredukowac obje¢to$¢ tych partii monografii, tym samym
pozwolitloby unikng¢ powtdérzen, ktdore w rozprawie majg miejsce (np. Autorka wraca do
pewnych czgéci koncepcji Ferdynanda de Saussure’a z kilkakrotnym przywolywaniem
okoliczno$ci nowego wydania Kursu jezykoznawstwa ogolnego). Zdaje sobie sprawe, ze
koncepcja znaku de Saussure’a to element fundamentalnego aparatu teoretycznego recenzowanej
monografii, jednak rozne uboczne okolicznosci, informacje mozna by pomingé. Dotyczy to takze
innych ciekawych faktéw typu ,,w 1961 roku na Uniwersytecie Michigan swoj doktorat obronit
ojciec chrzestny kognitywizmu — Charles Fillmor” (s. 47). Nie widze ponadto koniecznosci
bardzo drobiazgowego prezentowania koncepcji wielu badaczy, ktore zostaly przeciez
oméwione w poszczegolnych publikacjach samych tworcow tych koncepcji, a takze —
przenoszone z pracy do pracy — u innych autoré6w. Niektore problemy — podje¢te przed
kilkudziesigcioma laty — w sposob podrecznikowy, referatowy czy encyklopedyczny sa
opisywane przez Autorke rozprawy po raz kolejny. Przyktadem moze shuzy¢ drobiazgowe
omawianie koncepcji Jurija Apresjana (ss. 209-214), lwana Toropcewa (s. 281-294), a sposrod
nowszych prac publikacji Aleksandra Kiklewicza (s. 87-91).

Pozytywnie natomiast oceniam zdolnosci polemiczne Habilitantki, ktora w wielu
miejscach swoich wywodéw polemizuje z autorami réznych koncepcji badawczych, wyraza
swoje stanowisko, przejrzyscie uzasadnia swoje spojrzenie. Taka umiejetnos$¢ jest niezwykle
cenna w dziatalno$ci naukowej, wszak wiadomo, ze nowe koncepcje rodza si¢ w dyskusji,

zderzeniu spojrzen i ujec.

Podsumowanie
Recenzowana monografia stanowi warto$ciowe, oryginalne opracowanie, ktore wnosi
nowe spojrzenie na problemy polisemii i homonimii jezykowej. Ksigzka przygotowana jest

bardzo starannie od strony jezykowej i formalnej. Stanowi novum w polskiej literaturze



semantycznej. W moim przekonaniu speilnia wymogi stawiane rozprawom naukowym, zatem
moze by¢ podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w zakresie
jezykoznawstwa.
Konkluzja koncowa

Monografia oraz pozostaly dorobek naukowy dr Martyny Krol zastuguje na duze
uznanie, bardzo wysoko oceniam jej pozostaly dorobek naukowy oraz niezwykle aktywna
dziatalno$¢ dydaktyczng i organizacyjng. Biorac powyzsze pod uwage, przedktadam komisji
habilitacyjnej wniosek o nadanie dr  Martynie Kroél stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa.
Bydgoszcz, 10 listopada 2015 r.

dr hab. prof. UKW Halina Bartwicka



