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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Drab Dziennik intymny jako

forma pisarska i slad egzystencji. Brzozowski — Koninski — \Wat

Bardzo obszerna, bogato udokumentowana, erudycyjna rozprawa doktorska mgr
Magdaleny Drab po$wigcona jest dziennikom Stanistawa Brzozowskiego (Pamigtnik), Karola
Ludwika Koninskiego (Ex labyrinhto, Nox atra) oraz Aleksandra Wata (Dziennik bez
samoglosek). Od razu powiem, ze oryginalnym i cieckawym gestem jest pojawienie si¢ w tej
mini-konstelacji zapiskow Wata. Dziennik bez samoglosek nie cieszy si¢ przeciez wsrod
badaczy polskiej diarystyki takim uznaniem jak dzieta Brzozowskiego i Koninskiego.
Pamietnik zostat kilka lat temu niejako kanonizowany edycja krytyczna w serii Biblioteka
Narodowa, wydanego go kilka lat temu we Francji, za$ dzienniki Koninskiego doczekaty sie
osobnych monografii, czego przyktadem $wietna rozprawa Adama Fitasa czy — mniej udana —
monografia Konrada Ludwickiego z zesztego roku. Pamigtnik z Ex labyrintho oraz Nox atra
Zestawiano juz zreszta wielokrotnie, czego najbardziej obszernym przyktadem rozprawa
Katarzyny Nadany-Sokotowskiej sprzed pigciu lat. Rzadko jednak pojawial si¢ w tym
kontekscie dziennik Wata, ktory nigdy tez nie budzil az takiego entuzjazmu czytelnikow jak
wspomniane wczesniej teksty, a do tego autor Dziennika bez samoglosek nie powotywat si¢
zbyt czgsto na Brzozowskiego, a zapiskow Koninskiego chyba w ogoéle nie czytat.

Powiem od razu, ze Autorka rozprawy obszernie przekonuje, iz proponowane przez
nig zestawienie ma uzasadnienie 1 moze prowadzi¢ do ciekawych wnioskow. Chociazby
dlatego, ze interesujace ja dzienniki taczy specyficzna sytuacja egzystencjalna, w jakiej
powstawaty. Mianowicie mamy do czynienia z dziennikami pisanym w trakcie choroby i w
obliczu zblizajacej si¢ $mierci ich autoréw. TO przejmujace Swiadectwa — jak to okresla
Doktorantka — ,,prywatnej apokalipsy” (49) diarystow, bedgcych outsiderami, buntownikami i
samotnikami, poruszajgcymi podobne tematy. Kluczowe wydajg si¢ tu zwlaszcza zagadnienia
Boga, zta, bolu, cierpienia, ale takze nowoczesnosci. Dodajmy, ze fakt, iz mamy do czynienia
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z dziennikami tworzonym kolejno w latach 1910-11, 1941-43 oraz 1963-65 pozwala tez
dostrzec pewna ciggltos¢ w XX-wiecznej historii dziennika intymnego w Polsce.

Tak bowiem, jako dzienniki intymne, klasyfikuje mgr Drab interesujace ja teksty, i
sprawie tej poswigca pierwsze dwa rozdzialy rozprawy. Interesujg ja w nich powody
zainteresowania literaturg dokumentu osobistego, jej funkcje, zastanawia si¢ takze nad
wyznacznikami formy dziennika, nad tym, co odrdéznia go od autobiografii, listu,
solilokwium, czy pamigtnika. Najwazniejszy jednak jest tutaj namyst nad gléwnymi
wyznacznikami dziennika intymnego, a szerzej nad tym, co decyduje o intymnosci dzieta
literackiego. Doktorantka od razu zajmuje polemiczne stanowisko wobec dominujgcego
obecnie (np. w pracach Anthony’ego Giddensa, Marioli Bienko) utozsamiania intymnosci z
tym, co cielesne i seksualne. Dla Autorki rozprawy jest odwrotnie: intymno$¢ to ,,tresc,
[ktora] koncentruje si¢ na najglebszych zakamarkach duszy” (s. 5), ale to rowniez specyficzne
tematy: ,,medytacje introwertyczne, sekrety duszy, zycie codzienne” (15). W kolejnych
partiach rozprawy Doktorantka doda, ze intymno$¢ to poszukiwanie prawdy o jednostce,
,dokument wazny dla piszacego” (s. 31), ,cenne rozwazania zwigzane z tematami
nurtujagcymi cztowieka myslacego” (s. 31), ,.eksploracja wnetrza oraz sekretne przezycia”
(39). Jako taka intymnos¢ jest kategorig ponadgatunkowa i — jak powtarza Autorka za
Beatrice Didier — mozna jej szuka¢ tez np. w listach. Generalnie Doktorantka sktania si¢ do
tezy, ze w przypadku literatury intymnos¢ to ,,przede wszystkim charakter tresci” (s. 40),
mniej za$ ,,specyficzna forma tekstu” (tamze). Ciekawa jest tu teza, iz intymno$¢ to takze
pewien styl lektury. Doktorantka stara si¢ tez odr6znié ,,intymnos¢” od tego, co ,,prywatne”,
,poufne” oraz ,,0sobiste”, dokumentujac ciekawie nieckonsekwencje, z jakimi okreslen tych
uzywali badacze diarystyki w Polsce. Ostatecznie w uporzadkowanym ,,zarysie-wskazoéwce”
Autorka wylicza (na s. 41) zespot 6 cech pozwalajacych jej zdaniem okresli¢ tekst jako
intymny. Nie jest jednak jasne, czy cechy te buduja intymnos$¢ tylko jako pewna catos¢, czy
tez brak jednej z nich przesadza o tym, ze dany tekst intymno$¢ wytraca. Mysle tu zwlaszcza
o tezie, ze w tekScie intymnym ,,tre$¢ potwierdza erudycje autora (liczne odwotania, polemiki
z myslicielami)”, bo tatwo sobie wyobrazi¢ zapiski, w ktoérych owej erudycyjnosci brak, np.
szpitalny dziennik Pawlikowskiej—Jasnorzewskiej albo Dzienniczek §w. Faustyny Kowalskiej,
a ktorym mimo to trudno odméwi¢ intymnosci w rozumieniu tradycyjnym. Sprawy nie
precyzujg niezwykle krotkie, wigc mato funkcjonalne i chwilami naiwne charakterystyki
dziennikow Amiela (12 wersow!), Czapskiego, Gombrowicza (Kronos) powiesci Zakiewicza
Dziennik intymny mojego N. N., a wreszcie poezji Jacka Podsiadto. Nie jest zreszta dla mnie
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jasne, jak dalece intymnos¢ tekstu jest wedle Doktorantki tozsama z tym co okresla mianem
Hintymnosci pisarzy” (S. 50). By¢ moze dla lepszego wyjasnienia, czym jest literacka
intymnos¢, a zwlaszcza, czym jest dziennik intymny byloby krotkie omoéwienia jakiego$
dziennika ,,nie-intymnego”. Przydatna, a przynajmniej warta refleksji bytaby moze definicja
Romana Zimanda, ktory w eseju o Szkicach piorkiem Bobkowskiego na pytanie, co wyznacza
,»intymnos$¢” danego dziennika, odpowiadal: ,,Mysle, ze opozycja w stosunku do tego, co w
danej kulturze czy subkulturze jest nie intymne” (Wojna i spokdj, Londyn 1984, s. 12). Tak
rozumiana intymnos$¢, ktorej Zimand nie utozsamial z dyskrecjg, w zapiskach Bobkowskiego
bylaby zwigzana z postawa narratora wobec patriotycznego etosu. Wpisywatyby si¢ w nig
(intymnos$¢) doskonale np. uwagi Wata o Polakach czy polskich emigrantach z Dziennika bez
samoglosek, nb. niestlusznie moim zdaniem pomini¢te w rozprawie. Zwracam na to uwage, bo
ostatecznie kwestia dziennika intymnego nie zostala w moim przekonaniu klarownie przez
Autorke ustalona.

W kolejnych rozdziatach pracy Doktorantka omawia interesujace ja dzienniki,
zaczynajac od Pamietnika, ktory — zaskakujagco — charakteryzowany jest na poczatku jako
dziennik intelektualny, ktoérego autor pilnie strzeze ,,granic intymnosci” (54). Autorka stara
si¢ ukaza¢ okoliczno$ci powstawania Pamietnika, rekonstruuje rozmaite ,twarze”
Brzozowskiego, jakie w nim zostaly utrwalone, a wiec filozofa, krytyka, ,,natlogowego
czytelnika”, indywidualisty. Brzozowski intymny to kto$ jednak inny, to czlowiek zraniony
przez zycie, samotny, slaby, zmagajacy si¢ z przesztoscia, zwlaszcza z ojcem 1 matka, ale tez
kto$, kto zbliza si¢ do Boga. Nastgpnie obszernie omawiane sg dzienniki Koninskiego. To
moim zdaniem najlepsza cz¢$¢ rozprawy. Autorka obszernie rekonstruuje biografi¢ autora
Nox atra oraz ,tematyke, ktora ksztattowata i podtrzymywat tozsamos¢ pisarza” (102).
Znacznie szerzej i ciekawiej niz w rozdziale o Brzozowskim omawia styl zapiskow
Koninskiego. Znakomity jest nieduzy fragment (s. 143-148) interpretujacy wspomnienie
pisarza z mtodosci, gdy napotkat w lesie pozerane zywcem przez mrowki pisklgta. Mgr Drab
omawia tez pojawiajagce si¢ w zapiskach Koninskiego kwestie sumienia, $mierci
(samobdjstwa), pracy, a przede wszystkim zasadnicze tu tematy Boga i zta. Obszerna jest tez
analiza istotnej dla diarystyki Koninskiego metaforyki nocy oraz swoista psychomachia, jaka
pisarz toczyl, czesciowo tez w dzienniku, ze swoim ojcem. Z kolei omawiajac Dziennik bez
samogtosek Doktorantka rekonstruuje histori¢ edycji tego tekstu oraz zwraca uwage na
kluczowy dlan gest ,,wariacyjnego powtorzenia” (170), ktorego zrodet szuka w bliskiej
Watowi filozofii Kierkegaarda i Nietzschego. Najbardziej jednak interesuje Doktorantke
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wpisany w dziennik Wata ,obraz cztowieka”, drgczonego przez demony, toczacego
niekonczacy si¢ rozrachunek z komunizmem, cierpigcego, chorujacego, rozmyslajacego o
samobojstwie, mierzacego si¢ z rozmaitymi lgkami, zbuntowanego, samotnego, a przy tym
silnie odczuwajacego swa innos¢.

Rozprawe zamykaja obszerne i do$¢ luzne uwagi 0 duchowosci czlowieka
nowoczesnego, bo w takiej perspektywie ostatecznie widzi komentowane przez siebie
dzienniki mgr Drab. Autorka ciekawie wskazuje na paradoksalng sytuacje dziennika
intymnego, ktory jest ,,forma na wskro$ nowoczesng” (222), a zarazem ze swej istoty staje w
kontrze wobec nowoczesnosci z jej kultem tego, co materialne, kolektywne, wykorzenione. Z
tej perspektywy dzienniki Brzozowskiego, Koninskiego i Wata ,na trzy rézne sposoby
pytaja” o nowoczesno$¢ (226). Doktorantka dowodzi tego rekonstruujac stosunek
Brzozowskiego do nowoczesnosci, ale glownie w Legendzie Mtodej Polski oraz Glosach
wsrod nocy. Gdy mowa 0 Pamigtniku, wymienia za Brzozowskim pojawiajaca si¢ na jego
kartach list¢ ,,umystow nowoczesnych”, ale nic z tej wyliczanki nie wynika. Znowu ciekawiej
wyglada rekonstrukcja postawy wobec nowoczesno$ci Koninskiego, oparta na jego
publicystyce i na pozytywnie ocenianym przez pisarza projekcie ,,cztowiecka nowozytnego”,.
W Dzienniku bez samogfosek kluczowa i ciekawa wydaje si¢ ewolucja postawy Wata wobec
Stanow Zjednoczonych, od entuzjazmu do krytycyzmu.

W  zamykajacym prace podsumowaniu Doktorantka rekapituluje wczesniejsze
ustalenia wigzac interesujacych ja diarystbw z nowoczesno$cig i1 przypisujac ich do
Pouletowskiej formuty ,,mysli nieokreslonej”, a wigc ,,trudno uchwytnej” i1 ,,pogranicznej”
(261), poszukujacej tragicznej, czesto ciemnej prawdy o czlowieku.

Jak juz wspomnialem, trudno si¢ z tymi ogdlnymi, ale ciekawymi ustaleniami nie
zgodzic.

Zarazem jednak lektura rozprawy mgr Drab budzita we mnie skrajne chwilami oceny.
Co zalet rozprawy, to na pewno zaliczylby do nich sam pomyst, aby zestawi¢ ze soba
dzienniki Brzozowskiego, Koninskiego oraz Wata. Podziw budzi tez ogrom materiatu, z
jakim zmierzyta si¢ Autorka, ktora przeczytata i przywotata nie tylko interesujace ja
dzienniki, ale tez inne teksty Brzozowskiego, Koninskiego i Wata, a dalej poswigcong im
literatur¢ przedmiotu, a do tego m. in. inne dzienniki polskich i niepolskich autoréw, a
wreszcie literaturg¢ socjologiczng, psychologiczng, a zwlaszcza filozoficzng z Ricoeurem,
Unamuno, Marcelem, Newmanem, Jamesem i wielu innymi. W sumie to ponad 200 pozycji,
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Rozprawa jest przejrzyscie skomponowana. Podoba¢ si¢ moze jej eseizujacy, literacki
styl, zdradzajacy powaga i pasj¢, z jaka Doktorantka traktuje omawiane przez siebie
zagadnienia, pozwalajac sobie na ich marginesie kresli¢ rozmaite sentencje i uogolnienia.
Bliskie mi jest uznanie, z jakim traktowane sg tutaj dzienniki Brzozowskiego, Koninskiego
oraz Wata, a w tym zwtaszcza atencja dla ,,duchowego” wymiaru kultury. Wskazywatem tez
na oryginalno$¢ ustalen czastkowych, jak i na to, ze zasadnicze tezy rozprawy mnie
przekonaty.

Rownoczesnie jednak jest w rozprawie mgr Drab wicle elementéw, ktore psujg te
jednoznacznie pozytywne wrazenia. Mysle najpierw o licznych powtdrzeniach tez i mysli,
wedtug mnie zbednych, nuzacych, sprawiajacych wrazenia swoistego dreptania w miejscu. TO
samo dotyczy fragmentow rozprawy, ktoére czasem luzno tacza si¢ z omawianymi przez
Autorke dzietami. Miast skupi¢ si¢ na dziennikach, mgr Drab si¢ga chetnie do innych tekstow
Brzozowskiego, Koninskiego 1 Wata, przez co tracimy z oczu specyfike (intymnos$¢) ich
dziennikoéw, a wywod Autorki zmierza w strong jakiej$ gawedy biograficzne;j.

Dzieje si¢ tak po trosze dlatego, ze zdecydowanie bardziej interesuja Doktorantke
tytutlowe ,,§lady egzystencji”, mniej za$ ,,formy pisarskie”, o ktoérych mniej si¢ z rozprawy
dowiemy, czesto zreszta w sposob rozproszony lub do§é¢ powierzchowny.

Ustalenia mgr Drab bywajg — jak wspomniatem — oryginalne, ale w wielu momentach
mamy w nich do czynienia z wywazaniem otwartych drzwi, repetycja tez znanych juz z
licznych prac dotyczacych Brzozowskiego, Wata i Koninskiego, co poniekad potwierdza
Doktorantka obszernie i zwykle niepolemicznie przywotujac owe prace.

Chwalitem Autorke za erudycjg, tym niemniej dziwilo mnie pominigcie przez nig
najnowszej, wydanej w 2014 roku, monumentalnej biografii Brzozowskiego autorstwa
Mencwela, zbioru szkicow Marty Wyki Czytanie Brzozowskiego (2012), gdzie znalazl sie
obszerny wstep do francuskiej edycji Pamietnika, Czy nieobecno$¢ znakomitej monografii
Lukasza Fronta z 2014 poswieconej Koninskiemu. Dziwito mnie tez stabe wykorzystanie
wspomnianej monografii Fitasa, ktory bardzo obszernie analizowat juz dzienniki Koninskiego
jako solilokwium.

Wspomniany juz eseizm Pani Magdaleny Drab niekiedy wprowadza w konfuzje, bo z
racji swej rozbudowanej metaforyki wydaje si¢ bardziej zaciemnia¢ niz wyjasniaé
interesujgce Autorke kwestie. Mysle o poetyzmach typu ,,(...) pierwsze zapisane stowo jest
sprawcg zamieszania, wkracza w przestrzen tabula rasa, zakloca jej cisze, przerywa milczenie,
maci czystg biel pustej kartki” (12), albo: ,,Intymnos$¢ to zagospodarowana przestrzen begdaca
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synonimem bezpieczenstwa, swobody twoérczej. Strumien mysli jak rwaca rzeka zalewa te
przestrzen i niszczy ja, a zaburzajac porzadek, kaze tworzy¢ na nowa, doktadniej i dojrzalej.
Az do nastgpnej powodzi” (40), ,,bada¢ dziennik to w istocie pochyla¢ si¢ nad drugim
cztowiekiem — tak innym, ze mozna w nim dostrzec siebie” (49), czy wreszcie: ,,Doszedt do
nocy, w ktorej sen podobny jest juz tylko do snu kamieni” (194).

Eseizm to takze pewna dygresyjnos¢, swoboda skojarzen filozoficznych i literackich
(np. w pewnej chwili przywolywany jest... Wojciech Kuczok), a czasem nawet brak
spojnosci wywodu (np. na s. 59, 236 czy 257).

Do dyskusji, a nawet sprzeciwu prowokowaly mnie czasem apodyktyczne, nie
wspierane zadnymi argumentami, uogdlnienia, jak np. to ze s. 14 mowiace, ze ,,zapisy
[dziennikowe] literatow wyrdzniaja si¢ obrazowos$cig, bogata metaforyka, starannoscia
jezykows, dbatoscig o kazde stowo”. Przeczy mu przeciez np. Kronos Gombrowicza, a w
sumie tez omawiane przez Panig Drab dzienniki. Inny przykilad to uwaga ze s. 62, ze
Brzozowski ,,nie mial dobrego zdania o polskiej literaturze i surowo oceniat dorobek mysli
swoich rodakow”. Wystarczy jednak wspomnie¢, cO autor Pamiegtnika pisat o Norwidzie,
Wyspianskim albo Mochnackim, aby to twierdzenie obali¢. Nie bardzo tez wiem, co oznacza
twierdzenie o ,,stabym stylu zapisow” Brzozowskiego W Pamietniku (66), albo skad Autorka
wie, ze ,,Notowanie Brzozowskiego bylo naprzemiennym tworzeniem w malignie, a potem
znoéw z pelng §wiadomoscig” (70), a w zwiazku z tym, ktore fragmenty Pamietnika powstaly
w malignie, a ktore nie.

Miatem niekiedy watpliwosci nad czgstkowymi ustalenia Autorki. Np. twierdzi ona,
ze jednym z celéw napisania Pamietnika bylo ,,udowodnienie erudycji” przez Brzozowskiego
(56), a przeciez ten ostatni oburzal si¢ na takie traktowanie jego pisarstwa, czego przyktadem
byla glosna fraszka Erudyta Lemanskiego, szydzaca z oczytania filozofa, z gorycza
przywotywana w Pamietniku.

Przyznac¢ trzeba i doceni¢ to, ze Doktorantka zreszta wzieta na warsztat sprawy liczne
I bardzo skomplikowane. By¢ moze nawet nazbyt liczne, co prowadzi do pewnej skroétowosci,
a tym samym powierzchownosci w omawianiu pewnych zagadnien, przyktadem wspomniane
omoéwienia dziennikow Amiela czy Czapskiego, albo ledwie jednostronicowa charakterystyka
pt. Krytycy o Brzozowskim-krytyku. Brak tych fragmentow nie zawazylby zreszta na
ustaleniach koncowych rozprawy.

Na pewno rozprawa zyskataby takze na staranniejszej redakcji. Pojawiajg si¢ w niej
stosunkowo liczne literéwki, przykre zwlaszcza w przypadku pisowni nazwisk i tytutdw
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(,,psychomacha”, s. 41; Mencwell, s. 62; assenst, s. 85; Kudinski, s. 107; Ziemia Urlo, 181;
Puttrament, s. 185; Dzidek, s. 213 etc.). Sa mniej liczne niescistosci (np. Brzozowski w chwili
rozpoczgcia pisania Pamigtnika miat 32 lata, a nie 30, jak czytamy na s. 57 1 92, a Dalsze losy
pastora Hubiny nie zostaty wydane w 1943, lecz w tymze roku napisane, wydano je w 1955).
Przeszkadzal mi tez niestaranny chwilami zapis tytutow (np. Wybrane strony zamiast
Wyrwane strony, s. 45; Glosy w ciemnosci zamiast Glosy wsrod nocy, s. 77; Karty na wietrze
zamiast Kartki na wietrze, s. 181), dos¢ czesty brak lokalizowania cytatow, a czasem nawet
dziet, do ktorych si¢ odwotuje Autorka (zob. np. przypis 133 na s. 49, przypis 134 na s. 50,
cytat z Amiela na s. 50 etc.), wreszcie — nierzadko — brak informacji na temat edytorow
cytowanych dziet (zob. bibliografia).

Biorgc to wszystko pod uwagg i po pewnym namysle, uznaj¢ jednak ostatecznie, iz
zalety rozprawy przewazaja nad jej stabosciami czy niedostatkami. Tym samym uznaj¢, ze
praca mgr Magdaleny Drab speilnia warunki stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ 0 jej

dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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