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Napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Pawta Prochniaka praca mgr Moniki Wozniak
sktada sie z siedmiu rozdziatbw oraz bibliografii uzupetnionej o Aneks, w ktérym wymienione
zostaty teksty od XVI do XXI wieku, sklasyfikowane przez Autorke jako eseje poswiecone podrozy
do Wioch (s. 293nn). W tak zbudowanej pracy wyr6zni¢ mozna trzy odrebne obszary refleks;ji:
teoretyczny, interpretacyjny oraz konkluzje.

Podkreslic nalezy, ze - wbrew tytutowi - praca p. WozZniak nie dotyczy wytgcznie
wymienionych w nim twércow, ale pisana jest ze Swiadomos$cig dtugiej w literaturze polskiej i
europejskiej tradycji eseju wtoskotematycznego. Dowodzg tego liczne odwotania do twérczosci
Jana Parandowskiego, Jarostawa lwaszkiewicza, Jerzego Stempowskiego, Mieczystawa Jastruna,
Zygmunta Kubiaka, Zbigniewa Herberta (nie wspominajgc twoércow z epok wczesniejszych), a z
pokolenia wiekowo blizszego Bierikowskiej, Zaganczykowi i Czai -m. in. Wojciecha Jagielskiego,
Wiadystawa Karpiriskiego i Jarostawa Mikotajewskiego. Autorka wykazuje sie dobrg znajomoscia
polskiej eseistyki XX i XXI wieku, wyszukuje nieprzypadkowe przyktady realizacji wzorcow
gatunkowych i tematéw podejmowanych przez eksplorujgcych problematyke wioska pisarzy.

Prace otwiera cykl rozdziatbw teoretyczno-historycznych, dotyczacych eseju jako gatunku
literackiego i jego teorii, a takze historii obecnosci ,mitu wtoskiego” w literaturze. Wypowiedz p.
Wozniak wigcza sie w nurt wystgpiern badawczych zainspirowanych postmodernizmem. Mimo
deklarowanego przez Autorke przekonania o rownorzedno$ci teorii i praktyki naukowej (s. 12-13),
w prezentowanym tekscie wywod teoretyczny dominuje nad dziataniami interpretacyjnymi.
Proponowane analizy esejow stanowig ilustracje przywotywanych w pierwszej czesci koncepciji
metodologicznych. Wypracowywane wnioski ogolne sg czesto formutowane a priori, na podstawie
opracowan i teorii. Przyktadowo, Zrédtem spostrzezen na temat podmiotu eseju sg Ponowoczesne
wzory Zygmunta Baumanna, nie zas omawiane teksty Bierikowskiej, Czai i Zaganczyka, s. 93 nn).

Wypowiedz p. Wozniak nawigzuje do prac gloryfikujgcych antropologie jako najbardziej
odpowiedni dla wspétczesnej humanistyki kierunek badan literackich. Natomiast odczuwalny w niej

jest brak sugerowanego przez Henryka Markiewicza (promotora i wychowawce pokolenia
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aktywnych dzi§ kulturoznawcéw) dystansu do ,cztowiekoznawstwa” jako dyscypliny wywodzace;j
sie z refleksji nad zwigzkami piSmiennictwa z zywiotem przedliterackim (rytualisci z Cambridge,
krytyka mitograficzna Frye’a) i badan nad literaturg jako Swiadectwem stosunku cztowieka do tego,
co pozaludzkie, rozwijajacej sie w Europie od lat ‘80 XX wieku a zapoczatkowanej w latach ’30
minionego stulecia (zob. H. Markiewicz, O antropologii literackiej - z umiarem, w: idem, Jeszcze
dopowiedzenia. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, Krakbw 2008), a wiec niekoniecznie
czysto ponowoczesnej. W poczgtkowych rozdziatach rozprawy znalez¢ mozna niemal wszystkie
modne w ostatnim dwudziestoleciu terminy teoretyczne (od ,podmiotu sylleptycznego”, przez
geopoetyke po heterotopie i ,mysl stabg”) i odwotania do dorobku literaturoznawcédw, ktorzy te
dziedzine w Polsce wypromowali na przetomie XX i XXI wieku. W kontekscie rozwazan nad
esejem przewijajg sie zatem nazwiska Ryszarda Nycza (od ktdérego zapozycza koncepcje
,podmiotu sylleptycznego”), Anny Burzynskiej, Matgorzaty Czerminiskiej, Michata Pawta
Markowskiego (od ktérego Autorka przejmuje, zamiast terminu humanizm, pojecie ,cztowieczo$ci”,
bedace Leitmotivem jej wypowiedzi), Andrzeja Zawadzkiego (warto by siegnaé¢ nie tylko do jego
artykutdbw z 2003 roku, ale rébwniez do monografii Literatura a mysl staba, Krakow 2009), Romy
Sendyki, Elzbiety Rybickiej oraz - niestety, znanych gtéwnie z drugiej reki, z przywotan badaczy
krajowych lub dostepnych tumaczern - uczonych zagranicznych, teoretykdéw literatury i
antropologbw (Rolanda Barthesa, Clifforda Geertza, Jamesa Clifforda). Towarzyszg im takze
odwotania do dorobku filozoféw i socjologow (Leszka Kotakowskiego, Wtadystawa Strézewskiego,
Zygmunta Baumanna, Gianniego Vattimo). Tworzgc swojg ,mape” Wioch widzianych przez
pryzmat eseju Autorka nawigzuje do koncepcji Literackiego Atlasu Europy i pokrewnych mu
kartografii literackich (s. 39nn). Z tego powodu omawiane utwory literackie uporzgdkowane sg
zgodnie z kluczem geograficznym: eseje Ewy Bierikowskiej stanowig symboliczng Po6tnoc, Marka
Zaganczyka - reprezentujg Wiochy Srodkowe, Dariusza Czai - Potudnie. Interesujgce jest
proponowane przez p. Wozniak wykorzystanie kartograficznych kategorii odwzorowania, skali i
oznakowania (s. 41-43) w refleksji nad wyobrazeniem $wiata zawartym w eseistyce. W tym
kontekécie mozna zatowac, ze polski przektad jednej z poswieconych zastosowaniu schematow
graficznych i map w badaniach nad powiescig prac Franka Morettiego (Wykresy, mapy, drzewa.
Abstrakcyjne modele na potrzeby historii literatury, przet. T. Bilczewski, A. Kowalcze-Pawlik) ukazat
sie dopiero w 2016 roku.

W teoretycznej czgsci pracy mgr Wozniak stwierdza, miedzy innymi, ze esej to prozatorski
gatunek, tworzgcy probng mape tozsamosci, z naddanym sensem antropologicznym, takze w
sferze jezyka (s. 46). JeSli rozumiem te konstrukcje my$lowg oraz pozostatg czesc
zmetaforyzowanych rozwazan dotyczacych ksztattu gatunkowego i funkcji tej formy artystyczne;j
(zob. esej to rzucenie na szale siebie, s. 54, ,na szale” czego?), Autorka uznaje esej za gatunek
literacki ,antropologicznie nacechowany”. Sposréd jego wspoétczesnych odmian wyrdznia kategorie

eseju podroznego, czyli wypowiedzi literackiej zblizonej do relacji z podrézy i innych form
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podrézopisarstwa, lecz réznigcej sie od nich erudycyjnoscia, widomym kontaktem z czytelnikiem,
dialogowoscig (...) i nasileniem antropologicznych (filozoficznych) konstatacji (s. 107). Od
reportazu esej podrozny, ktérego wioskotematyczng odmiang zajmuje sie Doktorantka, miatby
odbiegac¢ identycznoscia podmiotu i bohatera, konstruowaniem toZzsamosci (czyjej? Nadawcy czy
odbiorcy?), intertekstualnoscia (s. 108): warto by te réznice doktadniej przeanalizowa¢ i oméwic,
wykorzystujgc badane w pracy utwory.

Imponuje w przedstawionej przez p. Wozniak pracy wielo$¢ odniesienl, znajomos¢ literatury
przedmiotu zarbwno z zakresu genologii, jak i antropologii literackiej (dodatkowo rozszerzana
wskazoéwkami typu further reading w przypisach, np. przyp. 27 na s. 27 lub przyp. 133-147, s.
44-47, gdzie Doktorantka formutuje swojg definicje eseju). Ten metodycznie zgromadzony materiat
nie zostaje jednak w petni wykorzystany. Rozwazania teoretyczne stanowig powigzang krotkimi
wtrgceniami tgcznikowymi mozaike cytatéw, ktore wzajemnie sie oswietlajg lub komentujg. Autorka
nie podejmuje wysitku podsumowania ich lub dodatkowego wyjasnienia, nie kwestionuje zawartych
w opracowaniach tez (uzywa zwykle formuty ,zgadzam sie z...” lub ,nie zgadzam sie z...” (np. s.
36), nie prébujgc dociekac, co z jej aprobaty lub odrzucenia danego stanowiska wynika; wyjgtkiem
jest polemika z zaproponowang przez Dorote Kozickg klasyfikacjg gatunkowg Podrézy do Wtoch
Iwaszkiewicza, s. 108, przyp. 375). Sporo jest w pracy p. Wozniak uogdlnien i uproszczen,
popieranych gtosami autorytetéw. Przyktadowo, rozwazania na temat funkcji performatywnej eseju
(odkrywanie na nowo wartosci przedmiotow pozornie nieznaczgcych) wcale nie wymagajg
odwotania do mysli Wiktora Szktowskiego (sztuka (...) ,przywraca ludziom zdolnos¢ odczuwania
Swiata”, s. 60), a stwierdzenie, ze literatura potrafi powiedziec¢ [cztowiekowi] cos o nim samym (s.
16), jest tak oczywiste, ze nie wymaga powotania si¢ na Markowskiego. Réwniez wskazywanie
podobienstw miedzy ogladem $wiata w omawianych esejach a mys$lg filozoficzng Kotakowskiego i
Strozewskiego (oraz Nycza i Markowskiego, ktérzy nie sg filozofami, ale badajg relacje miedzy
literaturg a filozofig) wydaje si¢ zabiegiem stuzgcym podniesieniu rangi utworéw Dariusza Czai,
Marka Zaganczyka i Ewy Biertkowskiej. Ich eseje, zgodnie z konwencjg gatunkowa, nie sg
traktatami filozoficznymi, totez nie powinno sie przypisywa¢ im nadmiernej iloSci tresci
przeznaczonych dla wytrawnego czytelnika, gdyz adresowane sg do przecietnego odbiorcy (jak
wspomniana czytelniczka z wywiadu Czai, ktora nie jest odbiorcg ,wyrobionym”, lecz ,czujgcym”,
s. 56), szukajacego nieskomplikowanych i niewykraczajgcych poza jego mozliwosci poznawcze
obserwacji na temat cztowieka i otaczajgcej go rzeczywistosci (niekiedy malowniczej i kulturowo
naznaczonej jak Wtochy).

Stosowang strategie postepowania badawczego Autorka stusznie nazywa, za Nyczem,
technika bricolage’u (s. 10). Zdradza ona, ze Doktorantka nie opanowata jeszcze technik
warsztatowych, ktére pozwolityby jej wykorzysta¢ praktycznie ogrom posiadanej wiedzy. Autorka
dostrzega zwigzki miedzy tekstami, ale - przyttoczona autorytetami, do ktdérych czuje sie

zobowigzana odwotaé - rezygnuje z oceny ich wartosci i przydatnosci w konstruowaniu tytutowe;j
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Leseistycznej mapy Wioch”. Za skutek rezygnacji z komentowania wykorzystanych opracowan
uzna¢ mozna, miedzy innymi, nierozpoznawanie przez Autorke obecnych w nich aluzji literackich.
Warto, na przyktad, zastanowiC sig, czy zrodtem znaczacej dla antropologii literackiej metafory
lustra (s. 36) nie jest ukuta przez Stendhala definicja powiesci, jako ,zwierciadta przechadzajgcego
sie po goscincu”?

Zauwazalna w wypowiedzi p. Wozniak jest rowniez - charakterystyczna dla poczatkujgcych
badaczy - trudno$¢ z hierarchizacjg Zrédet odniesieni. Zdradzajg te trudnoS¢ stosowane epitety,
jakimi opatrywane sa niektore z wzmiankowanych prac: ,lektura obowigzkowa”, ,fundamentalny”.
Zdarza sie tez, ze wzmianka prasowa (felieton na tamach ,Gazety Krakowskiej” lub ,Wyborczej”, s.
218, przyp. 781) albo informacja internetowa (np. wpis w portalu ,Lubimy czyta¢”, s. 79, s. 256)
traktowana jest na rébwni z opracowaniem naukowym. Zdanie wyjete z wywiadu z pisarzem zyskuje
range klucza interpretacyjnego do jego utworéw (przypadek Czai), naukowe przyczynki i znaczace
studia uznawane sg za materiaty o rownorzednym znaczeniu. Na przyktad referujgc dzieje podrozy
do Wioch i polskiego italopisarstwa, p. Wozniak postuguje sie opracowaniami Matgorzaty
Wrzesdniak (s. 102, przyp. 356), pomijajac znacznie dokfadniejszg i szczegbtowg monografie
Tadeusza Ulewicza, wymieniong jednak w bibliografii, s. 288.

Druga czes$¢ pracy p.Wozniak obejmuje rozwazania na temat wloskotematycznych esejow
kazdego z wymienionych w tytule autoréw. W rozdziatach IV-VI znalezé mozna cenne i warte
pogtebienia watki, jak problem pokrewienstwa Historii florenckich Machiavellego i Ewy
Biennkowskiej (s. 114-115), domagajacy sie dopowiedzen na temat rodzaju zwigzku miedzy tymi
tekstami (czy chodzi o inspiracje ,powierzchniowg”, czy gtebszy rodzaj odziatywania; kto jest
adresatem Historii florenckich Bienkowskiej - czytelnik erudyta, czy kto$, kto, znalaziszy w
ostatnim rozdziale ksigzki wskazowke lekturowg, wiedziony ciekawoscig siegnie po
Machiavellego?). Ciekawa jest takze propozycja klasyfikacji esejéw zgodnie z ich powigzaniami z
nowoczesnoscig (operowanie w obrebie opozycji powierzchnia/gtebia w przypadku Zaganczyka i
Bienkowskiej) i ponowoczesnoscig (wizja Swiata ksztattowana zgodnie z kategoriami centrum i
prowincji), s. 255. Niektore znaczgce z perspektywy literaturoznawczej obserwacje spychane sg
do przypiséw (czyli do roli dygresji, uwag pobocznych niezwigzanych z gtbwnym nurtem mysli), jak
dzieje sie ze spostrzezeniami na temat rozumienia mitu (s. 116, przyp. 392) albo roli i frekwencji
wykrzyknient w prozie Bierikowskigj (s. 113, przyp. 382).

Przyjeta maniera pisarska obniza wartos¢ naukowg prezentowanego tekstu. Autorka
decyduje sie bowiem na karkotomny zabieg przemawiania jezykiem omawianych utwor6w zamiast
dokonac ich filologicznej analizy i interpretacji. Obranej metody nie spos6b uzna¢ za trafng, mimo
ze postuguje sie elementami jezyka sektorowego, wykorzystuje terminologie fachowg (,ekfraza”
konfrontowana jest z ,hypotypozg”, metafora z metonimig, mowa jest o mitemach, Logosie i
wymiarze mitu), szafuje przypisami, w ktérych - podobnie jak w pierwszej czesci rozwazan -

spietrzajg sie cytaty literackie i przytoczenia z opracowan, na ogét pozbawione komentarza i
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wprowadzane zdawkowym ,jak pisze XY...”. Stosowana strategia sprawia, ze czesci rozprawy stajg
sie ,esejem na temat eseju”, ¢wiczeniem literackim z poetyki praktycznej (nasladowanie stylu
autorskiego) a nie wypowiedzig naukowg (np. o trOjce eseistow: Rysujg staty lgd mitu - i
tektoniczne na nim rysy, przez ktore przeswituje ptynna tozsamosc, s. 175; Realnosc, by zaistniec,
musi zostac przezyta - jest wszak realnoscig warunkowg, s. 227 - o pisarstwie Czai, podkreslenie
MW). Warto$¢ badawcza tak skonstruowanych fragmentdéw jest nikta. Przyktadowo, zdanie i
rownowaznik Za gorami, za lasami zaczynajg sie basnie ludzkosci. W gestym lesie, w starym
zamku, czasem w norce z wygodami (s. 72) mozna by uznaé¢ za chwyt literacki, gdyby
wprowadzenie ich byto zabiegiem pojedynczym, tymczasem podobne zabawy stylistyczne (z
naduzywaniem 1. osoby liczby mnogiej, por. Cierpielismy nad zniszczonymi obrazami, roniliSmy
tzy nad Cimabuego ,Krucyfiksem”, Sledzilismy z zapartym tchem doniesienia o stanie jego
zdrowia, z dumg i wdziecznoscig przyjmowalismy pomoc (...) itd, s. 166, na temat Historii
florenckich Bienkowskiej) zdajg sie¢ dominowa¢ w przedstawionej pracy. Chociaz nasladowcza
inklinacja swiadczy o fascynacji czytanymi utworami, posunietej az do porzucenia tradycyjnych
narzedzi analizy literackiej na rzecz gry jezykowej, omawianie poddanych lekturze krytycznej dziet
ich jezykiem nie wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem w pracy naukowej, mimo ze sprawdza sie w
popularnej publicystyce i krytyce literackiej (o uzdolnieniach Autorki w tym kierunku $swiadcza,
miedzy innymi, chwytne tytuty poszczegdlnych srédrozdziatow pracy). Przed niebezpieczernstwem
przeceniania warto$ci wtasnego kunsztu pisarskiego ostrzegat mfodych badaczy wspomniany
wczeéniej Henryk Markiewicz (zob. H. Markiewicz, Mdj zyciorys polonistyczny z historig w tle,
2002), powazajgcy nie tylko nowatorstwo, ale jasno$c¢ i precyzje wywodu.

Niewykorzystang w pracy szansg sg dokonane na jej uzytek analizy frekwencyjne (rzadko
stosowane a przydatne w badaniach literaturoznawczych), zamykajace rozdziat poswigcony
eseistyce Ewy Bienkowskiej. Szkoda, ze jedynym podsumowaniem przedstawionej listy stow-
kluczy (s. 171-172) jest zdanie Sporo méwi to zestawienie o semantycznym zakresie florenckiego
mitu (s. 172). Znalazty sie w nim - oprocz przewidywalnych nazw wiasnych i terminow
artystycznych - takze wyrazy wprowadzajgce zdania podrzedne, Zeby i dlaczego: przydatoby sie
wyjasnienie ich funkcji w tekscie jako spéjnika i zaimka, ktére rozpoczynajg fraze wyjasniajgcg. Ich
czesta obecno$¢ w wypowiedzi moze byC znakiem przyjecia przez nadawce roli mistrza inicjacji,
ttumaczacego zasady funkcjonwania danego elementu rzeczywistosci (taki komentarz znalazt sie
w przypisie 432, s. 129, gdzie analiza frekwencyjna potwierdza teze o dominacji zmystu wzroku
nad innymi narzedziami poznania, o ktérych wspomina sie¢ w esejach Bierikowskiej). Roéwniez
graficzne wyniki badania metodg topic modelling wymagatyby odrebnego komentarza stownego.

Chociaz przygotowanie rozprawy doktorskiej, ktdrej przedmiotem jest jeden z aspektow
twérczosci trojga popularnych w ostatnim CwierCwieczu autorow krajowych, stanowi nietatwe
zadanie z pogranicza krytyki literackiej, genologii i dziejow literatury, p. Wozniak w koricowym

komentarzu do omawianych utworéw (s. 261-271) trafnie zwraca uwage na dychotomiczno$c
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wioskiego mitu, w jaki wpisujg si¢ utwory Bierikowskiej, Zagarnczyka i Czai. Wymienia gtbwne
cechy gatunkowe eseju oraz przypomina jego podstawowe funkcje, poznawczg (uzyskanie i
przekazanie wiedzy na temat cztowieka i terytorium, z ktérym sie identyfikuje) i perswazyjng
(oddziatywanie na odbiorce za pomocg odniesien do wspolnego dziedzictwa kulturowego z
obowigzujgcym w nim systemem wartosci), a takze wskazuje stosowane w omawianych tekstach
strategie komunikacyjne. Spostrzezenia finalne poprzedza jednak nie tylko rozbudowane
wprowadzenie teoretyczne poswiecone problematyce eseju w jego ,ponowoczesnej’” odmianie, ale
rowniez zastepujacy klasyczng analize i interpretacje dzieta literackiego obszerny zbiér asocjaciji
wywotanych trescig stanowigcych przedmiot badan p. Wozniak utworéw. W tej - najmniej
przekonujacej - czesci doktoratu szczegdlnie uwyraznia sie sktonnos$¢ Autorki do zastepowania
interpretacji ekwilibrystykg stowng (w rodzaju: Figury antropologiczne. Figury - bo figurujgce w
tekscie..., s. 203) oraz inne skutki uwiedzenia manierg stylistyczng postmodernizmu.

Zamknigta podsumowaniem wypowiedz p. Wozniak zachowuje uktad odpowiadajgcy
ksztattowi gatunkowemu dysertacji doktorskiej, nie jest jednak klasyczng rozprawg. Spowodowane
jest to przede wszystkim prébg potaczenia stylistyki eseju z tradycyjnym wywodem naukowym.
Obfitujgce w odniesienia bibliograficzne i cytaty przypisy obcigzajg eseistyczny nurt wypowiedzi
gtobwnej, utrudniajgc lekture i powodujgc dyskomfort poznawczy (odbiorca nie moze cieszyC sie
wartkos$cig eseju, chcgc zapoznacé sie z jego naukowymi motywacjami). Na poziomie stylistycznym
niezreczne jest wplatanie w wywdd pojecia italianité (dlaczego nie ,wtosko$¢”, skoro akceptowana
jest forma ,cztowieczos$¢”?) oraz kompulsywne powtarzanie pewnych wyrazen, ktorych sita
oddziatywania stabnie wraz z iloScig nawrotéw (por. ,miraz” - ,mirazowy”: mirazowa prawda, s.
145, mirazowa wizja ,wtasnego ja” (czy moze by¢ ,cudze ja’?), mirazowosc ludzkiej istoty s. 165;
,naddany”, s. 109, s. 230 (sens, brud). Charakterystyczne dla postjezyka, w ktoéry zdarza sie
Autorce popadac, jest naduzywanie konstrukcji z czasownikami fundowac (np. Etyke funduje
Logos spoza naszego Swiata, s. 266; W jednym z tekstow fundujgcych antropologie refleksyjna...,
S. 62) i bazowac (np. Wioski mit (...) bazujgcy na obrazowosci..., s. 78, poZywki ,wyobrazni
turystycznej” (bazujgcej na filmach turystyczno-podrézniczych, s. 78; ...widowiskowosci (...)
bazujgcej na kulturowych skojarzeniach, s. 181), a takze szafowanie terminem projekt (np.
eseistka (...) konstruuje pewien projekt czytelnika, s. 115 - dlaczego nie ,zwraca sie¢ do wirtualnego
czytelnika?; projekty siebie, s. 146; W esejach tych tgczy sie wiec narracyjny projekt toZzsamosci
Ja’ z ponowoczesnym projektem ,siebie”, s. 268). Meczace w odbiorze sg wplatane w wywéod
kolokwializmy (jak wtrety, s. 103; zahaczka, s. 58; uplasujg sie, s. 133), jednak szczegdlnie
ucigzliwe jest metaforyzowanie tekstu (obejmujgce personifikacje eseju, por. eseje Zagariczyka
znajdujg wiec droge do rzeczywistosci, s. 201, a takze Wtoch, ktore [n]abrzmiate sensualnymi
miejscami autobiograficznymi - dotykajg czytelnika, zaczynajg i jego osobiscie obchodzic, s. 61),
sycenie go pordéwnaniami (Mitemy wfoskiego mitu, jak wejScia do kopaldi imaginarium, bo

prowadzgce w gigb, w zbiorowg podswiadomosc, s. 203). Sg to zabiegi dopuszczalne, rzecz
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jasna, w wypowiedzi naukowej, ale w uzasadnionych okolicznosciach, po wyczerpaniu innych
mozliwosci wyjasnienia danego problemu. Przejrzystego komentarza albo analizy tekstu nie
powinno zastepowac poetyzowanie (np. | w tym wysadzanym drzewami eseju mysl wraca wcigz
do kilku najwazniejszych miejsc, ktore jakby wyrastaty z patrzenia na drzewa, s. 216; esej to ocean
potencji, s. 170) ani - dominujgca zwtaszcza w partii analitycznej - sktonnos¢ do imitowania stylu
omawianych utworéw.

Na skutek podobnych dziatan refleksje p. Wozniak razg pretensjonalnoscig, co zaskakuje,
gdy wzig¢ pod uwage jej dobrej jakosci twérczosé dziennikarskg. Wrazenie to poteguje obrana
przez Autorke strategia opatrywania kazdego z rozdziatdw seriami mott z Montaigne’a (4 -7
przywotan) oraz konsekwentne unikanie podsumowarn w poszczegOlnych rozdziatach (zwykle
zastepuje je cytat albo z omawianego tworcy, albo ktérego$ z przywotywanych badaczy). Zdarza
sie to w catej rozprawie (zamknietej - wbrew radom Markiewicza, by nie wyrecza¢ sie cytatami -
dwoma przytoczeniami: z pracy Przemystawa Czapliniskiego i Obrazow Wtoch Pawta Muratowa,
oraz pytaniem retorycznym).

WypowiedZz p. Wozniak jest starannie przygotowana edycyjnie (literdbwki i pomytki w
podziale wyrazéw na sylaby pojawiajg sie na s. 11, 14, 21, 28, 29, 68, 87, 102, 109, 184, 186,
196; s. 18: italianité to rodzaj zenski). Podkres$li¢ nalezy, ze w prezentowanym tekscie nie ma
btedow interpunkcyjnych, co jest dzi$ rzadkoscig.

Mimo wskazanych wczesniej niedoskonatosci (jak nieadekwatno$c¢ stylistyczna, egzaltacja,
unikanie podsumowarn) przedstawiona praca spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim w
mys| obowigzujgcej ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym. Proponuje rozwigzanie
wybranego problemu naukowego (prezentacja ,eseistycznej mapy Witoch” na podstawie
twérczosci Ewy Bierikowskiej, Marka Zagariczyka i Dariusza Czai oraz przynalezno$ci gatunkowej
ich utworbow italotematycznych), wykazuje szerokg wiedze teoretyczng Doktorantki, a takze
dowodzi jej predyspozycji do samodzielnego prowadzenia badan w przysztosci. Wnioskuje o

dopuszczenie mgr Moniki Wozniak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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