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Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym

dorobku naukowego i dydaktycznego dr Danuty Kepy-Figury

Dr Danuta Kepa-Figura pracuje jako adiunkt w Zakltadzie Dziennikarstwa Wydzialu
Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Jest badaczka, ktorej dorobek
naukowy jest juz ugruntowany i wyraznie obecny W polskiej humanistyce; mozna go
jednoczesnie okres§lic jako wazny, wprowadzajacy istotne mysli do rozwazan nad
wspotczesng kulturg medialng. Danuta Kepa-Figura taczy zainteresowania medioznawcze,
szczegolnie z zakresu teorii komunikacji, kulturoznawcze, antropologiczne | zainteresowania
psychologicznym aspektem komunikowania z gleboka refleksja jezykoznawcza obejmujaca
semantyke, teori¢ jezykowego obrazu $wiata, genologi¢, narratologi¢, wreszcie ogolnie
rozumiang pragmatyke jezyka. To zaplecze jezykoznawcze uksztattowane przez znakomite
osiggniecia ,,szkoty lubelskiej” jest nieocenionym rezerwuarem metodologicznym, ktory
pozwala badaczce na glebszg refleksj¢ na temat ogdlnie rozumianego jezyka mediow i
mechanizmow komunikowania publicznego. Dorobek, juz na wstepie przedktadanej recenzji

pragne oceni¢ bardzo wysoko, uwazam bowiem, ze jest zardwno wazny, jak i inspirujacy.

Ocenie poddany zostanie, przedtozony przez habilitantke, cykl prac badawczych opatrzonych
wspolnym tytutem: [Intencjonalnos¢ przekazu medialnego (ujecie jezykoznawcze) oraz
artykuly nieobj¢te cyklem, dotaczone jako ,,pozostate publikacje”, ktore w moim odczuciu
stanowig naturalne uzupetnienie jej tworczosci naukowej. Niemniej jednak cykl, ktérego
wspolng plaszczyzng jest adaptowana i rozwijana koncepcja intencjonalno$ci zanurzona w
teorii aktow mowy 1 jezykowym obrazie §wiata (tu Autorka jest oczywista spadkobierczynig
szkoty lubelskiej) moze by¢ potraktowany w sposob szczegdlny, poniewaz uwazam, ze
stanowi, rozpisang na odrebne artykuly, monografi¢ problemu intencjonalnosci
komunikowania. Otwiera przy tym dyskusje wazng, ale tez ugruntowuje pewne istotne
metodologicznie i odrebne na tle prac komunikologicznych i jezykoznawczych, stanowisko

Autorki, stanowigc jej oryginalny wktad w pis$miennictwo naukowe na temat wspotczesnego



jezyka medidw. Laczy tu Autorka tekstow teoretyczng wiedze jezykoznawczg z poglebiong
refleksja medioznawczg i analizg tekstow oparta na rzetelnym materiale badawczym. | to
wiasnie chcialbym podkresli¢: Autorka lubi teoretyzowaé, ale zawsze ma na podorgdziu
doskonate 1 dobrze dobrane oraz przekonujaco opracowane przyklady, ktore stanowig
nieodigczny material badawczy. Ujawnia si¢ tu Danuta Kepa-Figura jako wnikliwy umyst
analityczny i $wietna interpretatorka. Pod tym wzgledem prawie kazdy artykut jest popisem
wnikliwos$ci w sztuce interpretacji. Wyroznitbym na przyktad popisowa analiz¢ stanowiska
Radia Maryja i 0. Rydzyka w kwestii wej$cia Polski do Unii Europejskiej (Unia Europejska
oczami Radia Maryja (analiza jezykoznawcza) [w:] Studia Medioznawcze, nr 5, 2003) czy
cieckawg analize funkcji perswazyjnej wystapien Donalda Tuska i Lecha Kaczynskiego w
kampanii wyborczej 2005 roku (Tusk-Kaczyrski-jezykowe srodki perswazji w  kapanii
wyborczej 2005 [w:] Media dawne i wspélczesne, t. 11, red. B. Kosmanowi, Poznan 2008).

Wartoscig prac jest takze wcigganie czytelnika jako partnera dyskusji: Autorka nie udaje, ze
wie wszystko, poszukuje odpowiedzi na wiele pytan, ale takze prezentuje cickawa postawe
polemiczng, przy jednoczesnym otwarciu pola na dyskusje. 1 takg krotka dyskusje z
niektorymi tezami Autorki chciatbym w tej chwili podjac¢. Najwazniejsze kwestie to dla mnie
zagadnienie informacyjnos$ci tekstu, funkcji fatycznej, pojecia illokucji 1 perlokucji, relacji:

intencje — funkcje, pojecie gry jezykowej oraz istoty narracyjnosci.

Zacznijmy zatem od kilku uwag polemicznych, a moze jedynie uzupeiniajacych na temat
informacji. To dla Autorki temat istotny i w zwigzku z tym wiele tekstow krazy wokot
zagadnienia informacyjnosci tekstu dziennikarskiego, informacji jako gatunku i informacji
jako substancji przekazu medialnego. Informacje jako zadanie mediéw wplata w problem
aktow mowy, intencjonalnosci przekazu oraz gry jezykowej migdzy nadawca a odbiorca
komunikatu. Mozna jednoczesnie zauwazy¢, ze pojecie informacyjnosci wywiedzione jest z
zasad funkcjonowania jezyka, a konkretnie z pojecia sktadni informacyjnej i interpretacyjnej
(nawigzanie do rozwazan Walerego Pisarka). Jakkolwiek sam podzial na dwa te typy sktadni
wydaje si¢ oczywisty, to jednak wzbudza moje watpliwosci jego uogdlnienie. Gdy idzie o
sktadni¢ interpretujaca, to gtdownie chodzi tu o konstrukcje hipotaktyczne np. konstrukcje z
ale, mimo to itd., bardzo ciekawie i obszernie wyliczone zestawione przez Autorke. Mysle
jednak, ze w naturze hipotaksy jest tworzenie relacji w przestrzeni mentalnej a parataksy —
gromadzenie i ,,nanizywanie”, moze raczej katalogowanie zdarzen jako faktow, i w tym
wzgledzie mozna by sadzié, ze to jest podstawa stylu/tekstu/gatunku informacyjnego. Ale na

to naktada si¢ mocna restrykcja stylistyczna — tylko potocznos¢ i sytuacja kontaktu face-to-



face dobrze znosi paratakse, cho¢ i tu, rzecz jasna, mozemy zauwazy¢ elementy jezyka
interpretacyjnego (sktadni interpretacyjnej), np. gdy porzadek sktadniowy nawet w
konstrukcjach parataktycznych asyndetonicznych nie odpowiada porzadkowi czasowemu
wydarzen. Jak wiele zatem jest tu przemyslnej perswazyjnosci, a jak duzo wymogow stylu i
dazenia do atrakcyjnosci przekazu?

Rozwazania na temat typow sktadni oraz niektore przyktady leksykalne (np. gdy sugeruje w
jednym z przyktadoéw, ze zastosowane przez dziennikarza slowo ,,odgraza¢ si¢” mogtoby
zostac¢ zastgpione stowem ,,mowi¢”, co bytoby zgodne ze stylem informacyjnym) sugeruja, ze
Autorka zaktada istnienie jakiego$ ,wzorca zero stylu”, jakiego$ przekazu 1i tylko
informacyjnego, a w zasadzie hipostazy takiego bytu absolutnie przezroczystego. Otdz tu jest
zasadniczy problem — czy taki styl obojetny, przezroczysty w ogole istnieje, a jesli nawet
istnieje, czy moglby zosta¢ zastosowany w dziennikarskim przekazie. Dlatego trudnos¢ w
jednoznacznej ocenie stylu informacyjnego i interpretacyjnego jest wyrazna; Autorka zaktada
istnienie czystych postaci takiego typu mowienia, a one w gruncie rzeczy nigdy i nigdzie nie
moga chyba zaistnie¢. Nie ma mowy niefiguratywnej, a nawet brak ewidentnych figur jest juz
figura. Jednoczesnie muszg¢ przyznaé, ze przekonujace jest stwierdzenie, ze gra jezykowa
pojawia si¢ wraz z przeksztalceniami formalnymi i gra w ukrywanie 1 ujawnianie intencji. T0
znakomita obserwacja, prowadzaca do ciekawych wnioskow.

Informacyjno$¢ zostala takze interesujagco ukazana na tle przemian kulturowych, ktore
spowodowaty zmian¢ w postrzeganiu komunikacji w mediach — nie utozsamia si¢ juz jej z
informowaniem, ale raczej z powodowaniem lub naklanianiem poprzez informowanie.
Dawny przekaz medialny opieratl si¢ na jawnych asertywach i ukrytych dyrektywach, z
niewielkim udziatem ekspresywow 1 deklaratywow (w publicystyce). Wydaje sie¢, ze nawet
formalna strona dzisiejszej informacji: zasada odwroconej piramidy jest narzedziem
konstruowania informacji raczej w perspektywie performatywnej, a zatem ,,dla odbiorcy” -
pozyskiwania, przykuwania uwagi, naktaniania do odbioru i1 przeczytania catego tekstu, ale
tez narzucenia odbiorcy hierarchii waznoS$ci przez nadawceg — to on decyduje i narzuca, ktore
informacje sa wazniejsze, a jakie mniej wazne 1 on, znajac technologi¢ czytania
wspotczesnego odbiorcy, czyli czytanie fragmentow tekstow, przerzuca na poczatek te, ktore
majg by¢ zapamigtane, a przesuwana ku koncowi te informacje, ktore wydaja sie by¢ jedynie
ttem.

Whprowadzenie do rozwazan na temat roli komunikacyjnej wspdtczesnych mediow koncepcji
gry jezykowej przekraczajagcej ramy tekstu w strong gier intersemiotycznych i

intertekstualnych to wazny wkiad Autorki w koncepcj¢ wspoélczesnego komunikowania.



Jedng z tych gier jest gra w intencje: nadawca chowa si¢ ze swoimi intencjami, ale nie ukrywa
ich, lecz oczekuje, ze odbiorca bedzie ich szuka¢ po §ladach, ktére tu i tam zostawia. Jest to
problem zasadniczy: nie chodzi bowiem tylko o przekazanie informacji, ale o wciagnigcie
odbiorcy w swoistg gre, ktorej reguty wyznacza nadawca 1 on je tez kontroluje: odbiorca ma
si¢ jednak wykaza¢ zaangazowaniem, ma si¢ wciggna¢ do gry. Komunikacja staje si¢ zatem
procesem generowania interakcyjnego znaczen. Jest to odejscie od tzw. ,,paktu
faktograficznego” na rzecz pozyskiwania dla swoich racji i de facto perswazyjnej funkcji
mediéw. Tradycyjne media wyrdznial wlasnie wspomniany ,,pakt faktograficzny”, czyli ze
informacja miata by¢ obligatoryjnie prawdziwa i potrzebna odbiorcy — to rodzaj idealizacji
postannictwa mediow, idealizacji, bo oczywiscie poszczegolne systemy w ten lub inny sposob
naduzywaty tej zasady (np. systemy totalitarne czy autorytarne, ale tez demokratyczne.)
Kwestia ta zostata nast¢pnie ujeta przez Autorke w terminach aktow mowy, czyli: aktywnos$¢
nadawcy widoczna byla w akcie lokucji i illokucji, aktywno$¢ za$ odbiorcy w akcie
perlokucji. Lokucja to przekaz przezroczysty, illokucja to asercje i ukryte dyrektywy; w akcie
perlokucji dostrzezemy statyczno$¢ odbiorcy jako przyjmujacego i rozumiejacego. To dopiero
Internet dat mozliwos¢ odbiorcy na pelng aktywnos$¢ w procesie komunikacji, co prowadzi do
obnizenia stopnia oficjalno$ci na rzecz nieoficjalnosci i familiarno$ci, a na poziomie lokucji —
rezygnacja z przezroczystosci na rzecz figuratywnosci. Komunikowania to teraz generowanie
znaczen (Fiske).

Zmiana polega takze na ,,zwrotno$ci” dzisiejszych mediow upatrywanej przez badaczy, takze
przez Autorke, w nowych mozliwosciach technicznych, czyli w rozwoju Internetu, gdzie
komunikacja uzyskata t¢ unikatowa mozliwos¢ po pierwsze komunikowania personalnego,
jak réwniez uzyskania bezposredniego porozumienia z odbiorca, az do mozliwosci
dopuszczenia go do procesu wymiany informacji — tu komunikacja stata si¢ interakcjg. — ale
zwrotnos$¢ to takze kulturowy proces analizy odbiorcy z punktu widzenia jego mozliwosci
przyswojenia informacji, poszukiwanie jego wiedzy i konstruowanie komunikatu zgodnie z
wymogami odbiorcy — to jest to, co nazwalbym wiasnie kulturg odbiorcy. Rozsadna wydaje
si¢ przy tym uwaga, ze technologia i jej rozwdj to tylko czgs¢ przemian wspotczesnego
medialnego komunikowania; ze nalezy takze przypatrzy¢ si¢ jak zmieniajg si¢ sposoby
komunikowania si¢ nadawcow medialnych z odbiorcami medidw.

Nie moge zgodzi¢ si¢ z taczeniem funkcji informacyjnej z intencja informowania i generalnie
funkcji z intencjami, np. funkcji fatycznej z intencjg funkcji fatycznej, co sugerowaloby, ze
nadawca ma pelng §wiadomo$¢ takiej wiasnie intencji. Jestem tu zgodny z mocng krytyka

semantyki intencjonalnej Grice’a, ktorg dokonat Jiirgen Habermas w swojej Teorii dziatania



komunikacyjnego (por. np. t 1, s. 456-458). Intencje rozktadalyby si¢ bowiem na intencje
nadawcy, watpliwe w interpretacji tekstu i poznawcze intencje odbiorcy, ktoére moga by¢
jedynie wlasciwie zinterpretowane (tamte jedynie zaistnieja w sferze przypuszczen lub
bardziej lub mniej zgodnych z rzeczywisto$cig przypuszczen; por.: Sperber, Wilson:
Linguistuc Form and Relevance, Lingua, 90, s. 1-25) Informowanie moze bowiem wystgpi¢
bez intencji informowania lub z mimowolng intencja informowania, a takze odwrotnie:
komunikat z prymarng intencjg informowania wg nadawcy moze nie zosta¢ odebrany jako
informacja.

Informowanie stusznie Autorka taczy z zagadnieniem obiektywnosci (por. np analiz¢ — swoja
droga bardzo ciekawg - relacji ze $mierci 5 letniej Polki we Wtoszech, w San Paulo Belsito,
gdzie ujawnia - i krytykuje? - tzw. punk widzenia ukryty w relacji redaktora Kajdanowicza:
podziat na dobrych Polakéw i ztych napastnikow wloskich), ale pojawiaja si¢ tu te same moje
watpliwosci, co w przypadku natury informacji w aspekcie nakladania na pojecie
obiektywno$ci warunkéw, ktore spelnic ona nie moze. Nie mamy bowiem pelnej
obiektywnos$ci w sensie przekazywania lub transmitowania lub w koncu generowania
znaczen, i — jak sadz¢ - nie ma sensu jej szukaé, bo to czynno$¢ jalowa. Ale tez nie
zakladajmy, nawet dla czystoSci modelu, takiej obiektywno$ci (por. pracg Krystyny
Doktorowicz na temat obiektywnosci w prasie amerykanskiej [Katowice 1989]).
Obiektywizm w dziennikarstwie nie jest tym samym, co obiektywizm w nauce; jest to swoista
konwencja przedstawiania faktow, informacji o faktach, doktryna Ilub zalozenie, ze
informowanie wigze si¢ z pewnag postawa moralna, uczciwo$cig dziennikarska, ze jest to
dazenie do ograniczenia tych wszystkich czynnikow, ktére mogltyby wptyna¢ na deformacje
informacji. Nie chodzi przy tym o osiggniecie sytuacji jakiej$ prawdy uniwersalnej, a zatem
nie tyle o aspekt epistemologiczny, co aksjologiczny, gdzie obiektywizm wigze si¢ przede
wszystkim z prawdomoéwnoscig. A zatem obiektywizm jest problemem etycznym, a nie
jezykowym — wydaje mi si¢, ze na terenie jezyka nie da si¢ o tym rozsadnie mowié, bo nawet
kategoria prawdy, zastosowana w tym wzgledzie i rozpatrywana jako odniesienie w obliczu
tzw. ,.kryzysu zasady odniesienia”, moze by¢ zwodnicza.

Rozwazania na temat obiektywizmu muszg prowadzi¢ do zastanowienia si¢ nad rola
dziennikarza jako komentatora rzeczywistosci, a zatem, czy obiektywizm nie kioci si¢ z
komentarzem, ktory ze swej istoty jest subiektywng interpretacjg faktow; jest to zwlaszcza
istotne w sferze publicznej, gdzie relacja z faktow wigze si¢ zwykle z przedstawianiem
faktoéw natury politycznej; tu obiektywizm jest zazwyczaj rozumiany jako bezstronnosc,

apolitycznos$¢ i1 brak zaangazowania wyrazajacy si¢ np. w powstrzymywaniu si¢ od sadow



wyraznie wartosciujacych, takze jako wyraz odpowiedzialnosci dziennikarza wobec
spoteczenstwa. Jedyng forma zaangazowania byloby przekonanie o tym, ze informacja
dziennikarska stuzy dobru spotecznemu, a nie jakiej$ klasie lub grupie spotecznej. W takiej
postaci obiektywizm wigze si¢ z informacyjng funkcjg prasy lub po prostu podtrzymuje te
zasade, ze dziennikarz relacjonuje fakty i bezstronnie je interpretuje w imieniu spoleczenstwa.
Przyktadem ,,totalnego” podejs$cia do obiektywnosci Danuty Kepy-Figury sa uwagi na temat
relacji migdzy informowaniem a jezykowym obrazem $wiata ,,Obiektywizm tak istotny dla
informacji wskazywatby konieczno$¢ ignorowania JOS” (por. Gatunek mowy ,, Informacja”™
— czy to mozliwe). Ten sposob rozumowania naktad, jeszcze raz to powtoérze, warunki nie do
spelnienia w rzeczywistosci, bo jesli przyjmiemy, a trudno tego nie zrobi¢, ogo6lng zasade
relatywizmu jezykowego, to rzecza oczywista bedzie, ze rézne jezyki w pewnym zakresie
roéznie opisuja rzeczywisto$¢, ale tylko w pewnym zakresie; moge tylko dodaé, ze w takim
razie jedyng informacja spetniajgca te warunki, jakie hipotetycznie zaktada Autorka, jest, i to
pewnie nie zawsze, informacja genetyczna DNA.

Problem relatywizmu jezykowego czyni Autorka jednym z wazniejszych tematéw swoich
prac. Jezyk nie jest odbiciem, ale interpretacja $wiata — tak, to oczywiste, to Kkryzys
odniesienia (Tylor) we wspotczesnym $wiecie. Szkoda, ze Autorka nie poglebia tego
zagadnienia, cho¢by wiasnie o prace Charlesa Tylora, a odwotuje si¢ stale do pierwszych i juz
dzi$ tracacych nieco myszka analiz i interpretacji Jakobsonowskich funkcji dokonywanych
pod koniec lat 80-tych przez Renat¢ Grzegorczykowa, tropigc pewne niekonsekwencje,

wynikajace chyba jednak z tego, ze sg to analizy wczesne.

Swoistym leitmotivem rozwazan jest sprawczos¢ jezyka mediow, teza nienowa, ale
pokazywana na wiele sposobow 1 utkana misternie dobranymi przykladami, $wietnie
analizowanymi. Ta analityczna strona tekstow Danuty Kepy-Figury jest, powtdrze to jeszcze
raz, ich bardzo mocng strong, a zarazem strong niezwykle atrakcyjng, po prostu ciekawa, ale
tez przewrotnie ,,sprawcza” bo zmuszajaca odbiorce do permanentnego stanu gotowosci do
wspotdziatania.

Nalezy si¢ przy tym zgodzi¢ z Autorka, Ze istniej co$ takiego jak przezroczysto$¢ formy, co
przejawiatoby si¢ w unikaniu nadmiernej figuracji; wlasnie nadmiar figuratywnosci jest
zrodiem nieprzezroczystosci 1 subiektywnosci tekstu. Ale tu z kolei moze pojawic si¢ stuszne
pytanie skierowane w stron¢ recenzenta — CO t0 znaczy ,,nadmiar” 1 jak to obliczy¢. Nie ma na

to dobrej odpowiedzi i postuze si¢ wybiegiem zastosowanym przez Waltera Lippmanna



(Public Opinion) na temat zdroworozsadkowej postawy odbiorcy, ktory potrafi racjonalnie
oceni¢ fakty podane przez dziennikarza i wyciagna¢ z nich dla siebie prawidtowe wnioski.

Ciekawe jednak, ze nigdzie - przy okazji kwestii informacyjnosci - w tekstach Danuty Figury-
Kepy nie pojawit si¢ popularny dzi§ w refleksji medialnej termin infotainment, co oznacza w
gruncie rzeczy skupienie si¢ nie tyle na samej informacji, co na sposobie jej ujecia i
przekazania; wynika to chyba z fazy, w jaka weszta nasza cywilizacja zachodnia, czyli w tzw.
okres spoteczenstwa spektaklu lub zabawy (Postman). Kumulowanie gatunkéw w obrebie
gatunku zwanego ,,informacjg”, co zauwaza Autorka za Marig Wojtak jest takze probag
ozywienia 1 ,,odpowiedniego przyprawienia i podania” informacji, ktora powinna takze
zaciekawia¢ formalnie; z informacja jest bowiem jak z jedzeniem: w sytym i dostatnim
spoteczenstwie przestaje liczy¢ sie¢ samo jedzenie, a zaczyna jego sposob podania i co$, co
mozna okresli¢ jako ,,charakter”; np. kuchnia regionalna czy kuchnia molekularna to sg tylko
,»2ry z gtodem”, ktorego syte spoteczenstwa nie zaznajg, natomiast probuja zrekompensowac
samo zdobywanie pozywienia przez zaskoczenie jego forma. A zatem jedzenie przestato by¢
jedzeniem, a stato si¢ celebrowaniem stotu; informowanie przestato by¢ informowaniem, a
stato si¢ celebrowaniem kontaktu, i to podkresla Kepa-Figura, czynigc z kontaktu wiasnie z
funkcji fatycznej, budujacej kontakt, jedna z najwazniejszych kategorii, niezbedna przy

analizowaniu wspotczesnego jezyka mediow.

Podstawowa kategorig pomagajaca zrozumie¢ istote wspodiczesnych mediow jest dla Danuty
Kepy-Figury kategoria gry jezykowej sprze¢zona z koncepcja intencjonalnosci 1 jezykowego
obrazu S$wiata oraz rozwazaniami na temat roli nadawcy i1 odbiorcy we wspotczesnej
komunikacji medialnej. Gra jezykowa nie jest w jej pracach sprowadzona jedynie do ,,gry
stow”, ale gry intertekstualnej i1 intersemiotycznej, czyli: (1) przeksztalcen formalnych
pociagajacych (zwykle) przeksztalcenia semantyczne; (2) do zalozenia tzw. ,,wspolnej
wiedzy” [tu moégltbym doda¢, ze brak mi tu odnienienia do koncepcje wspolnoty $wiata,
jednego z mechanizmow perswazyjnosci wprowadzonych przez Stanistawa Baranczaka w
jego Czytelniku ubezwtasnowolnionym ]; (3) do problemu teleologicznosci, czyli celowosci
utozsamianej (przez autorke) z intencjonalnoscia; (4) do swoistej fatycznos$ci, czyli gry w
ukrywanie 1 ujawnianie prowadzace do poszukiwaé intencji nadawcy przez aktywnego
odbiorce. Probuje tez gry jezykowe opisa¢ z perspektywy semantycznej 1 pragmatyczne;j,
wprowadzajac perspektywe jezykowego obrazu $wiata, jako struktury naszego myslenia i
konceptualizowania $wiata zakodowanej w jezyku na trwate. Interesujacy jest tu przyktad gier

jezykowych redaktora Tomasza Sianeckiego (przyktad stowa ,,inspirujacy”); te gry zwykle



wigzg si¢ z problemem dystansu ironicznego czy zabarwienia ironicznego (pozytywnie i
negatywnie sensy stowa ,,inspirujacy”). Do pelnego obrazu zagadnienia zabraklo mi wlasnie
rozwazenia problemu ironii, tak charakterystycznej figury retorycznej, a w moim mniemaniu
odgrywajacej istotng role wilasnie w grach jezykowych; zwlaszcza ze ironi¢ jako dystans i
swoisty przejaw relatywizmu mozemy bardzo dobrze uja¢ w kategoriach JOS. Stad moje
upomnienie si¢ o ten trop i przypomnienie, ze jednym z ostatnich wielkich rozpraw o ironii
jest tekst de Mana, gdzie z koncepcji Friedricha Schlegla wyprowadza swoja definicj¢ ironii
jako ,,permanentnej parabazy alegorii tropow”,[de Man, ldeologia estetyczna, s. 274], co
sprowadza si¢ do permanentnego przerywania i rozrywania, a wreszcie niweczenia toczacej
si¢ narracji. Rozrywanie polega na przetamywaniu, jak sadze, przezroczystosci komunikacji

na rzecz jej figuratywnosci.

Gry jezykowe to takze swoista realizacja wspomnianej juz funkcji fatycznej. Autorka skupia
si¢ na funkcji fatycznej w mediach i jej roli w ksztattowaniu relacji nadawczo odbiorczych, a
osadzajac fatyczno$¢ na tle koncepcji mowy jako dziatania (Austin, Searle) pokazuje, ze
funkcja fatyczna moze si¢ ujawnia¢ posrednio w asercjach, w deklaratywach, asertywach i
ekspresywach.

Bardzo interesujace, poza wszystkim, byly da mnie rozwazania na temat pytan jako swoistej
gry jezykowej migdzy nadawcg a odbiorcg - nadawca nie oczekuje oczywiscie odpowiedzi, co
jest przejawem realizowanej swoiscie funkcji fatycznej wtasnie. Warto tu jedynie uzupetnic,
ze zmienia si¢ obecnie funkcja pytania w przekazie medialnym: ono staje si¢ ukryta teza,
pytanie ma zatem charakter nie tylko fatyczny, jako przejaw (nawigzanie) gry, ale jako ukryty
retorycznie komunikat perswazyjny, a w zasadzie manipulacyjny — po pierwsze przyciagajacy
uwagg, po drugie — wciagajacy adresata do gry komunikacyjnej, do dziatania
komunikacyjnego, ale takze do zajgcia stanowiska: do wyrazenia ,,postawy komunikacyjne;j”
— dzi$ postawa komunikacyjna jest elementem najistotniejszym: odbiorca nie moze pozostaé
ani biernym odbiorca, ani obojetnym odbiorcag — musi zajaé stanowisko. Wydaje mi sig, ze
Autorka zauwazajac ,,gre¢ w pytania” pozostaje jakby w pot drogi: zauwaza gre, ale nie jej
konsekwencje.

Autorka omawiajac funkcj¢ fatyczng (i inne funcje jezyka), powoluje si¢ na tradycje Buhlera-
Jakobsona i jej omowienia np. przez Renate Grzegorczykows, ale pomija np. tworcze
wykorzystanie tej funkcji przez Stanistawa Baranczaka w jego czterech mechanizmach
perswazyjnosci (Czytelnik ubezwlasnowolniony), ale takze w klasycznym juz dzi$ tekscie

Jerzego Bralczyka Poza prawdg i fatszem, gdzie pokazuje dwuptaszczyznowos¢ tej funkcji,



ujawniajac jej liturgicznos¢ w tekstach retorycznych (propagandowych). Co wigcej — Autorka
przy okazji omawiania funkcji fatycznej nie zauwaza odwiecznej retorycznej koncepcji
identyfikacji jako wlasnie formy fatycznosci — t¢ zasade Kenneth Burke opisat jako istote
wspolczesnej perswazyjnosci.  Wydaje mi si¢, ze to, co Danuta Kepa-Figura nazywa
stwarzaniem kontaktu jest w istocie realizacjg retorycznej zasady identyfikacji; kontakt jest po
co$, a celowos¢ komunikacji medialnej to naktanianie przede wszystkim, a dopiero pdzniej
informowanie; czasami tez — co zauwazyla Ke¢pa-Figura, tworzenie wizerunku nadawcy —
stad np. poscig za pierwszenstwem w informowaniu, (,,T¢ informacj¢ podajemy jako pierwsi”
- stad konieczno$¢ dzi§ powotywania si¢ na inne stacje TV lub radiowe, jesli one pierwsze
podaty jakas$ informacjg)

Nie zgadzam si¢ (jedyne w pelni) z konstatacjami Autorki (Mowig, wiec jestem. Problem
intencjonalnosci w programach informacyjnych. [w:] Komunikowanie (si¢) w mediach
elektronicznych. Jezyk, edukacja, semiotyka. Monografia, red. M. Filipiak, G. Ptaszek,
Warszawa 2009), ze w komunikacji medialnej zwigksza si¢ rola nadawcy; argumenty, ktore
przytacza w tek$cie opatrywatbym bowiem inng interpretacja: tworzenie wizerunku nadawcy
jest spowodowane checia wytworzenia wspoOlnoty $wiata raczej 1 funkcjonowaniem
retorycznej zasady utozsamienia niz uchwycenia asymetrycznosci statusow; informacja jest
tak przykrojona, aby strawit j3 odbiorca, a sposéb jej podania jest tego konsekwencja, nie za$
(lub raczej niekoniecznie) checig kreowania wlasnego wizerunku przez nadawce (cho¢ 1 takie
intencje moga by¢ brane pod uwagg jako dazenie do uwiarygodnienia). Zabiegi
upotoczniajace 1 wciggajace do komunikacji odbiorcg maja swoj retoryczny powod —
identyfikacja za wszelkg cen¢. Chcialbym takze podkresli¢, ze problem upotocznienia
poruszany przez Autorke jako przejaw funcji fatycznej uwazam za bardzo interesujgce w catej
koncepcji.

Tlem do rozwazan na temat roli nadawcy i odbiorcy we wspotczesnej kulturze mediow moze
by¢ kwestia realnego nadawcy w rozgtoéni Radio Maryja (Unia Europejska oczami Radia
Maryja (analiza jezykoznawcza) [w:] Studia Medioznawcze, nr 5, 2003). Kwesti¢ t¢ mozna
rozpatrzy¢ z takiego oto punktu widzenia: nie ma dzi§ racji bytu rozglosnia, ktora nie jest
wyrazicielem jakiej$ okreslonej grupy spotecznej, ktora wyraza zapotrzebowanie na okreslone
poglady; oczywiscie dobrze jest, jesli te poglady zgadaja si¢ z pogladami nadwacy — wowczas
jest to, co potrzeba, aby nastgpita harmonijna wspodlpraca. Jest to kwestia permanentnego
poszukiwanie niszy przez media, wyjscie do okreslonej grupu po uprzednim jej rozpoznaniu.
Bo w koncu istnienie rozglosni (gazety, stacji TV) jest uzaleznione od ewentualnych

reklamodawcéw, ktoérzy maja doskonale rozpoznany rynek potrzeb i pakiet towardw



oferowanych danej grupie; brak stuchalnosci to $mier¢ rozgtosni. A zatem kwestig, czy Radio
wyraza poglady ks. Rydzyka (Kato jest wtasciwym nadawca?) uwazam za problem wtérny; z
cala pewnoscig wyraza poglady bardzo dobrze sprecyzowanej i sformatowanej grupy
spotecznej, do ktorej dopasowat sie (moze takze ze ,,swoimi” poglagdami) 0. Tadeusz Rydzyk;
a zatem kim jest ,,prawdziwy nadawca” (?) — w mys$l Kkoncepcji wspoitworzenia
(generowania) znaczen w procesie komunikacji to najpierw odbiorca, a pdzniej, cho¢ to

oczywiscie paradoksalne, nadawca.

Na koniec wreszcie nie mogg pozostawi¢ bez krotkiego przynajmniej komentarza trzech
zagadnien: po pierwsze, problemu relacji perswazja — manipulacja. Artykul o kampanii
prezydenckiej Tusk-Kaczynski (Tusk-Kaczynski-jezykowe s$rodki perswazji w kapanii
wyborczej 2005 [w:] Media dawne 1 wspotczesne, t. III, red. B. Kosmanowi, Poznan 2008)
juz na wstegpie Autorka ujawnia, ze problem oddzielenia manipulacji od perswazji jest ciagle
problemem nierozwigzanym. Autorka, co jest jej prawem, przyjmuje wprawdzie stanowisko,
ze w ramach perswazji jest rowniez manipulacja, ale to ciggle nie rozwigzuje sprawy tego,
gdzie jest perswazja, a gdzie manipulacja; chyba ze manipulacja zostanie utozsamiona z
perswazja, co wydaje si¢ ukrytym celem Autorki, ale jednocze$nie wydaje si¢ to nielogiczne i
niewlasciwe, bo jakkolwiek na zaganienie spojrze¢, istnieje jaka$ differentia specifica w
tradycji rozwazan nad oboma terminami stosunkowo tatwa do uchwycenia; jednoczesnie
poszukiwanie jej jedynie w jezyku jest nieporozumieniem — to jest problem psychologiczny,
socjologiczny i kontekstualny. W zwigzku z analizg zagadnienia perswazji i manipulacji
Autorka jednoczesnie atrakcyjnie analizuje przesuniecia istotnych informacji do presupozycji,
aby byly one przyjmowane i rozumiane poprzez wspolnote $wiata, a nie na zasadzie dowodu
jawnego, cho¢ nie zauwaza przy tym, ze ten mechanizm opisywany byt juz wielokrotnie, w
Polsce cho¢by przez Jerzego Bralczyka; nie zauwaza takze przy tej okazji innego

mechanizmu: etykietowania.

Po drugie, problemu wzajemnej relacji: lokucji - illokicji- perlokucji, czyli zagadnienia aktow
mowy. Austin precyzuje czynnos$¢ perlokucji tak, ze czynnos¢ perlokucyjna moze by¢ albo
osiggnigciem perlokucyjnego celu (przekona¢, odwies¢), albo wytworzeniem perlokucyjnego
nastepstwa. Cel 1 nastepstwo moga by¢ efektem réznych czynnosci illokucyjnych (por.: To co
stanowi perlokucyjny cel jednej illokucji, moze by¢ nastepstwem innej, Austin, 663); ale jesli
to uymiemy w kategoriach intencji, to wydaje si¢, ze intencje zalozone i uswiadamiane sobie

(w jakiej$ mierze) przez nadawce moga by¢ catkiem innymi intencjami, ktére identyfikuje lub



konsekwencje ktorych ujawnia w swoim dziataniu odbiorca. Nalezy tez sadzi¢, ze z tego
wiasnie faktu Jirgen Habermas wywiddl swoja krytyke semantyki intencjonalnej Grice’a
(por. t. 1, s. 456), a kluczem do zaakceptowania koncepcji dzialania komunikacyjnego jest tu
pojecie rozumienia i porozumienia, ktorym to pojeciem Habermas dzieli si¢ z Gadamerem
(por. Prawda i metoda, Krakow 1993, s. 353-354: uwaga na marginesie: thumaczenie Bogdana
Barana w tym miejscu moze nieco myli¢, gdy idzie o rozrdznienie rozumienia i
porozumienia), jak sadz¢ doprecyzowujac je i operaconalizujgc. Jak si¢ wydaje Danuta Kepa-
Figura nie wzieta tego pod uwagge, a jej rozumienie intencji jest absolutnie jednostronne.

O ile cel jest zalezny od nadawcy i moze by¢ wywiedziony z intencji, o tyle nastepstwo nie!
A zatem btedem bytoby taczenie intencji z perlokucja na zasadzie wytacznos$ci. Rozroznieniu
czynno$ci illokucyjnych i perlokucynych stuzy kategoria konwencjonalnos$ci: illokucje
koniecznie s3 konwencjonalne, perlokucje za$ nie s3 konwencjonalne. Te rozwazania
pojawiaja si¢ przy okazji omawiania pracy Jacka Wachowskiego, ktory, jak chyba stusznie
zauwaza Danuta K¢pa-Figura, rzeczywiscie nie rozumie koncepcji Austina, a w kazdym razie
zle ja rozumie — zwlaszcza tam, gdzie nastepuje rozrdznienie na lokacyjna, illokucyjng i

perlokucyjna czynno$¢ w pismach Austina. Tu zgadzam si¢ z ciekawymi wnioskami Autorki.

I na koniec zostawiam sobie problem narracji 1 narracyjnosci. Gdyby byto wigcej miejsca,
chetnie przeprowadzilbym obszerny wywdd, ale ogranicze si¢ jedynie do kilku zdan
zawierajacych moje uwagi krytyczne. Otdz nie moge zgodzi¢ si¢ z koncepcja utozsamienia
narracji z jezykiem i jezykowym obrazem $wiata. To wedlug mnie bledne myslenie np. o
jezykowym obrazie $§wiata, a takze o istocie narracyjnosci. | z catg pewnoscig nie jestem tu
ani oryginalny, ani osamotniony w sadach. Zacytuje Hydena White’a: ,,Czesto sqdzi si¢ (...),
Ze opowiesc¢ (...) i narracja (...) sg w pewnym sensie tak naturalne jak jedzenie i picie. To tak,
Jjakby wszyscy rodzili sie z takg samq zdolnoscig do snucia opowiesci, z jakq rodzimy sie do
trawienia czy komunikowania. Jest jednak oczywiste, ze opowiadanie nie jest tozsame z
jezykiem ani nie stanowi wewnetrznego aspektu jezyka.” [Por.. Hyden White, Przeszto$¢
praktyczna, Warszawa 2014, ale takze inne jego prace obecne juz w jezyku polskim].
Jezykowy obraz $wiata jest bowiem zastany i od nas niezalezny, istota narracji, kazdej
narracji, jak powiada tez White, jest twodrczos¢ 1 zwykle (tu moje zastrzezenie)
intencjonalno$¢; narracja jest odkrywcza formg poznania rzeczywisto$ci wynikajacych, jak
poucza Hyden White, nie tyle z jezyka jako systemu, co z kulturowo uksztattowanych form
opisu. Narracja to jezykowe ujecie zdarzenia, natomiast jezyk nie tworzy zdarzen, a moze

stuzy¢ jedynie jako budulec do twoérczego ich ujecia w forme faktoéw, czyli, jak utrzymuje



Strawson, zinterpretowanych zdarzen (por. polemike Austina ze Starawsonem w: Austin,
Mowienie i poznanie, S. 207-233 ). Istote narracji stanowi jej ,,skonstruowanie” (a nawet
pewnego rodzaju tworczos¢ poetycka), dlatego jestem w stanie przyjaé, ze np. miasto jest w
jakims$ sensie, moze wielopokoleniowym, §wiadoma konstrukcjg, natomiast jezyk nie jest takg
konstrukcjag w zadnym wypadku. Tylko w sensie metaforycznym mozemy mowic, ze jezyk
(narodowy) jest rodzajem wielkiej narracji, jak czgsto mowimy, ze np. Wielki stownik jezyka
polskiego Doroszewskiego jest opowiescia o czasach, w ktorych powstawat. Zeby jednak stat
si¢ takg narracja, musi kto$ t¢ narracj¢ nie tylko ,,odkry¢” ale sformutowac, czyli stworzy¢,
powiazawszy jakie$ slowa, cytaty w spdjny przekaz. Inne ujecie musze potraktowac jako

nieuprawnione naduzycie terminu narracja.

W swojej recenzji skupitem si¢ na osiggni¢ciach naukowych Danuty Kepy-Figury. Konczac,
warto takze podkresli¢ jej osiggniecia dydaktyczne ujawniajace si¢ w uczestnictwie w
konferencjach przeznaczonych nie tylko dla waskiego grona specjalistow, ale tez dla tzw,
srodowiska, w dziatalno$ci popularyzatorskiej oraz eksperckiej, gdy idzie o ekspertyzy
programow radiowych oraz w promowaniu kultury poprzez uczestnictwo w warsztatach na

temat kultury jezyka.

Dorobek zaréwno naukowy jak i dydaktyczny Danuty Kepy-Figury oceniam bardzo wysoko,
uwazajac, ze stanowi on istotny wktad w rozwdj polskiej humanistyki. Badaczka jest znana i
dobrze przyjmowana w $rodowisku zaréwno jezykoznawcow, jak i komunikologow;
wystepowala na waznych konferencjach krajowych i migdzynarodowych, publikuje w
znaczacych pismach i wydawnictwach ksigzkowych, takze zaréwno krajowych, jak i
zagranicznych, budujac swoj niewatpliwy autorytet w dziedzinie badan nad komunikacja. Jest
juz uksztattowanym i $wiadomym celéw badawczych naukowcem. Z najwyzsza
przyjemnoscia podjalem w niniejszej recenzji polemike z niektérymi tezami w nadziei, ze
moze ona przyczyni¢ si¢ do dobrze pojetego dialogu koncepcji 1 punktow widzenia,
podstawowego warunku rozwoju w nauce. Jesli Autorka uzna cho¢ czg$¢ z moich sugestii,

poczytam to sobie za wyrdznienie.

Wartos¢ dorobku naukowego 1 dydaktycznego Danuty Kepy-Figury jest bezsprzeczng
podstawa do podjecia kolejnych etapow przewodu habilitacyjnego.
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