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Uwazne czytanie wszystkich publikacji pani dr Barbary Szargot, w duzej mierze znanych mi
wcezesniej z wystapien konferencyjnych badz ksigzek zbiorowych, potwierdza przeswiadczenie, z
ktoérym przystgpowatam do ich ponownej lektury, ze, po pierwsze, autorka interpretuje wybrane przez
siebie utwory zwykle z niespodziewanej, oryginalnej perspektywy badawczej, odstaniajac ich urok
i/lub historycznoliterackie znaczenie, po drugie, ze wypracowala juz sobie wlasne miejsce w
literaturoznawstwie, niezbyt eksponowane, zwigzane bowiem z autorami minorum gentium i tekstami
reprezentatywnymi wprawdzie, ale nie najwybitniejszymi, nie o§wietlajagcymi wigc swym blaskiem
badacza. Spojrzmy bowiem, co sktada si¢ na recenzowany dorobek dajacy si¢ uporzadkowac, jak chce
sama badaczka i na co zgoda, w trzech obszarach: historii literatury XIX i XX wieku, literatury dla
miodziezy oraz edytorstwa; dorobek samym zakresem - dodajmy juz od siebie - pokazujacy, ze mamy
do czynienia z literaturoznawcg tylez skromnym i pracowicie zapisujacym marginalia podrgcznikow
do nauki o literaturze, co wszechstronnym, wypetniajacym luki w badaniach przede wszystkim nad
wiekiem XIX. Wsrdd artykutow specjalne miejsce, jak sadze, zajmuja te dotyczace Rodziewiczowny,
Swictochowskiego, Bahuckiego; jesli Kraszewskiego — to zapomnianych utwordéw historycznych
Dwie krolowe, Krol chlopow, jesli Sienkiewicza — t0 odeszlej w niepamie¢ powiesci Na polu chwaly.
Z ksiazek jedna skupia si¢ na tworczosci epigonki pozytywistow Marii Rodziewiczéwny, druga co
prawda na powiesci Sienkiewicza, ale takiej, ktora nie budowata jego chwaty literackiej, trzecia za$
(we wspolpracy z Maciejem Szargotem) zgota na tej ,,czwartej”, ,,0sobnej”, czyli stabo z obiegiem

wysokoartystycznym kompatybilnej i troche lekcewazonej prozie dla dzieci i miodziezy’. Wszystkie

! Odwoluje sie tu do ujecia A Smuszkiewicza, ,, Czwarta” czy , 0sobna”. (O literaturze dla dzieci i
miodziezy), [w:] Konteksty polonistycznej edukacji, red. M. Kwiatkowska-Ratajczak, S. Wystouch, Poznan 1998,
s. 157-170.



jednak — i artykuty, i ksigzki — po$wiadczaja umiejetno$é analizy oraz wyprowadzania wnioskow,
ktore juz nie marginalibw dotycza, lecz procesow literackich, przeobrazen konwencji, przemian
kulturowych. Oczywiscie sa tez rejony wielkiej literatury: Trylogia Sienkiewicza, starannie wydany
tom pokonferencyjny o  Krasinskim. Sg jeszcze cenne i potrzebne edycje listow Marii z
Szetkiewiczow Sienkiewiczowej oraz Powiesci skiadanej Kraszewskiego i Jankowskiego, ktore
utwierdzaja w przekonaniu o specyficznie wiasny miejscu Barbary Szargot na mapie badan
historycznoliterackich. Przyjdzie jeszcze do tego powrdcic.

Swoja karier¢ naukowa dr Barbara Szargot zaczynala od przygody z Marig Rodziewiczowna.
,Latwa uroda” tej prozy bywa zwodnicza, szczegdlnie dla mtodych badaczy. Prowadzi nie tak znow
rzadko do przerostu instrumentarium badawczego rozpos$cierajagcego swa skomplikowana konstrukcje
nad banatem analityczno-interpretacyjnym. Nie jest to jednak przypadek Barbary Szargot. Artykut
Awers i rewers. Dwa odczytania ,, Miedzy ustami i brzegiem pucharu...” Marii Rodziewiczowny, ktory
okazuje si¢ (vide Autoreferat) zmieniong i uzupeiniong wersja pracy magisterskiej, ujawnia to, co
postrzegam jako wazna ceche catego dorobku mtodej wtedy badaczki, czemu juz datam wyraz na
poczatku recenzji: nie negujac dotychczasowych ustalen na temat patriotycznej wymowy powiesci, nie
lekcewazac (wszak to powie$¢ tendencyjna) narzucajgcej si¢ wyktadni autorskiej w temacie tak
drazliwym jak stosunki polsko-niemieckie, potrafi dr Szargot zaprezentowaé nieoczekiwane acz w
pelni uzasadnione spojrzenie na utwor niemal zupetnie zlekcewazony przez literaturoznawcow?. To
nie czysta przekora, nie silenie si¢ na oryginalnos¢, lecz ozywczo §wiezy, ,,nieuprzedzony ” wglad w
glebsza strukture tekstu, wyjscie poza jego polonocentryzm.

Stowo przygoda na okreSlenie zetknigcia si¢ z obfitg tworczosdcig autorki Macierzy ma wiec
rézne znaczenia, miedzy innymi i takie, ze to, co mogto sta¢ si¢ epizodem badawczym, przeksztatcito
si¢ w dlugoletnie studia owocujace ksigzka Amor sacer, amor profanus. Watki mitosne w powiesciach
Marii Rodziewiczowny. Sadze, ze warto tu podkresli¢, iz pierwsze opracowania Barbary Szargot na
temat tworczosci Rodziewiczowny pojawily sie prawie rownoczesnie Z jej ,.triumfalnym powrotem”
na rynek wydawniczy, dawaly wigc przysztym interpretatorom - wraz z opracowaniami Anny
Martuszewskiej, z ktorymi wchodzi si¢ tu w rozliczne alianse i spigcia krytyczne - wstepne rozeznanie
w dorobku kresowej autorki, pokazywaty drogi wyjscia poza podrgcznikowe schematy i ogolniki.
Taka role, mimo przyrastajacych, skrupulatnie zresztag odnotowanych opracowan, Amor sacer, amor
profanus - ksigzka-poktosie doktoratu, przejrzyscie skomponowana i w sensie poznawczym dajaca

wigcej niz obiecuje podtytut — pelni do dzis.

2'W podreczniku akademickim Henryk Markiewicz nie przemilczat tego utworu, ale wpisat go wraz ze
Strasznym dziaduniem w  problematyke ,,grozby wynarodowienia i powrotdéw do polskosci w miodym
pokoleniu”. Zob. H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1978. S. 182.

2



Dyskusyjne z punktu widzenia wspotczesnej pozycji Rodziewiczowny proby ,,wyjecia” jej z
obszaru literatury popularnej (przychylam si¢ raczej do stanowiska Markiewicza: miejsce osobne, ale
w beletrystyce popularnej®) taczy si¢ jednak z teza juz bezdyskusyjna i dobrze udowodniona, ze nie
pisanie romansow bylo celem autorki Strasznego dziadunia, lecz przestanie dydaktyczne, dla ktorego
niemal kazdorazowo najlepszym wehikutem okazywat si¢ watek romansowy. Szczytne zamierzenie
wylozone we wstepie (s. 7-8), aby oddac¢ sprawiedliwos¢ ,.krzywdzonej” autorce, nie owocuje tu jakas
przesada, patosem czy minoderig. Przeciwnie, leciutka ironia przydaje interpretacjom lekkosci, cho¢
nie odbiera powagi rozstrzygnigciom badawczym; zaswiadcza rownoczesnie, ze autorka potrafi si¢
zdystansowa¢, czasem zdecydowanie, od banalnych uje¢ Rodziewiczowny (np. s. 180, 187), ze trafnie
wychwytuje uproszczenia charakterystyczne dla literatury popularnej, nawet gdy pokazuje niejaka
finezje¢ ich realizacji (np. s. 181). Ceni¢ w tej ksigzce rowniez esencjonalnos¢ stylu, lakonicznos¢ ujec
(za dtugi moze by¢ cytat, ale nie rozwazania autorki), umiejetno$¢ puentowania rozdziatéw, np. s. 191,
s. 216, s. 235.

Na dwie jeszcze sprawy zwigzane z ksigzkg o Rodziewiczownie chciatabym zwroci¢ uwage. Po
pierwsze, na takie ,,zageszczenia’ problemowe w niej wystepujace, ktore majag moc inspirujaca,
sktaniaja do ponownego przemys$lenia niektorych kwestii juz w szerszym konteks$cie calej literatury
tego okresu, bez pomijania uje¢ pisarzy nizszego lotu, np. kaptanstwa spotecznikow, problematyki
artysty (i artystki!), zagadnienia uczonych biatogléw. Po drugie, na geneze pewnych watkow
interpretacyjnych, odtad niemal zawsze obecnych w ksiazkach i artykutach Barbary Szargot, dajacych
tym opracowaniom rys tatwo rozpoznawalny, indywidualny. Mysle o rozwazaniach onomastycznych i
ich wykorzystaniu w docieraniu do sensow niejawnych, wydawatoby si¢ zgota niecobecnych w tak
ideowo jednoznacznej tworczosci. Sa, jak sadze, dwa powody ,wynalezienia” tego narzedzia
analitycznego, a zarazem zwrocenia uwagi na erudycje onomastyczng autorki Lata lesnych ludzi:
wobec milczenia narratora na temat wygladu bohaterow watku mitosnego (na tle rytuatow opisowych
epoki wregcz ostentacyjnego) wnikliwie ,,czyta¢” trzeba to, co dane, wigc 1 kod fizjonomiczny, i
funkcje imienia; obali¢ mozna ponadto — to drugi rownie istotny powod - przekonania, dosé¢
powszechne, o pospiechu autorki, nieprzemysleniu koncepcji artystycznej, co z kolei wigze si¢ z
nienachalnym przeformutowaniem obrazu pisarki-amatorki.

Zainteresowanie postacia i dokonaniami Aleksandra Swigtochowskiego, pisarza - jak
Rodziewiczowna - rdwnocze$nie znanego i zapomnianego, wpisuja si¢ w badania Barbary Szargot na
podobnych zasadach jak te zaprezentowane w zwigzku z ksigzka Amor sacer, amor profanus. Chodzi

wigc 0 przypomnienie Posta Prawdy, ale i przetamanie narostych wobec niego stereotypow. Mamy tu

® Tamze, s. 181.



dwa interesujgce artykuty: o Chawie Rubin (wydobycie wewngtrznych aporii tekstu) i o Tragikomedii
prawdy (pokazanie jej jako nowelistycznej Komedii ludzkiej) oraz niewielka publikacje z cyklu
»Spotkania z literatura” zatytutowana Pozytywista i prawda. Wokot ,, Tragikomedii prawdy”
Aleksandra Swietochowskiego, czeéciowo wykorzystujaca wezesniejsze ustalenia opublikowane w
2001 roku. Wnioski formutowane przez Barbar¢ Szargot wspotbrzmia z ustaleniami Grazyny
Borkowskiej, ktora juz w ksiazce Pozytywisci i inni przypomniata Swigtochowskiego wsrod waznych i
znaczacych indywidualno$ci epoki, ze spojrzeniem Bogdana Mazana z jego rozprawy o wczesnych
dramatach autora Niesmiertelnych dusz, Ewy Paczoskiej (wstep do Duman pesymisty) oraz
zalozeniami monograficznego tomu zatytulowanego po prostu Aleksander Swietochowski®,
zmierzajacego do catosciowego ujecia dokonan ,,papieza pozytywistow”. Doceniam wnikliwe analizy
matych form literackich przeprowadzone w obu artykutach, jak réwniez odczytanie cyklu
Tragikomedia prawdy. Niemniej jednak w tym ostatnim opracowaniu rozdzialik piaty,
podsumowujacy wydaje mi si¢ jako$§ nicorganiczny w stosunku do catosci analiz; zbytnia
symplifikacja pobrzmiewa na przyktad w ostatnim akapicie dotyczacym programowego optymizmu
nowel pozytywistycznych, ktéra naruszyt, wedtug badaczki, dopiero Aleksander Swietochowski.

Zalozenie, aby przywrécic¢ refleksji naukowej utwory zapomniane, niedoczytane, przeoczone
swego czasu przez krytyke, a potem niedocenione przez historykéw literatury, towarzyszy tez lekturze
Kraszewskiego. To pisarz wprawdzie ciagle wazny dla literaturoznawcow, niewymijalny w opisach
ciggdbw rozwojowych dziewigtnastowiecznej literatury, nie zmienia to faktu, iz pewne obszary jego
tworczo$ci nawiedzane sg juz przez nielicznych tylko uczonych; z pewnoscig dotyczy powiesci
historycznej. W tomie krakowskim Powies¢ historyczna dawniej i dzis, waznym i jakze potrzebnym,
Kraszewskie wcale nie zdominowal naukowego dyskursu; rowniez odczytania rocznicowe (w 200.
rocznice urodzin i 125. rocznicg $mierci) nie przypomnialy tego, czym zajela si¢ w odniesieniu do
autora Starej basni dr Barbara Szargot, poswigcajac trzy artykuly wlasnie jego powiesciom
historycznym dobranym nieprzypadkowo, interpretowanym jako przekaz o koncu dynastii i pewnej
postaci §wiata.

Odrebny krag zainteresowan habilitantki to Sienkiewicz: sprawy zycia i tworczosci. W tej
grupie naukowych dokonan najciekawsze sg dwie pozycje. Jedna w zakresie edytorstwa, druga,
prezentowana jako najnowsze osiggnig¢cie naukowe, a wigc w przewodzie habilitacyjnym szczegdlnie
wazna. Przy czym ta pierwsza (Maria z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa, Listy, oprac., wstgpem i

przypisami opatrzyta B. Szargot, Piotrkow Trybunalski 2012) jest poniekad niezbywalna dla drugiej, a

* Tom ukazat si¢ w ramach cyklu ,,Obrazy Kultury Polskiej” pod red. K. Stepnika i M. Gabrys, Lublin
2011.



szczegllnie dla tej warstwy ksigzki o Rodzinie Polanieckich - istotnej, ale i dyskusyjnej zarazem -
ktéra wigze si¢ z teza przeciez niekwestionowalng o uobecnianiu si¢ autora na rdznych poziomach
tekstu, co pani Barbara Szargot pokazuje jako gre pisarza z wlasng biografia.

Korespondencja Marii Szetkiewiczoéwny, potem Sienkiewiczowej, mtodej zony i matki, to
opracowanie naukowo-krytyczne w wersji popularnej, jak ocenit Mirostaw Strzyzewski w swej
fachowej i pochlebnej recenzji, z tezami ktorej nie sposob sie nie zgodzi¢®. Omawiana edycja
opatrzona zostata przypisami, aneksami, wzbogacona starannie dobranymi i udokumentowanymi
zdjeciami oraz innymi materiatami archiwalnymi. Widaé, ze warsztat edytorki ksztattowat si¢ pod
wpltywem mistrzow, o ktorych zreszta nie zapomina (vide Autoreferat, s. 10). Dokonania
epistolograficzne Marii z Szetkiewiczoéw Sienkiewiczowej porzadkuje si¢ tu chronologicznie, a nie w
blokach listowych, ktore wprawdzie uwyrazniaja adresatow, a przez krag znajomosci czasem
nobilituja nadawce, ale zacieraja to, co mozna okresli¢ jako specyficzng opowie$¢ epistolarng.
Tymczasem w ujeciu zaproponowanym przez dr Barbare Szargot zarysowuje si¢ nie tylko portret
autorki listow (wstep eksponuje to przekonujgco, wydobywajac samodzielnos¢ miodej stylistki,
prostujac niektore przeswiadczenia biografow), ale i jej przemiany wewngtrzne Oraz — co rownie
wazne — histori¢ mitosci i dojrzewania Marii oraz pisarza-lekkoducha. Podkresla to kompozycja tomu
grupujaca listy w taki sposob, iz cze$¢ pierwsza ksigzki to Listy panienskie, cz¢$¢ druga Listy mezZatki.
Opowies¢ listowa, skondensowang (lata 1880—1885) i swoiscie dramatyczna czyta si¢ jak ,,romans
zycia nie sktamany w niczem”, co na pewno jest zastugg korespondentow, ludzi, ktorzy jeszcze umieli
(i j a k umieli!) pisac listy, ale i w duzym stopniu edytorki, bo procentuja przeciez jej decyzje na
temat tego, gdzie i jak obszerne umiesci¢ przypisy, jak zgrupowaé korespondencje, co uwypukli¢ we
wstepie. Widaé, ze taka wiasnie lekture con amore, catosciowa, umozliwiajaca pochwycenie listowej
opowiesci biograficznej przewidziata edytorka, bo nie zaopatrzyta ksigzki w indeks ulatwiajacy
czytanie wyrywkowe 1 ,utylitarne”. Rozumiem, ale troch¢ zatuje, ze ta druga mozliwo$¢ zostata
zredukowana.

Ksiazke Wiek kilgski. Studia o , Rodzinie Potanieckich” Henryka Sienkiewicza (Piotrkow
Trybunalski 2013), ktora, jak si¢ rzekto, spozytkowuje doswiadczenia wynikte z przygody edytorskiej,
ceni¢ jako opracowanie zmieniajgce utarte przekonania i bezkrytyczne sady, czemu dalam wyraz w
recenzji wydawniczej. Nie znaczy to oczywiscie, iz nie mam wobec niej pytan, watpliwosci i

zastrzezen.

> M. Strzyzewski, Edycja , Listow” Marii z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowej, ,Sztuka Edycji. Studia
Tekstologiczne i Edytorskie” 2013/1, s. 131-132.



Pani dr Barbara Szargot dowodzi przekonujaco, ze sens ideowy Rodziny Polanieckich jest
zupelie inny, niz wydawalo si¢ to pierwszym czytelnikom (majacym jeszcze w §wiezej pamieci Bez
dogmatu i rozchwianego bohatera powiesci-wyznania), a potem najbardziej zagorzalym krytykom
Sienkiewicza. Probuje zmieni¢ sytuacje, gdy okreslenie potaniecczyzna (moze nie tak grozne jak
batucczyzna czy zeromszczyzna, bo nie obejmujgce catosci dorobku pisarza) wigze si¢ z negatywnymi
konotacjami przyjmowanymi bezrefleksyjnie, bez koniecznosci ponawiania lektury. Potrzebna jest
dogltebna analiza i interpretacja ,,powiesci nieczytanej i niedoczytanej” — to jej teza wyjsciowa. Cho¢
studium ograniczone zostato do jednego tylko utworu, nie mozemy postawi¢ zarzutu ograniczenia
tematycznego czy problemowego, dotyka bowiem poprzez analizy intertekstualno$ci oraz przywotanie
szerokiego kontekstu kulturowego i historycznoliterackiego najwazniejszych problemow XIX wieku
jako catosci oraz specyficznie polskich jego przejawoéw egzystencjalnych i literackich.

Tytut ksigzki, wywiedziony dla podkreslenia zwigzkoéw Sienkiewicza z tradycjami romantyzmu
z Mickiewicza i jego lozanskiej melancholii, w sposob niebezpiecznie jednoznaczny dookresla sensy
pozadane. Dos¢ powszechne i upraszczajace skojarzenia z idylla zastepuje wiec réwnie mato
zniuansowang asocjacja z klgska. Zwigzek z ironicznym okresleniem Mickiewicza ,,wiek meski -
wiek klegski” weale nie musi si¢ bowiem aktualizowac zawsze i dla wszystkich w chwili siegnigcia po
tak zatytulowane opracowanie. Moze warto bylo w Stowie wstepnym wytozy¢ to, co wypowiedziane
zostato w rzetelnym Autoreferacie na s. 5 (nota bene, dlaczego brak w nim paginacji?). Z drugiej
strony tytul daje szanse uchwycenia tych aluzji, ktore odnosza si¢ do wieku wiasnie, epoki,
czasokresu, kierujg uwage ku znakom ,konca $wiata” i §ladom obecno$ci czego$, co dopiero si¢
zaczyna, np. przenikliwie przez autorke odstanianego, zwigzanego z melancholig, bolesnego
przechylania si¢ zycia w stron¢ nowoczesno$ci, kruszenia starych form, wytaniania si¢ rzeczy i
zjawisk jeszcze niezrozumiatych, niepokojacych, ale wspotistniejacych z tradycja (nowe rozumienie
rodziny, kruszenie si¢ podstaw patriarchatu i zyskiwanie ,,gtosu” przez kobiety, inne postrzeganie
$mierci, czyhajacej na cztowieka jako fobia, idgca za tym przemiana obyczajow 1 rytuatdow
pogrzebowych). Wskazany teraz podskorny nurt rozwazan, wielostronny, erudycyjny, decydujacy o
tym, ze analiza jednej powieSci staje si¢ glosem na temat dziewigtnastowiecznosci, uwazam - raz
jeszcze to podkresle - za dodatkowy walor omawianej ksiazki.

Barbara Szargot w swych analizach i interpretacjach z pelng $wiadomos$cia tropi przede
wszystkim sensy implikowane, ukryte za szczegétem obyczajowym, intertekstualnym nawigzaniem,
opisem fizjonomicznym i nazwg wlasng, co wskazywane juz bylo jako znamig¢ jej pisarstwa
naukowego. Namyst onomastyczny czasem prowadzi do wnioskow interesujgcych, na przyktad trafne

jest, jak sadze, wydobycie wariantowo$ci postaci Linety-Anety; paronomazja zdaje sie rzeczywiscie



wskazywac na zamierzong przez autora tgcznos$¢ postaci. Za nie mniej celne uzna¢ mozna zwrdcenie
uwagi na fakt, iz wielo$¢ okreslen panny Castelli sygnalizuje jej swoista labilno$¢, a brak imienia
(,,mtody lekarz”) jest rownie ,,mOwiacy” jak w innym wypadku nadmiar dookreslen. Cieckawe sa
odstaniane przez habilitantke ,,gry” migdzy antroponimem a toponimem (Plawicki i Krzemien).
Niekiedy jednak swada interpretacyjna wiedzie autorke w tym zakresie na manowce (np. rozwazania o
imieniu Litka).

Inspirujace sa wszystkie uwagi dotyczace intertekstualnoSci Rodziny Polanieckich: i te
wypowiedziane na marginesach, zepchnigte do przypisow, i te wskazane w teks$cie gtownym
rozprawy; te, ktore ukazuja zwiazki synchroniczne (z utworami literatury polskiej i europejskiej), jak i
te doszukujace si¢ szans na poszerzenie kontekstu otwierajacego nowe sensy analizowanego utworu w
diachronii.

Prawie rownoczesne zajmowanie si¢ edycja listow rozswietlajacych od strony kobiecej wazny
etap z zycia Sienkiewicza oraz powiescig od poczatku pomawiang o to, iz jest literacka zemstg na
realnie istniejagcych kobietach, wplyneto zapewne na szczegodlne zainteresowanie problemem:
biografia autora a dzieto literackie. W dobie ,,odsuni¢cia Autora”, gdy ,,tekst czytany jest [...] tak, ze
autor, na wszystkich jego poziomach, zaczyna si¢ unicobecnia¢”® Barbara Szargot dazy wilasnie do
jegouobecnienia. Probuje odtworzyé skomplikowane relacje pomiedzy pisarzem a jego
postaciami. Ten watek swoich rozwazan okresla jako gre pisarza z wlasng biografig. Uwazam go za
interesujacy, stusznie polemiczny wobec niektorych jawnie autobiografizujacych i1 upraszczajgcych
odczytan, dobrze pomyslany, pokazujacy j a k dzieto ,,mowi” (przez szczegdt i ,,catos$¢”) 0 pisarzu i
jego swiecie. Wigze si¢ z nim jednak problem szerszy, z ktorym w omawianej ksigzce mam niejaki
ktopot. Jest to kwestia rozbudowanych przypisow, w tym takich, jak na przyktad ten ze s. 128-129.
Nie omawia si¢ tu stosownych fragmentow wydanych przeciez listow Marii z Szetkiewiczow
Sienkiewiczowej, nie odsyla do stron owej edycji, ale przytacza obszerne wyimki. W zwiazku z tym,
Ze juz wezesniej, np. na s. 52-54, autorka przywotuje - nie bez pewnych racji - wazne dla wlasnych tez
I obszerne wyjatki korespondencji, ksiazka Wiek kleski staje si¢ chwilami wypisem z tej wczesniejsze;.
Chgetnie przeniostabym réwniez zawarto$¢ niektorych innych glos do dyskursu gtéwnego, na przyktad
przypisy ze s. 80-86, czy odsytacz 19 ze s. 163, zlikwidowatabym adnotacje tuszujace niedomogi
kompozycyjne, co jednak, niestety, wymagatoby glebszych zmian redakcyjnych. Rozbudowane partie
odsylaczowe nie naruszaja co prawda waznej zasady sformulowanej swego czasu przez Henryka

Markiewicza (za Adolfem Harnackiem): ,Nie umieszczaj w przypisach tego [...], co byloby

® R. Barthes, Smier¢ autora, przet. M. P. Markowski, ,,Teksty Drugie” 1999, nr '4, s. 249.
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wazniejsze niz sam tekst”’

, bo zwykle tylko dopowiadaja, poszerzaja i wyjasniaja. Grzesza juz jednak
(to grzech nasz codzienny i kto z nas bez winy?) przeciw zasadzie pierwszej: ”Tak uldz swoj tekst, by
mozna go bylo czyta¢ réwniez bez przypisow’™. Troche sobie przeczac, powiem wiec, ze w tych
krytykowanych partach ksigzki zawarla autorka ciekawe sugestie, czyta si¢ je nie bez pozytku
wlasnego.

Na koniec uwagi dotyczace redakcyjnej szaty, czgsciowo tylko zaleznej od autorki. I w tekscie
glownym, i w przypisach pojawia si¢ zapis nazwiska jednej z waznych Marii w zyciu Sienkiewicza
naprzemiennie Wlodkiewiczowna/Wotodkiewiczowna (poprawnie chyba dopiero od s. 208). Umkneto
to korekcie wydawniczej, ale rowniez autorskiej. Jest sporo usterek interpunkcyjnych oraz drobnych
niepoprawnosci stylistycznych (np. ,,pieszczotliwos¢ spieszczenia” czy - ha S. 289 — cztery razy w
krotkim akapicie uzyte stowo ,,byt”).

Wszystko, co na temat ksigzki Wiek kleski. Studia o ,, Rodzinie Polanieckich” Henryka
Sienkiewicza powiedziatam, pokazuje, iz uznaj¢ jg za publikacje nowatorskg i potrzebng. Drobne
usterki, od ktorych obecnie nie sa wolne ksiazki publikowane nawet w cenionych wydawnictwach, nie
zmieniajg tego przekonania.

W catym dorobku naukowym dr Barbary Szargot, a sa tu, obok dwu omowionych ksigzek,
publikacje wazne, mniej wazne, czasem (jak artykut W drodze do niezawistosci. Wokot ,, Generata
Barcza” Juliusza Kadena-Bandrowskiego i , Romansu Teresy Hennert” Zofii Natkowskiej)
interesujace, lecz jakby jeszcze nie w pelni gotowe, czekajace na poglebienie i1 kontynuacje, warto
zwréci¢ uwage na te, ktorych jest wspotredaktorka lub wspotautorka. Przede wszystkim wigc na
opracowang wspolnie z Maciejem Szargotem edycje: J. I Kraszewski, P. Jankowski, Powiesé¢
sktadana; J. Miniszewski, J. B. Dziekonski, Powies¢ zlepiona, Katowice 2004 (Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego). Habilitantka opracowata tu czesé dotyczaca Powiesci skladanej, opatrzyta ja
krotkim, instruktywnym wstepem wyjasniajacym istot¢ eksperymentu literackiego spotki autorskiej
Jozef Ignacy Kraszewski - John of Dycalp [Placyd Jankowski]. Mamy do czynienia z zupetnie
samodzielng praca edytorska, staranng i bardzo przydatng dla historykow literatury, poniewaz do tej
pory istniato tylko wydanie dziewig¢tnastowieczne, do$¢ niestaranne, co trzeba odnotowac, aby w petni
doceni¢ efekt zmudnych dziatan prowadzacych do wspodtczesnego opracowania. Stuszna jest decyzja o
umieszczeniu dwu odrebnych edycji w jednej oprawie, pozwalajgcej uchwycié¢ parodystyczne cechy o

trzy lata pozniejszej Powiesci zlepionej.

"H. Markiewicz, O cytatach i przypisach, Krakow 2004, s. 103.
® Tamze, s. 102.



We wspotredakeji (rowniez z Maciejem Szargotem) ukazata si¢ rocznicowa (150. rocznica
$mierci poety) ksiazka Smier¢ Zygmunta Krasinskiego (Piotrkéw Trybunalski 2009) gromadzaca
artykuly literaturoznawcoéw z roéznych osrodkow naukowych. Jedynym mankamentem skrupulatnie
opracowanego tomu jest brak indeksu, utrudniajacy korzystanie z tej potrzebnej publikacji. Podobny
zarzut sformutowaé przyjdzie w stosunku do inspirujacej ksigzki Barbary i Macieja Szargotow,
Jezycjada a sprawa polska. O powiesciach Malgorzaty Musierowicz (Katowice 2011). Jest ona
reprezentatywna dla waznego kregu zainteresowan badawczych habilitantki, jakim okazala si¢
literatura dla mtodziezy. ,,Potencjat problemowy” (okreslenie pierwszej recenzentki tomu) wart, jak
sadze, poglebienia i rozwinigcia, dostrzegam szczeg6lnie w czgsci pierwszej; druga ma te zalete, iz ze
zbioru artykutow czyni spdjna calo$é, przydajac rozproszonym publikacjom wagi i znaczenia.

Pracom naukowym rozpoczetym tak obiecujaco na Uniwersytecie Slaskim towarzyszyta
dzialalno$¢ dydaktyczna zwiagzana z etatowym badz nieetatowym zatrudnieniem w roéznych szkotach
wyzszych i uniwersytetach. Miato to wplyw na rodzaj zaje¢ dydaktycznych, ktore wykonywata pani dr
Barbara Szargot. Nauczata wigc nie tylko historii i teorii literatury, do czego przygotowywala si¢
podczas studiéw doktoranckich na Uniwersytecie Slaskim (éwiczenia z literatury pozytywizmu, teorii
literatury, poetyki, analizy i interpretacji). Jako wyktadowca WSP TWP w Warszawie (oddziat w
Katowicach), a potem w Goérnoslgskiej Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Mystowicach zdobywata
nowe doswiadczenia w nauczaniu dydaktyki literatury i jezyka polskiego, literatury dla dzieci i
miodziezy, w prowadzeniu seminarium dyplomowego. Wypromowata dotychczas 17 licencjatow oraz
12 prac na studiach podyplomowych; obecnie prowadzi seminarium magisterskie dotyczace powiesci
biograficznej. Na Uniwersytecie Opolskim powierzono jej c¢wiczenia i wyktady z historii kultury
starozytnej. | cho¢ twierdzi, ze szkolna polonistyka zajmowata si¢ w niewielkim stopniu, to zapewne
nie bez zwigzku z prowadzonymi zajeciami z metodyki nauczania literatury pozostaja jej ,,szkolne”
publikacje, takie jak: podrgcznik pomocniczy dla II klasy liceum Romantyzm. Antologia, wydana
wspolnie z M. Szargotem (wydawnictwo Stentor, Warszawa 2004), cztery opracowania przeznaczone
dla licealistow (Most. Oswiecenie. Przewodnik dla licealistow, Warszawa 2003), wspomniana juz
ksigzka dotyczaca Jezycjady, dwie recenzje podrgcznikow szkolnych, liczne recenzje literatury dla
dzieci (zamieszczane glownie w ,,Nowych Ksigzkach”), omowienia prasy kierowanej do mtodziezy,
cykl osiemnastu popularyzatorskich artykutéw Rodzinne czytanie dotyczacych przede wszystkim
literatury dla dzieci.

Jest wigc pani dr Barbara Szargot pozytywnym przykladem nowego typu pracownika
naukowego, ktory mimo braku stalego zatrudnienia (do roku 2007) nie zmniejsza swej aktywnoSci

badawczej prowadzonej na pewno w mniej komfortowych warunkach, takze finansowych (z rzeczy



nie wymienionych czas np. na informacj¢ o udziale po doktoracie w przeszlo trzydziestu
konferencjach naukowych), popularyzatorskiej i spotecznej. Doceni¢ trzeba jej starania o
reaktywowanie w roku 2013 Piotrkowskiego Oddzialu Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza (pelni tam obecnie funkcj¢ sekretarza), aktywnos¢ w Komisji Historycznoliterackiej
PAN w Katowicach i Stowarzyszeniu Ksigzki dla Dziecka — polskiej sekcji IBBY. Wspolpracowata
przy tworzeniu specjalnosci edytorstwa dla kierunku filologia polska, do czego predysponuja ja
omoéwione wyzej dokonania wydawnicze.

Catos$¢ dorobku naukowego dr Barbary Szargot, w ktorym wazne miejsce zajmuje ksigzka Wiek
kleski. Studia o , Rodzinie Polanieckich” Henryka Sienkiewicza (opracowanie samodzielne i
oryginalne), pozwala uznac ja za badaczke¢ dojrzata, wtasnymi drogami dochodzaca do przedmiotu
badan, metod i osiaggnig¢ naukowych. Biorac pod uwagg jej naukowa rzetelno$¢ oraz wieloletnia
aktywnos$¢ dydaktyczng i spoteczno-organizacyjna, wyrazam przekonanie, iz dr Barbara Szargot

spelnia wymagania zwigzane z nadaniem stopnia doktora habilitowanego.
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