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0 dorobku naukowym doktora Romana Starza
i jego rozprawie habilitacyjnej pt.
Pola tematyczne opisu postaci w jezyku uczniow. Analiza lingwoedukacyjna

(Kielce 2013, ss. 379)

Dorobek naukowy

Na dotychczasowy dorobek naukowy doktora Romana Starza sktadaja si¢ po uzyskaniu
doktoratu:

e 2 monografie naukowe

e 24 artykuly w czasopismach krajowych (w tym 1 z listy ERICH) i wydawnictwach
zbiorowych;

e 1 autorski artykut w piSmie zagranicznym oraz

e 8 zagranicznych opracowan wspoétautorskich.

Charakteryzujagc najogolniej przedstawiony do oceny dorobek warto podkresli¢ z jednej
strony jego swoista jednorodnos¢: skupienie badan wokot jezykowych zachowan uczniow, z
drugiej metodologiczne poszukiwania adekwatnych do badanej problematyki sposobow
opisu, zwykle wykorzystujacych giéwnie lingwistyke kwantytywng. Tak szeroka przestrzen

badawcza, jak jezykowe zachowania uczniow, daje mozliwo$ci rozwijania roznych aspektow

Uniwersytet Slaski, Instytut Jezyka Polskiego tel. +48 32 2009 526, 2009 515
plac Sejmu Slgskiego 1, 40-032 Katowice ijp@us.edu.pl, www.fil.us.edu.pl/ijp



72,

tych zachowan i z tej mozliwos$ci habilitant tworczo skorzystal, wyznaczajac kolejne obszary

badawcze i siggajac po nowe metodologie jezykoznawcze. Zainteresowanie lingwistyka
kwantytatywng (przede wszystkim badanie czestosci wystgpowania stownictwa) towarzyszy
catej drodze naukowej habilitanta od pracy magisterskiej Stownik frekwencyjny ,, Trenow”
Jana Kochanowskiego przez rozprawe doktorska Odchylenia od norm ortograficznych w
wypracowaniach uczniow klas IV-VIII szkél podstawowych (Proba ustalenia list
frekwencyjnych) az po ostatnig monografi¢ Pola tematyczne opisu postaci w jezyku uczniow.
Analiza lingwoedukacyjna, ktora roéwniez oparta jest na badaniach frekwencyjnych

stownictwa uczniow.

Badania naukowe doktora Romana Starza nalezy wyraznie umiesci¢ w obszarze lingwistyki
edukacyjnej, a w jej obrebie posrod badan jezyka uczniow, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
poziomu leksykalnego, stownictwa. Swymi naukowymi poszukiwaniami dr Starz niejako
umacnia odrgbno$¢ tej dyscypliny, wzbogacajac ja takze metodologicznie. To bardzo dla
oceny tego dorobku wazne, zwlaszcza, gdy patrzymy na jego teoretyczne zaplecze:
metodologia jezykoznawcza jest w nim bowiem ,,przykrojona na miar¢”, dostosowywana
selektywnie do potrzeb edukacyjnych, co w pierwszym ogladzie moze budzi¢ zastrzezenia.
Autor ma §wiadomos¢ tego rodzaju zabiegdw 1 przekonanie o ich koniecznosci, np. gdy pisze:
»Ze wzgledu na lingwoedukacyjny charakter rozwazan postuguje si¢ pojeciem
przeciwstawnosci, ktore, jako szersze, pozwala mi wsrdd przymiotnikow analizowa¢ np. pare
biaty — czarny. Andrzej Markowski przyjal zalozenie, ze antonimami przymiotnikowymi sg
wyrazy, ktore (...), totez wylaczyl te pare z antonimii przymiotnikowej. Przecigtny
uzytkownik jezyka, a zwlaszcza uczen, dobierajac wyrazy przeciwstawne, nie kieruje si¢ tak
$cistymi zalozeniami. W jego mniemaniu bialy i Czarny stanowiag par¢ o przeciwstawnym
znaczeniu” (2002). Uprawianie wywodzacej si¢ z jezykoznawstwa stosowanego lingwistyki
edukacyjnej naktada na badacza okre$lone obowigzki — tgczenie dyscypliny akademickiej
(Jezykoznawstwa) z dziataniem praktycznym (edukacja). Jak pokazuja prace Romana Starza,
lingwistyka edukacyjna czerpie inspiracje z réznych dyscyplin i metod j¢zykoznawczych, ale
1 innych gatezi wiedzy (psychologii, socjologii) zajmujacych si¢ jezykiem, ktorych ustalenia
pomocne by¢é moga w poznawaniu i opisie rozwoju umiejetnosci jezykowych i

komunikacyjnych dzieci.
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W catosciowej ocenie dorobku naukowego habilitanta konieczne jest stale aktywizowanie tej
cechy uprawianej przez niego praktyki badawczej, jaka jest aplikacyjnos¢ jej wynikow,
bezposrednia przektadalno$¢ na szkolng praktyke. Doktor Roman Starz jest badaczem
poszukujacym na drodze zmudnych, drobiazgowych analiz, zwykle obszernego zbioru
tekstow uczniowskich, rozwigzan wprost szkole przydatnych. W jego dorobku nie znajdziemy
poszukiwan teoretycznych, nie ma prob wielkich uogoélnien, cho¢ na marginesie czyni czgsto
ogo6lne spostrzezenia cickawe, nie poswiecajac im jednak zbyt wiele uwagi. Jego
temperament badawczy jest inny, wyznacza wigc badaczowi inng droge: widze w
poszczegbdlnych etapach zainteresowan pewng konsekwencj¢ wzajemnie wynikajacych z
siebie probleméw skupionych na stanie kompetencji jezykowej uczniow W poczatkowym

etapie ksztatcenia sprawnosci jezykowych.

Rozprawe doktorska poswiecit habilitant, jak juz wspomnialam, zagadnieniom ortografii
szkolnej. Monografi¢ poprzedzity artykuly publikowane w czasopismach jezykoznawczych
(Poradnik Jezykowy), ale przede wszystkim kierowanych do nauczycieli praktykow (por.
Jezyk Polski w Szkole dla klas IV-VII; Inspiracje Polonistyczne. Kwartalnik dla nauczycieli;
Edukacja Humanistyczna). Podkreslam po raz kolejny te strone aktywnosci naukowej
habilitanta, gdyz z istoty swej lingwistyka edukacyjna takiego bezposredniego przelozenia na
praktyke dydaktyczng wymaga. Teksty kierowane do nauczycieli znakomicie pokazuja, jak
dobrze prowadzone rozpoznanie przyczyn ortograficznych niepowodzen uczniéw (o coraz
nizszym poziomie ortograficznym prac nie tylko uczniowskich styszymy stale), moze
wskazaé sposoby pracy z uczniem prowadzace rzeczywiscie do zmiany stanu rzeczy. Autor
opracowan pokazuje, ze wiele z dziatan w tym zakresie — nieopartych na badaniach
naukowych — ma charakter pozorny, jak choéby bezrefleksyjne wrecz traktowanie dyktand
jako dobrego sposobu nauczania ortografii w szkole. Zdecydowanie przekonuje do
wykorzystywania w tym celu swobodnych wypracowan uczniowskich, w ktorych najpewniej
wykorzystujg oni stownictwo najczestsze dla ich poziomu rozwoju jezykowego wilasciwe: ,,W
badaniach nad ortografia za pomocg wypracowan nalezy stosowaé tzw. teksty swobodne.
Dzigki temu uczen ma mozliwo$¢ czerpania wyrazéw z catego zasobu swego stownictwa.
(...) Mozna zatem przypuszczaé, ze uczen bedzie wykorzystywal w tekstach wypracowan

przede wszystkim wyrazy najczestsze ze swego jezyka. Dzigki temu zastosowanie
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wypracowan w badaniach nad umiejetnosciami ortograficznymi uczniéw pozwala ustalac listg

najczestszych bledow ortograficznych oraz daje mozliwos¢ poréwnania tych btedow i ich
liczby nie tylko w obrebie klas rownoleglych, lecz takze w zalezno$ci od wieku uczniow”
(1998). Metody jezykoznawstwa statystycznego — zwlaszcza sporzadzane przez habilitanta
listy frekwencyjne — pozwalajg autorowi na wskazanie wnioskow metodycznych: w
ksztatceniu ortografii nalezy ktas¢ nacisk na opanowanie pisowni najczestszych wyrazow
centralnego podsystemu leksykalnego i1 najczestszych wyrazow peryferycznych (gwarowe,
synchronicznie obce, wyrazy modne). Takie bezposrednie przetozenie aplikacyjne
prowadzonych badan jest istotne, zwlaszcza w dobie silnego zachwiania norm pisanych przez
funkcjonowanie réznego typu tekstow w komunikacji elektronicznej. Wychodzac od
przekonania, ze brak szkolnych poziomowych stownikow ortograficznych, dostosowanych do
wieku ucznidw mozna rozpoznawaé jako jeden z powodow nieskuteczno$ci nauczania
ortografii, dowolnosci i intucji w tym nauczaniu, podejmuje habilitant probe ustalenia listy
frekwencyjnej odchylen od norm ortograficznych uczniéw szkoét podstawowych klas 4-8. Nie
jest to praca efektowna, dajaca badaczowi satysfakcj¢ odkrywcy, ale niewatpliwie efektywnie
wplywa¢ moze na jako$¢ dydaktyki ortografii. Przy okazji — rozwazajac problem zwiazku
zapisu z jakoS$cig systemu jezykowego — autor rzuca mimochodem mysl o odrebnos$ci systemu
jezyka pisanego 1 mowionego. Problem swego czasu podnoszony przez socjolingwistyke i
zarzucony, by¢ moze jest dobrym sygnatem przysztych poszukiwan badawczych habilitanta.
Ciekawa jest jego uwaga o mozliwosci wykorzystania ortografii jako narzedzia
diagnozujacego poziom opanowania systemu jezykowego (np. zwigzek odchylen od norm
ortograficznych z systemem morfologicznym). Zwraca tez autor juz na wczesnym etapie
badan uwagg na mozliwos¢ wplywania na stan uczniowskiej ortografii innych zjawisk
socjolingwistycznych (specyficznego dla $rodowisk wiejskich bilingwizmu, doktadniej
powiedzielibySmy sytuacji dyglosyjnej, czyli inaczej méwiac, uzywania dwu odmian jezyka
w oddzielnych funkcjach, komplementarnie, gdy jeden z tych wariantow jezyka jest
nabywany w czasie oficjalnej nauki). Mys$l ta — dotyczaca zewngtrznojezykowych
uwarunkowan komunikacji — potem w jakim§ sensie wrdci w okotologopedycznych

zainteresowaniach doktora Romana Starza.

Ta, podkreslana stale przeze mnie, konkretno$¢ myslenia o przestrzeniach badawczych

stuzacych szkole widoczna jest w tekstach wspomagajacych nauczycieli, ktorzy sposob
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nauczania i jego program musieli dostosowa¢ do zmian wprowadzanych przez reforme

szkolnictwa (por. m.in. Ortografia w zreformowanej szkole (czesé 1), ,,Jezyk Polski w Szkole
IV-VI” 2001/2002; Ortografia w zreformowanej szkole (czes¢ 1), ,,Jezyk Polski w Szkole V-
VI” 2001/2002). Byta to pomoc rzeczywiscie istotna, zwazywszy, ze — jak pisze autor —
»Reforma o§wiaty niesie nowe niebezpieczenstwo. O ile ,stary” program nauczania z 1990
roku starat si¢ w jakim§ stopniu porzadkowa¢ kwestie zwigzane z ksztalceniem
ortograficznym, o tyle obecnie brak jest wyraznej koncepcji ksztatcenia w tym zakresie. Nie
wiadomo bowiem, jakie umiejetnos$ci powinien posia$¢ uczen w szkole podstawowej, a jakie
w gimnazjum” (2001).

W zakresie badan ortograficznych autor wystepowat takze na ogo6lnopolskich konferencjach i

publikowat teksty w tomach pokonferencyjnych (por. wykaz osiagnie¢ naukowych).

Dla lingwistyki edukacyjnej wazne jest okreslenie charakterystycznych dla poszczegdlnych
etapow ksztalcenia sprawnosci jezykowych srodkéw leksykalnych, gramatycznych,
sktadniowych 1 tekstotworczych. W centrum zainteresowan habilitanta — sposrod
wymienianych — stato od poczatku jego prac stownictwo. Od refleksji nad ortografig i
poziomem oraz metodyka jej nauczania przechodzi w swych rozwazaniach do
komunikacyjnego wymiaru stowa, do jakosci i sposobu budowania sprawnosci leksykalnej
przez dzieci, nabywania przez nie wybranych kategorii semantycznych (por. np. Antonimy
przymiotnikowe oceniajgce cztowieka w wypracowaniach wuczniow klas 1V szkoly
podstawowej 1999; Nabywanie kategorii semantycznych — wyrazy przeciwstawne w
charakterystyce postaci 2000; Ograniczenia przeciwstawnosci przymiotnikowej na materiale
stownictwa z wypracowan uczniow szkot podstawowych 2002). Czytamy: ,,Warto$ciowanie za
pomoca przymiotnikow, a zwlaszcza antonimoéw przymiotnikowych, jest procesem bardziej
ztozonym niz warto§ciowanie za pomocg rzeczownikow. (...) Z analizy wypracowan uczniow
klas IV wynika, iz ocena os6b z otoczenia piszacego czy postaci literackich za pomocg tejze
antonimii jest mato zrdznicowana. (...) Wazne zatem staje si¢ ustalenie, jaka jest wzajemna
relacja pomiedzy znajomoscig antonimii przymiotnikowej a jej sStosowaniem w
wypracowaniach” (2000). Badania na ten temat przewiduje autor w dalszej kolejnosci. Tym
samym oceniany dorobek niejako poszerza si¢ metodologicznie — typowe badania
frekwencyjne stownictwa rzadko wykraczaja poza informacje ilosciowg 1 nieczesto

charakteryzuja wykorzystywane w tekstach znaczenia wyrazéw czy ich pragmatyke. Autor
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jasno deklaruje konieczno$¢ rozwijania badan przez potaczenie badan frekwencji stownictwa
z badaniami stownictwa tematycznego (por. m.in. Problemy wyznaczania pd! tematycznych w
badaniach stownictwa, 2010; Schematyzm uczniowskich opisow kolezanki, kolegi, 2010;
Stownictwo pola tematycznego ,,Sztuka, tworczos¢” w opisie postaci, 2013). U podstaw
takiego poszerzenia pola badawczego stoi przekonanie — autor powotuje si¢ na badania
Guiraud — o tym, ze ,,mOwienic na okre$lony temat wymaga uzycia nie tylko stownictwa
najczestszego, ale takze slownictwa rzadkiego. Opanowanie wyrazéw zawartych w
stownikach frekwencyjnych jest zatem niewystarczajace. (...) Stownik podstawowy oparty na
polach tematycznych moze by¢ wykorzystywany przy opracowywaniu podrecznikow do
nauki jezyka obcego, ale takze w nauczaniu j¢zyka ojczystego” (2010).

Uzasadnienie jest oczywiste 1 przekonujace: polaczenie badan frekwencji stownictwa z
badaniami stownictwa tematycznego pozwala dokona¢ oceny kompetencji jezykowej
uczniow, pozwala wskaza¢ stowa wilasciwe dla uczniowskiego dyskursu na okreslonym

poziomie kompetencji.

Osobnym polem zainteresowan badawczych dra Starza jest ogolnie rozumiana komunikacja
interpersonalna. Co najmniej kilka wystapien konferencyjnych i artykutow dotyczy dwoch
nurtéw z tego zakresu — 1) komunikacji niewerbalnej w tekstach internetowych (w tym wazne
wystgpienie na formum LXI Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (2003) oraz 2)
zaburzen o charakterze logopedycznym w tej komunikacji. Studia te sa czg¢scig zespotowych
badan dotyczacych rozwoju, stanu zdrowia i funkcjonowania w srodowisku szkolnym dzieci z
zaburzeniami mowy. Wyniki badan byly prezentowane na konferencjach migedzynarodowych i
publikowane w jezyku angielskim. Najnowsze badania zespolowe, w ktérych bierze udziat dr
Starz, dotycza komunikowania si¢ z otoczeniem (ze szczegbdlnym uwzglednieniem
srodowiska rodzinnego, przyjaciot i sagsiadow) osob chorych na schizofrenie (2010),
komunikowania si¢ rodzicow z dzieCmi z moézgowym porazeniem dziecigcym (2011),

zwigzkoéw komunikacji interpersonalnej z sytuacjami konfliktowymi w srodowisku szkolnym.
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Rozprawa habilitacyjna pt. Pola tematyczne opisu postaci w jezyku uczniow. Analiza
lingwoedukacyjna

Rozprawa habilitacyjna poszerza pole badawcze lingwistyki edukacyjnej, stosunkowo mtodej
dziedziny jezykoznawstwa stosowanego, z podstawowa dla niej problematyka nabywania i

ksztatcenia jezyka.

Monografia prezentuje badanie slownictwa tematycznego ucznidow z klas IV-VI. Dla
lingwistyki edukacyjnej szczegdlnie istotne jest poznanie ptaszczyzny leksykalnej, a w jej
obrgbie badanie stownictwa tematycznego zwiazanego zardéwno z naturalng leksyka (funkcja
samorzutnego oznaczania), jak i kulturemami, co umozliwia ustalenie stownictwa wspolnego
(centra tematyczne) i rzadkiego (peryferia pola semantycznego). Badania w nigj
przedstawione sg rezultatem wykorzystania metody, do ktorej w poprzednich swych pracach
autor si¢ przygotowywal i ktéra w znacznym stopniu decyduje o spdjnosci i charakterze

naukowym jego programu badawczego, precyzyjnie realizowanego.

Cel, jaki stawia sobie autor, to ,,ocena kompetencji lingwistycznej na poziomie
przyblizonym przez pryzmat pol tematycznych ($rodki leksykalne) w opisach postaci, z
uwzglednieniem analizy gramatycznej 1 sktadniowej. (...) Wybdr opisow postaci
podyktowany byt specyfika stownictwa tej formy wypowiedzi (stosunkowo ograniczony krag
wyrazow), dzigki temu istnieje mozliwos¢ ustalenia, co przynalezy do kompetencji grupowej
(powtarzalno$¢), a co ma charakter indywidualny.” (S. 6). Z takich deklaracji tatwo
wyprowadzi¢ wniosek o przewadze ustalen praktycznych nad rozbudowanym aparatem
teoretycznym czy metodologicznym. W teoretycznej czgsci pracy (s.7-38) autor referuje
bardzo syntetycznie podstawowe teorie pol jezykowych (Josta Triera, Waltera Porziga) oraz
ich polskie omowienia czy aplikacje — m.in. Wiadystawa Miodunki, Danuty Buttler czy
Ryszarda Tokarskiego. Ze wzgledu na wiasne zainteresowania prezentuje blizej propozycje
regul wydzielania pol wyrazowych, opracowania stownikéw tematycznych zwigzane z tym
trudnosci praktyczne (por. opracowanie Mikotajczak-Matyi, pokazujace na przyktadzie 6
stownikow mozliwo$¢ wskazania od 1 do 39 kategorii pol). Dla celow swojego opracowania
doktadniej omawia habilitant relacje znaczeniowe w polach jezykowych, bedzie to bowiem
teoretyczna podstawa okres§lenia kompetencji uczniowskich w zakresie wyboru przez nich
okreslonych stow z ich mozliwego zestawu. W rozdziale II Metodologia badan (s. 41-47)

autor jednoznacznie nawigzuje do terminologicznych ustalen Teodozji Rittel i wykorzystuje
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metodologie lingwistyki edukacyjnej przez nig sformutowang (Rittel 1993, 1994). Tu takze
potwierdza zasadno$¢ nieodwotywania si¢ w analizach do najnowszych opisow
gramatycznych polszczyzny, odwotuje si¢ bowiem do gramatyk dawniejszych, tradycyjnych:
,Nauczanie szkolne jezyka polskiego opiera si¢ na skladni klasycznej, dlatego tez analize
sktadniowa opisdw postaci przeprowadzono w oparciu o Zarys skfadni polskiej Z.
Klemensiewicza (1969), Podstawy polskiej sktadni S. Jodtowskiego (1976) i Podreczng
gramatyke jezyka polskiego M. Jaworskiego (1974). Podstawe teoretyczng badan stanowig
polskie prace dotyczace pol jezykowych Andrzeja Markowskiego (1992) i Zofii Cygal-Krupy
(1986, 1990), zwlaszcza klasyfikacja pol leksykalno-semantycznych zaproponowana przez
Andrzeja Markowskiego. Baza empiryczng sg badania statystyczne stownictwa uczniow z
Klas IV-VI szkoét podstawowych wojewodztwa $wigtokrzyskiego. Przedmiotem obserwacji
uczyniono 100 000 slowoform z 776 opiséw postaci (kolezanki i1 kolegi) zredagowanych
przez uczniéw ze Srodowiska miejskiego (50 000 stowoform z 375 prac) i srodowiska

wiejskiego (50 000 stowoform z 401 wypracowan).

I proporcje tekstu miedzy rozdziatami badawczymi i teoretycznymi, i deklaracje teoretyczne
jednoznacznie kaza ocenia¢ monografi¢ jako opracowanie typowo materiatowe. Pozostaje to
w zgodzie z celem, jaki sobie stawia badacz: ,,Rezultaty badan wskazuja, iz w pracy nad
stownictwem ucznidow nalezy przede wszystkim zwraca¢ uwage na wigksza indywidualnos¢,
a gléwnie uwzglednia¢ zroznicowanie wieku. Tymczasem nadal nie ma w jezyku polskim
szkolnych stownikow poziomowych, a wsrdd slownikéw frekwencyjnych istnieje wyrazna
luka dla okresu szkolnego. Tak naprawde poza wyrywkowymi badaniami nie wiemy, jaki jest
zasob slownictwa uczniow.” (s. 351)
Obszerna baza materiatowa i szczegdtowy jej opis: paradygmat opisu obejmuje frekwencjg
wyrazow nNajczesciej uzywanych w tekstach, definicj¢ stownikowg wyrazu dla znaczen
wykorzystanych w tekstach, charakterystyke fleksyjng 1 sktadniowg stow, konteksty uzycia
leksemOow oraz interpretacj¢ lingwoedukacyjng materialu przyktadowego (poziomy
kompetencji, sprawno$¢ jezykowa) — pozwalaja uzna¢ to opracowanie za uzyteczny materiat
leksykograficzny, pozwalajacy — by¢ moze — speli¢ postulat lingwistow dydaktykéw
budowania stownikoéw uczniowskich dla poszczegolnych poziomow ich kompetencii.

Przy ogolnej pozytywnej ocenie monografii nie sposéb nie dostrzec pojawiajacych si¢

Ww niej uproszczen (niektére wyzej juz wskazatam, wigzac je z zatozong przektadalnosciag na
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rzeczywisto$¢ szkolng), ale takze ewidentnych sptycen problematyki czy wrecz btedow, czy
niejasnosci. Nie mozna nie zauwazy¢ bardzo potocznego rozumienia pojecia jezykowy obraz
swiata (JOS), ktorego to terminu — jednej z centralnych kategorii pojeciowych lingwistyki
kulturowej — w najmniejszym stopniu autor nie probuje osadza¢ w teoriach tejze lingwistyki.
Sam termin JOS byt wszak roznie definiowany, bywa on ujmowany jako m.in. obraz $wiata
odbity w jezyku (Walery Pisarek), zespot sadow utrwalonych w jezyku (Jerzy Bartminski,
Ryszard Tokarski), utrwalona w jezyku struktura pojeciowa (Renata Grzegorczykowa),
jezykowa interpretacja rzeczywisto$ci (Jerzy Bartminski), cz¢$¢ obrazu §wiata mieszczaca si¢
w jezyku (Jolanta Mackiewicz)., centralne pojecie gramatyki tre$ci, (Janusz Anusiewicz).
Jakie$ odniesienie wydaje si¢ konieczne, zwlaszcza, ze w opracowaniu wyodrgbniony jest
rozdziat IV Jezykowe obrazy kolezanki i kolegi w konwencji opisu postaci (s. 309-336), w
ktéorym jest to pojecie tytulowe. Podobnie trudno zaakceptowaé podstawy teoretyczne
rozdziatu V Spdjnosé¢ semantyczna opisow postaci (. 337-342), gdy staje si¢ nimi hasto z
Matego stownika terminow teorii tekstu Katarzyny Wyrwas i Katarzyny Sujkowskiej-Sobisz,
opracowania jednak popularnonaukowego, dobrze, ze, cho¢ potraktowane pobieznie,
wspomniane jest opracowanie Aleksandra Wilkonia Spojnosé i struktura tekstu. Wstep do
lingwistyki tekstu. Zagadnieniom tekstu i jego spojnosci poswigcona jest tak duza literatura
wielu znakomitych autorow, ze taki wybor — bez uzasadnienia — musi zaskakiwac. W ogoéle
wyodrebnienie tych bardzo krotkich rozdzialdw, zwlaszcza dwu ostatnich nie wydaje si¢
przekonujace. Rozdziat VI Wyrazy tematyczne na listach rankingowych to chyba dobry
material do Aneksu. Sa i1 dyskusyjne znaczace jednak zupetne niby-drobiazgi, jak np. uzycie
sformutowania ,,brak koncéwki” w przypadku koncowki zerowej (s. 87); nieprzekonujgca
klasyfikacja wyrazen niebieskie jak lazur nieba oczy (jako metafory potocznej) czy oczy jej sq
ton wody (jako przeno$ni), czy calkowicie inkrustacyjnie uzyte pojecie implikatura z

odestaniem do Grice bez widocznego uzasadnienia.

Jest doktor Roman Starz badaczem niezwykle blisko zwigzanym ze szkota, z dydaktyka
szkoty podstawowej 1 gimnazjum, co sprawia, ze i charakter jego opracowan, i material
badawczy maja dos$¢ jednorodny, by nie rzec, monotonny charakter, za§ spora cze$¢ dorobku
to przyczynki metodyczne. Niewatpliwie nauczyciele polonisci znajdg w tych tekstach
warto$ciowe podpowiedzi co do tego, jak rozwija¢ kompetencje uczniéw, jak doskonali¢ ich
jezykowa sprawnos¢. Tym samym lingwoedukacyjna wiedza jezykoznawcza zostata

niewatpliwie tymi pracami wzbogacona.
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Doktor Roman Starz wykazat duza aktywno$¢ jako organizator dydaktyki na swej uczelni,
pethiagc funkcje prodziekana Wydziatu Humanistycznego od 2008 do 2012 r.; wczesniej
wicedyrektora Instytutu Filologii Polskiej w latach 1999 — 2008 oraz instytutowego opiekuna
praktyk pedagogicznych (1996 — 1999). Swoja wiedzg lingwoedukacyjng stuzyt takze jako
rzeczoznawca podrecznikéw szkolnych MENIS (2000 — 2002). Przez wiele lat (1999-2010)
kierowat studiami podyplomowymi przeznaczonymi dla nauczycieli jezyka polskiego w

szkole podstawowej i gimnazjum oraz wiedzy o kulturze.

Jako nauczyciel akademicki wypromowal 30 jezykoznawczych prac magisterskich oraz

22 prace z logopedii.

Wart podkreslenia jest aktywny udzial habilitanta w konferencjach naukowych (31
wystgpien indywidualnych i 4 wspotautorskie)

Konkluzja koncowa

Jesli spojrze¢ na catos¢ dorobku naukowego habilitanta, to niewatpliwie wyrasta on nie
tylko z jego temperamentu badawczego, ale nade wszystko z zainteresowania dzialaniami
edukacyjnymi. Pasj¢ nauczyciela wida¢ w kazdej niemal publikacji, starajacej si¢ dostrzegac
aspekt aplikacyjny badanego problemu, w rozlegtosci poszukiwan kolejnych uwarunkowan

poziomu kompetencji komunikacyjnych uczniow.

Rozw¢j naukowy uzna¢ mozna za harmonijny cho¢ nie nazbyt dynamiczny. Cecha
poczynan naukowych dra Romana Starza jest bowiem oparcie wnioskow na bardzo
rozleglych materiatowo badaniach empirycznych. Nie sg to opracowania o charakterze odkry¢
doniostych, ale zdecydowanie dydaktycznie przydatnych. Jest to typ naukowej aktywnosci
stosunkowo mato zrdéznicowany, dorobek wydaje si¢ niemalze jednorodny, o okreslonym
profilu zainteresowan, ale systematycznie dopelniajacy i poszerzajacy pierwotnie zakreslone
pola obserwacji. Warto tez spojrze¢ na autora jako na konsekwentnie realizujacego wtasng

pasj¢ poznawcza, poszerzajacego obszary badawcze lingwistyki edukacyjne;.
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Publikacje odznaczaja si¢ dobrym stylem naukowym — z jego spdjnoscig i logika wywodu.

Ksigzke monograficzng Pola tematyczne opisu postaci w jezyku uczniow. Analiza
lingwoedukacyjna uznaje¢, mimo poczynionych uwag krytycznych, za rozprawe habilitacyjng i
stwierdzam, ze wraz z catym dorobkiem naukowym stanowi¢ moze podstawe do kolejnych

etapow przewodu habilitacyjnego doktora Romana Starza.
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