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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Werony Krol-Gierat pt. “Teaching English as a
Foreign Language in Inclusive Classrooms at the Lower-Primary Level. An Analysis of
Teachers’ Needs and the Achievements of Learners with Special Educational Needs” /
wNauczanie jezyka angielskiego jako obcego w oddzialach integracyjnych na etapie
wczesnoszkolnym. Diagnoza potrzeb nauczycieli i osiggnieé¢ uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Joanny Rokity-Jaskow,
prof. UP.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy nauczania jezyka angielskiego dzieci
w oddziatach integracyjnych, w ktorych ucza si¢ uczniowie ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi wraz ze swoimi pelnosprawnymi kolegami. Autorka stawia sobie za cel
zbadanie potrzeb nauczycieli jezyka angielskiego w zakresie przygotowania do nauczania w
srodowisku inkluzji oraz zaproponowanie dzialan dydaktycznych zmierzajacych do
optymalizacji sposobéw nauczania jezyka angielskiego jako obcego. W tak zakrojonym
zakresie tematycznym badania glottodydaktyczne naleza ciagle do stosunkowo rzadko
podejmowanych. Cele rozprawy sa bardzo ambitne, a temat koncepcyjnie i badawczo
niezwykle zlozony i jednocze$nie wrazliwy w swoim wymiarze spotecznym. Czytajac
rozprawe doktorska z tego zakresu spodziewam si¢ zatem znalez¢ nie tylko spojny wywod
naukowy wilasciwy dla dysertacji, ale takze wywazone wnioski — implikacje dydaktyczne,
ktore nie powielg stereotypoOw na temat nauczania uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, a wrecz przeciwnie, wskazg na mozliwosci ich osobistego (jezykowego)
rozwoju.

Uwagi merytoryczne

Praca sktada si¢ z sze$ciu rozdzialow podzielonych symetrycznie na cze$¢ teoretyczng (trzy
pierwsze rozdzialy) i empiryczng (kolejne trzy). Cato$¢ poprzedzona jest wstepem, do
wywodu dotgczona jest bibliografia, spis tabel i grafow, zataczniki (wzorcowe egzemplarze
ankiet i kwestionariuszy, konspekty lekcji) oraz streszczenie w jezyku polskim.

Cze¢$¢ teoretyczna podzielona jest na logicznie komponujace si¢ rozdzialy, przygotowywany
jest aparat pojeciowy uzywany w pracy oraz wylonione zostajg gldwne zagadnienia
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zwigzane z ksztatlceniem dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w Polsce i w Unii
Europejskiej. Przedstawiono takze obecnie obowigzujgce uregulowania prawne dotyczace
edukacji dzieci i mlodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz kwalifikacje
nauczycieli pracujacych w roznorodnym $rodowisku. Studium terminologii dokonane jest w
przemyslany, odpowiedni dla potrzeb dysertacji sposob, gdyz Doktorantka nie przytacza
wszystkich znanych jej poje¢ odnoszacych si¢ do ksztatlcenia w systemie integracji (czy w
nowszym ujeciu, inkluzji) i do specjalnych potrzeb edukacyjnych, lecz wybiera tylko te,
ktore sg przydatne do naswietlenia problemow edukacji wczesnoszkolnej wobec staran o
wdrozenie zasad nauczania wlgczajacego na tym etapie nauczania w kontekscie nauki jezyka
obcego.

Celem rozdziatu drugiego jest omowienie specjalnych potrzeb edukacyjnych w $wietle
réznic indywidualnych. Doktorantka probuje okresli¢ potencjalne deficyty poznawcze i
jezykowe, stara si¢ tez wyjasni¢ trudno$ci w uczeniu si¢ jezykow obcych jako pochodnych
obnizonych kompetencji w jezyku ojczystym nawigzujac do hipotezy réznic w kodowaniu
jezykowym, hipotezy deficytu przetwarzania fonologicznego i hipotezy wspoétzaleznosci
jezykoéw. Chociaz w ostatniej czesci tego rozdziatu Autorka odwotuje si¢ do znaczenia
motywacji i postaw wobec nauki jezyka obcego, wyjasnienia zasadzajgce si¢ na dyskusji
wspomnianych wyzej hipotez sg w niewielkim stopniu skorelowane wtasnie z czynnikiem
zaangazowania i osobistych celow uczenia si¢ jezykéw. Podsumowujgc bowiem charakter
zwigzkéw tworzacych si¢ miedzy jezykami w trakcie nauki jezyka obcego, mozna by
bardziej uwypukli¢ coraz czgsciej opisywany w badaniach nad przyswajaniem jezyka przez
dzieci z deficytami rozwojowymi fakt, ze w duzej mierze to nie poziom wyjsciowych
kompetencji jezykowych decyduje o wartoSci nauczanego jezyka obcego dla rozwoju
poznawczego, lecz stosunek osoby uczacej si¢ do nabywanego jezyka.

Rozdzial trzeci skupia si¢ na nauczaniu jezyka angielskiego jako obcego uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Przytoczono w nim o0go6lna charakterystyke
niepetnosprawnosci i deficytow odpowiednio do klasyfikacji przyjetej w odnosnym prawie i
w dokumentach oswiatowych. Zawsze obawiam si¢ proby uogodlniania cech uczniow z
niepetnosprawnoscia, deficytami rozwojowymi i poznawczymi, gdyz sita rzeczy wszelkie
skrotowe przedstawienie charakterystyki takich uczniow niesie z soba ryzyko usrednienia,
prowadzacego do poglebiania stereotypoOw lub wrecz tworzenia kolejnych, uproszczonych
portretow tej bardzo ztozonej i niejednorodnej grupy uczniow. W konsekwencji takich
zabiegow, w dydaktyce czesto podejmowane sg starania 0 dostosowanie dziatan
edukacyjnych do potrzeb uczniéw z etykietka danej specjalnej kategorii, opisanej wczesniej
w bardzo ogolny, schematyczny sposob. Z uznaniem odnotowuj¢, ze w pracy Pani mgr
Werony Krol-Gierat tak si¢ nie dzieje. Autorka w sposob bardzo wywazony przytacza
mozliwe do zaobserwowania cechy poszczegolnych rodzajéow specjalnych potrzeb,
zaznaczajac, iz w kazdym przypadku nalezy liczy¢ si¢ z indywidualng $ciezka rozwoju
ucznia. Jednym wyjatkiem od tej reguly ostroznosci jest zacytowanie na str. 77. typologii
uszkodzen stuchu z literatury posredniej z 2010 roku. Cho¢ klasyfikacja ubytkéw stuchu
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tylko dla czestotliwosci mowy (warto to takze zaznaczy¢) nie zmienita sig¢, to
prognozowanie efektow rehabilitacji jezyka i mowy juz tak, zwazywszy z jednej strony na
rozwoj mozliwosci protezowania, a z drugiej na bardzo indywidualne mozliwosci jego
wykorzystania i postepy w rozwoju jezykowych kompetencji komunikacyjnych (por. np.
prace Kazimiery Krakowiak z 2012 roku: ,,Dar jezyka. Podrecznik metodyki wychowania
jezykowego dzieci 1 mtodziezy z uszkodzeniami narzadu stuchu”. Lublin: Wydawnictwo
KUL). Takze wspomniany na str. 83. Polski Jezyk Migowy (PJM) i System Jezykowo-
Migowy (SIM), stosunkowo najczgséciej uzywane przez uczniow niestyszacych, nie oddaje
rzeczywistej sytuacji w Polsce, a dotyczy to zwlaszcza dzieci z uszkodzeniami stuchu w
szkotach ogdlnodostepnych. Z powyzszych powodow mozna zatozyé, ze dla nauczyciela
istotniejszy jest rzeczywisty poziom jezykowych kompetencji komunikacyjnych ucznia, a
nie stopien niepetnosprawnosci stuchowej. Na marginesie, dla nauczyciela jest to tez o tyle
wazne spostrzezenie, ze zwalnia go z obowigzku bycia ,,fachowcem od wszystkiego” (takze
od probleméw medycznych i alternatywnej komunikacji), a nakierowuje na rozwijanie
umiej¢tnosci diagnostycznych na potrzeby nauczania.

Przyjeta kompozycja czesci teoretycznej, jak wyjasnia sama Doktorantka we wstepie, jest
celowa. Autorka zarysowuje podwaliny teoretyczne, podsumowuje istniejagce badania,
wprowadza uzywang nomenklatur¢ i omawia podstawowe pojecia. Pewien niedosyt
pozostawia jednak brak wyraznego sproblematyzowania przedstawianych zagadnien w
sposob, ktory bedzie ujety w czesci empirycznej, Np. W odrgbnych akapitach po§wieconych
podsumowaniom czy wnioskom z prowadzonej refleksji. Nie czyni¢ z tej obserwacji
zarzutu, gdyz luka ta wynika zapewne z przyjetego schematu pracy: problematyka badan
wylania si¢ w czgSci empirycznej, a czgs¢ jg poprzedzajagca ma za zadanie pokazac
podwaliny teoretyczne samego zagadnienia. Rada bylabym jednak pozna¢ zdanie Autorki
odno$nie do wptywoéw kompetencji jezyka pierwszego na przyswajanie/nauke jezyka
drugiego rozumianego nie tylko jako rozwoj podsystemow jezyka, ale takze ksztattowanie
funkcji pragmatycznej (w kontekscie hipotezy Cumminsa jest o tym czeSciowo mowa w
podrozdziale 2.2.4.) oraz mozliwosci rozwijania Sposobow uzycia jezyka podczas nauki
jezyka drugiego (obcego) i ich przenoszenia na do repertuaru strategii w jezyku pierwszym.
Czy dyskusje na temat wplywoéw migdzyjezykowych moga (czy powinny?) byc
uwzglednione w projektowaniu badan glottodydaktycznych dotyczacych nauczania jezyka
obcego w sytuacji niedoboréw jezyka pierwszego? Czy wobec ograniczen zwigzanych z
rozwojem jezykowych kompetencji komunikacyjnych, w praktyce nauczania warto rozwijac¢
tzw. kompetencje kluczowe? Nota bene, Doktorantka zaznaczyla w podsumowaniu badan
(str. 248), ze nie wzigta tego aspektu po uwage. Moze warto bylo to juz uzasadnié
wczesniej?

Uwagi dotyczace metodologii badan

Druga czes$¢ pracy poswiecona jest badaniom wiasnym przeprowadzonym w latach 2011-
2015 wsrdd nauczycieli i uczniow oddzialow integracyjnych w Krakowie. Podziw wzbudza
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przede wszystkim wysilek wlozony w tak szeroko zakrojone badania. Skladaja si¢ one
bowiem, zgodnie z zasadg triangulacji, z trzech etapow, w ktorych uzyto odmiennych
narzedzi badawczych. Jako badaczka, Doktorantka zdata egzamin znakomicie: odpowiednio
wprowadza do tej czesci wyjasniajagc problem badawczy, stawia pytania badawcze,
objasniajagc dobrane don narzedzia zbierania danych. W precyzyjny sposéb podsumowuje
tez wyniki trzech etapéw badan w rozdziale szostym 1 prowadzi do implikacji
dydaktycznych. Wylonitam jednak kilka zastrzezen i kwestii wartych moim zdaniem
zastanowienia i, by¢ moze, polemiki z Autorka.

Pierwsze z nich dotyczy badania ankietowego przeprowadzonego wsrod nauczycieli.
Ankieta jest bardzo trudnym narz¢dziem badawczym, narazajacym badacza na wiele mielizn
i potyczek dotyczacych rozbieznosci interpretacji problemoéw przez ankietera i
respondentéw, niejednoznacznosci sformutowan, trudnosci z przekazaniem pogladow,
naktadaniem si¢ pytan itd. Czgsci tych pulapek nie unikneta takze Doktorantka. W ankiecie
przygotowanej dla nauczycieli, wigkszo$¢ pytan jest niezwykle szeroka, wymuszajaca opis
dziatan dydaktycznych, nierzadko sugerowane tez sa odpowiedzi respondenta. Zdarza si¢, ze
z pytania niemal bezposrednio wynika pozadana odpowiedz (pytanie 5.) Nie bardzo
zrozumiale jest tez odgraniczenie odpowiedzi z pytania 5 i 7: materiaty spoza podrecznika,
to materiaty ,,dodatkowe”, czy nie? Zastanawia umieszczenie niektorych pytan w tej samej
kategorii ,,Czy jest Pani/Pan w stanie rozpozna¢ problemy, z jakimi borykajg si¢ na lekcji
jezyka obcego poszczegdlni uczniowie z orzeczeniem do ksztatcenia specjalnego?
(wymuszona jest odpowiedz czarno-biata tak-nie) i pytanie dodatkowe: ,,W jaki sposob
organizuje pani/Pan ich nauke w klasie...?” - dotyczy konkretnego przypadku - co sugeruje
pierwsza cz¢s¢, czy, ogolnie, klasy? Takze w czeSci III ankiety, w pytaniu 10. respondent nie
ma mozliwosci dopisania wiasnej odpowiedzi spoza szablonu tak/nie, a zaznaczenie
radykalnej odpowiedzi na pytanie ,,Czy potrafi Pani/Pan sterowaé procesem nauczania
jezyka obcego dzieci ze spe?” jest przeciez zaskakujace, bo o jakie konkretne sytuacje
chodzi? I wreszcie niezrgcznosci jezykowe, np. w pytaniu ,,Czy aktualnie bierze (brata/brat)
Pani/Pan udzial w kursach... - jesli czas przeszly, to dlaczego ,,aktualnie”? Razi takze
powielenie niestosowanej juz nomenklatury ,upo$ledzenie umystowe” w pytaniu 12.
Wprawdzie okreslenie to zdarza si¢ nawet w obowigzujacych dokumentach oficjalnych, ale
warto zadba¢ o niestygmatyzujaca terminologie we wiasnej pracy/dziataniach (zwlaszcza w
dokumencie przeznaczonym dla nauczycieli), tym bardziej, ze po podpisaniu przez Polske
ratyfikacji Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych w 2012 roku, terminologia
ta jest obowigzkowa. Zastanawia takze pytanie 13. ,Jakie specjalne potrzeby edukacyjne
stanowig dla Pani/Pana najwigksze wyzwanie w nauczaniu ...?”. Na szcz¢$cie Doktorantka
nie wycigga z odpowiedzi na to pytanie radykalnych wnioskow o przypadtosciach
stanowigcych najwicksze wyzwanie dydaktyczne, cho¢ istnieje niestety ryzyko, ze inny
czytelnik rozprawy o taki powierzchowny wniosek Iub uogdlnienie moze si¢ pokusic....

Nalezy odnotowa¢ pozytywnie fakt uprzedniego przetestowania przez Autorke ankiety (str.
135), nie wiadomo jednak, czy po takim badaniu pilotazowym, jej tresci ulegly zmianie. By¢
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moze zawiloéci redakcyjne tego instrumentu bylty przyczyng jego niskiej zwrotnosci (na 100
ankiet analizie zostalo poddanych 39)?

Zdecydowanie moj wigkszy entuzjazm budzi II i III faza badan: badanie w dzialaniu oraz
bardzo wartosciowe studium przypadku. Cato$¢ opisana jest niezwykle precyzyjnie, oba
badania maja bardzo duzg warto$¢ poznawczg i dydaktyczng. Zastrzezeniem, a wilasciwie
pytaniem do Doktorantki jest tylko celowos¢ wprowadzenia analizy pordéwnawczej
wyjsciowych kompetencji i postepow uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi z
pozostatymi uczniami w klasie w badaniu w dziataniu. Zaleta badania w dziataniu jest takze
(a nawet przede wszystkim) to, ze badacz, ktory jest w S$rodku badania jest takze
uczestnikiem badania, moze analizowa¢ i modyfikowaé wstepne hipotezy w zaleznosci od
przebiegu eksperymentu, a wartoscig tych badan jest obserwacja i wnioskowanie na
podstawie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Z tego wzgledu nie jest konieczne wytonienie
grup eksperymentalnej i kontrolnej, bo istotnym jest zbadanie samego procesu, a wiec w
omawianej tu sytuacji, skutecznosci autorskiej interwencji dydaktycznej. Jest to szczegdlnie
wazne na tak wrazliwym terenie, jakim sg post¢py uczniow nietypowych (a w inkluzji, tych
typowych takze, ale nie w aspekcie poréwnawczym), gdzie zgodnie z zasada
indywidualizacji, miarg postepu jest odniesiecie go do stanu wyjsciowego konkretnego
ucznia. Wszak Doktorantka tak wiasnie postgpuje w podsumowaniu tych wynikow, stad tym
bardziej zagadkowe jest uwidocznienie réznic z uczniami ,,zwyklymi”.

| wreszcie, sama zasada triangulacji. Nie do konca jest dla mnie jasna interpretacja jej celu,
cho¢ samo przedsigwzigcie jest jak najbardziej pozadane i godne pochwaly. Glowna
wartos$cig triangulacji jest bowiem uzyskanie odpowiedzi na te same pytania badawcze za
pomoca roznych $rodkéw (narzedzi) w celu wuzyskania danych uwypuklajacych
poszczegbdlne aspekty pytan badawczych. W inkryminowanym badaniu sg zbierane
odpowiedzi dla kolejnych pytan (np. na pytania badawcze 1-5 ma odpowiedzie¢ ankieta, na
kolejne - badanie w dziataniu itd.). W takim wypadku chodzi wiec raczej o uchwycenie
ztozono$ci sytuacji badawczej, a nie o wieloaspektowos¢ poszczegdlnych problemoéw
badawczych. Taki cel triangulacji danych zostat osiggniety w przypadku oceny skutecznosci
interwencji dydaktycznej (ocena prowadzacej oraz oceny uczniéow), ale jest on dla mnie
duzo mniej widoczny w przypadku przetozenia wstepnych opinii nauczycieli na II i III etap
badania.

Uwagi formalne

Caly wywad jest prowadzony bardzo sumiennie, bibliografia jest wlasciwie przytaczana i
komentowana w tekscie ciaglym pracy. Na pochwale zastuguje strona graficzna rozprawy:
dzigki licznym tabelom, grafom, zastawieniom, wywod jest jeszcze bardziej czytelny. Jako
nie anglistce trudno jest mi odnie$¢ si¢ do jakosci jezyka rozprawy. Nieliczne usterki, ktore
zauwazylam dotycza pomytki w skrocie Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego (PWN
zamiast PTN, str. 34), zapisu bibliograficznego w tekscie cigglym (powtdrzenia Wysocka
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2011: 169 na str. 147) 1 w liscie koncowej (powtdrzenie pozycji na str. 257, zmiana kolejnosci
wg dat na str. 263 1 niepelny zapis na str. 271). Brakuje tez dat wejscia przy zrodtach
elektronicznych. Bibliografia koncowa stanowi prawdziwe kompendium aktualnej,
interdyscyplinarnej literatury przedmiotu. Kazda list¢ mozna zawsze poszerzyC, nie jest
szczegolnie trudne, gdy prace ocenia reprezentant innego obszaru jezykowego. Pomijam wigC
pokuse przytoczenia bibliografii wloskiej (kraju o jednej z najdtuzszych tradycji inkluzji w
Europie), czy francuskojezycznych cennych opracowan zbiorowych 0 nauczaniu w systemie
inkluzji w UE. Zaznaczam jednak dotkliwy, z powodow przytoczonych w uwagach
merytorycznych, brak ksigzki prof. Kazimiery Krakowiak z 2012 roku i polecam znakomita
pozycje autorstwa Agnieszki Kossowskiej ,,Duze sprawy w matych glowach” (Opole 2016)
do wykorzystania takze w praktyce nauczania i wdrazania dzieci do zycia w r6znorodnym
$wiecie (co, jak zauwaza sama Autorka, moze by¢ realizowane z powodzeniem takze na lekcji
jezyka obcego).

Podsumowanie

Podsumowujac, stwierdzam, ze oceniana rozprawa jest rzeczowa, oraz ze zawarte w niej
treSci charakteryzujg si¢ odpowiednim dla pracy doktorskiej poziomem naukowym.
Przedstawione w recenzji uwagi merytoryczne i metodologiczne majg charakter polemiczny
i nie umniejszajg wartosci pracy. Pani mgr Werona Krol-Gierat w konsekwentny sposob
prowadzi wywod, realizujac przy tym postawione cele badawcze. Wykazuje si¢ przy tym
duzg znajomos$cig literatury przedmiotu i doswiadczeniem dydaktycznym widocznym
szczegblnie w przeprowadzonym badaniu wilasnym. Koncepcja pracy jest logiczna i
odpowiednio zilustrowana. Autorka precyzyjnie przedstawia wyniki swoich badan, a co
najistotniejsze, proponuje ciekawe implikacje dydaktyczne, ktoére wykraczajg poza
dydaktyke jezyka angielskiego i mogg by¢ wykorzystane w ogolnie pojetym ksztatceniu
jezykowym uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w srodowisku inkluzji na
lekcjach jezyka obcego.

Whiosek

Stwierdzam, iz przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Werony Krol-Gierat w
petni odpowiada wymaganiom stawianym przez ustaw¢ o stopniach i tytule naukowym i
wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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