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Recenzja dorobku naukowego i dydaktycznego dr Danuty Lazarskiej
oraz Jej rozprawy habilitacyjnej pt.
Osoba ucznia w swiadomosci studentow polonistyki.

O zwiqgzku literaturoznawstwa 7 dydaktykq

(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2015)

Danuta Lazarska, adiunkt w Katedrze Dydaktyki Literatury i Jgzyka Polskiego w
Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie, przedstawita dorobek naukowy, stanowigcy
sume Jej doswiadczen zawodowych 1 badawczych.

Glowny obszar Jej zainteresowan naukowych dotyczy dydaktyki literatury i jezyka
polskiego i w tym kontekscie warto podkresli¢ staly kontakt Habilitantki ze szkota. Pani
doktor Lazarska od 1992 do 2001 roku pracowata jako nauczycielka jezyka polskiego w
szkole podstawowej, a od 2000 do 2003 jako wizytator w Kuratorium Oswiaty w Krakowie.
Pracujac z dzie¢mi, opracowata 1 wdrozyla autorski program klasy dziennikarskiej,
inspirowany metodami aktywnymi Celestyna Freineta. Ten autorski projekt pozwolit dr
Lazarskiej na przetestowanie i zweryfikowanie w praktyce naukowych zatozen, ktore
nastepnie opisala w rozprawie doktorskiej zatytutowanej Publicystyczne wypowiedzi uczniow
w procesie dydaktycznym szkoly podstawowej (analiza ich funkcji, uwarunkowan i rozwoju)
(2002), a kilka lat pozniej opublikowata w formie ksiazki Uczen w roli publicysty.
Przygotowanie pietnastolatkéw do zZycia spolecznego w ksztatceniu polonistycznym (2006).

Z przegladu materiatlu wynika, ze kariera naukowa Habilitantki wigze si¢ z nastepujgcymi
obszarami badawczymi: szkolng recepcja literatury, uczniowskim odbiorem innych tekstow
kultury, osobg ucznia i jego wewnetrznymi dylematami, osobg studenta jako refleksyjnego
praktykanta, przygotowaniem zawodowym nauczycieli polonistow, nauczaniem jezyka
polskiego jako obcego. Zainteresowanie kazdym z tych obszaréw sktaniato doktor tazarska
do rzetelnych, poglgbionych badan empirycznych, ktére pozostawiaty slad w sumiennie
opracowanych publikacjach. W sumie po uzyskaniu stopnia doktora Kandydatka do stopnia

doktora habilitowanego opublikowata ponad 30 artykutéw naukowych w monografiach



wieloautorskich oraz w czasopismach. O Jej aktywnosci naukowej $wiadczy takze aktywny
udzial w blisko 30 konferencjach, na ktorych wyglaszata referaty, stanowiace najczesciej
podsumowanie badan diagnostycznych. Warto takze podkres§li¢ wspotudzial Habilitantki w
organizowaniu cyklicznych konferencji (,,Jesienna Szkota Dydaktykéw Literatury i Jezyka
Polskiego™) na macierzystej uczelni.

Pracujac jako adiunkt w Katedrze Dydaktyki Literatury i Jgzyka Polskiego Uniwersytetu
Pedagogicznego, prowadzita i nadal prowadzi zajecia przygotowujgce studentéw do zawodu
nauczyciela polonisty. Jednoczesnie petita nastepujace funkcje: eksperta MEN ds. awansu
zawodowego w zakresie literaturoznawstwa i zarzadzania o$§wiatg; koordynatora ds. praktyk
pedagogicznych Instytutu Filologii Polskiej UP; cztonka Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia i
inne. Od roku 2010 wspoétpracuje z Uniwersytetem Pedagogicznym w Wilnie, prowadzac
wyktady 1 warsztaty dla studentow wilenskiej polonistyki. Jej zaangazowanie w prac¢ uczelni
zostalo docenione przez Rektora UP, ktory nagrodzit dr Lazarskg szczegdlnie za koordynacje
praktyk pedagogicznych oraz monografi¢ naukows, a w 2007 roku zostala Ona odznaczona
przez MEN Medalem Komisji Edukacji Narodowej za szczegdlne zastugi dla os$wiaty i

wychowania.

Z przedstawionych przez Danute tazarska publikacji na szczegdlng uwage zastuguje
ksigzka (zwigzana w znacznej mierze z rozprawa doktorska) pod tytutem Uczen w roli
publicysty.  Przygotowanie pietnastolatkow do Zycia spolecznego w  ksztalceniu
polonistycznym (Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2006),
poswiecona przygotowaniu mlodziezy do aktywnego uczestnictwa w kulturze 1 zyciu
spotecznym. Refleksje na ten temat Pani doktor oparta na wlasnych dos$wiadczeniach
nauczycielskich 1 autorskim projekcie klasy dziennikarskiej prowadzonej wedlug programu
wdrozonego w 1994 roku oraz na badaniach uzupehiajacych przeprowadzonych w latach
1996-1999, a obejmujacych jakosciowa i iloS§ciowg analize prac uczniowskich.

Glownym zatozeniem tego projektu byto przygotowanie nastolatkow do dialogu z kulturg
popularng. Wprawdzie wyniki badan opublikowane wiele lat po ich sformutowaniu nieco
stracily na aktualno$ci (gléwnie przez nieuwzglednienie wptywu Internetu), jednak duza
warto$¢ rozprawy polega na interdyscyplinarnym spojrzeniu na ucznia z naciskiem na
filozofi¢ personalistyczng. Ksigzka zasluguje na uznanie zarowno za rzeczowy wywod, wolny

od radykalnych komentarzy warto$ciujacych, jak i za ciekawy materiat zebrany w trakcie



badan. Z zastosowanych narzedzi badawczych szczegdlnie warto§ciowe rezultaty przyniosty
obserwacje uczestniczgce opisywane w bardzo dobrych arkuszach obserwacji oraz solidne,
pogtebione analizy wypowiedzi pisemnych uczniow (reportazy, felietonéw, wywiadow,
artykutow) pod katem niedostatkow wynikajacych z zaniedban polonistycznych, gidéwnie w
zakresie jezykowego warsztatu uczniow. Ubozszy i mniej wiarygodny material badawczy
zebrany zostal dzigki ankietom, w ktorym dominowaty pytania zamknigte niepozwalajace na
weryfikacje deklaratywnych odpowiedzi respondentow.

Autorka w sposob rzeczowy i zwiezly prezentuje w ksigzce rézne koncepcje okreslajace
sytuacje ucznia w ksztatceniu polonistycznym od lat 20. poprzedniego wieku (zachodnie i
polskie kierunki eksperymentalne sprzyjajace rozwojowi tworczosci ucznia), przez lata po II
wojnie $wiatowej (inspiracje C. Freineta), az po antropocentryczng koncepcje dydaktyki Jana
Polakowskiego, ktorej Habilitantka jest wierna w kazdej ze swych prac. Rozprawa
przedstawia walory, ktore cechuja cale pi$miennictwo dr Lazarskiej: bogata literature
przedmiotu, rzetelng metodologie (klarownie przedstawione zalozenia, hipotezy i pytania
badawcze, duza réznorodnos¢ metod i narzedzi badawczych, solidng statystyke), troske o

precyzj¢ wypowiedzi.

W dorobku Danuty t.azarskiej zwigzanym z ksztalceniem literacko-kulturowym w szkole
warto podkresli¢ prace oparte na badaniach empirycznych, np. wnikliwej analizie wypowiedzi
nauczycieli na temat obecnos$ci tekstow kultury na lekcjach polskiego (Polonista wobec
potrzeby ,,czytania’ tekstow kultury popularnej w gimnazjum, wW: Teksty kultury w szkole, pod
red, B. Myrdzik i L. Tymiakina, Lublin 2008) oraz interpretacji $wiadectw uczniowskiego
odbioru (np. Uczen jako odbiorca kultury medialnej, w: Kultura popularna w szkole, pod red.
B. Myrdzik, M. Latoch-Zielinskiej, Lublin 2006; Czym dla ucznia gimnazjum moze by¢ tekst
literacki?, w: Dziecko — jezyk — tekst, pod red. B. Niesporek-Szamburskiej, M. Wojcik-
Dudek, Katowice 2010; Uczen jako autor rozwazan o literaturze, W: Tworczos¢ w szkole, pod
red. B. Myrdzik, M. Karwatowskiej, Lublin 2011; W poszukiwaniu samego siebie. Od
literatury do czlowieka wspoiczesnego, w: ,,Horyzonty Wychowania”, 2012, nr 1; Ocali¢ od
zapomnienia czy pusci¢ w niepamieé utwory Stawomira Mrozka?, w: Historia — pamigé —
tozsamosé, t. 2, pod red. Z. Budrewicz i M. Sienko, Krakow 2013).

Za szczegblnie wartoSciowe w publikacjach Habilitantki uwazam opracowania dotyczace

przygotowania studentow do zawodu nauczyciela (np. Student filologii polskiej jako uczestnik



praktyk pedagogicznych, w: Praktyczne przygotowanie studentow do zawodu nauczyciela w
zmieniajgcej sie¢ rzeczywistosci, pod red. K. Kraszewskiego, Krakow 2008; Jakiego
nauczyciela polonisty potrzebuje wspotczesna szkota?, ,,Polonistyka”, 2009, nr 4; Problemy
przygotowania zawodowego nauczycieli polonistow, Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia ad Didacticam Litterarum Polonarum et Linguae Polonae Pertinentia Il,
pod red. M. Jedrychowskiej, D. Lazarskiej, E. Miko$, Krakow 2010; Spowiedz przysztego
nauczyciela polonisty, w: Polonistyka dzis — ksztafcenie dla jutra, t. 3, pod red. K.
Biedrzyckiego, W. Bobinskiego, A. Janus-Sitarz, R. Przybylskiej, Krakow, 2014).

Jako rozprawe¢ habilitacyjng doktor Danuta Lazarska przedstawila monografi¢ Osoba
ucznia w swiadomosci studentow polonistyki. O zwiqzku literaturoznawstwa z dydaktykq
(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2015), w ktorej stara sig
przekona¢ czytelnikow (adeptow zawodu nauczycielskiego a takze akademikow
odpowiedzialnych za ksztalcenie przysztych nauczycieli polonistow) o tym, jak wazna w
procesiec edukacji jest wrazliwos¢ uczacych na informacje 0 uczniach, czerpane z ich
wypowiedzi pisemnych bedacych rezultatem spotkan z literaturg. Te informacje,
koncentrujace si¢ wokot uczniowskich postaw wobec czytanego tekstu, tworzg — zdaniem
Autorki — swoisty portret mtodego cztowieka, ktoéry mniej czy bardziej $wiadomie zdradza
swoje zainteresowania, problemy, poglady. Swiadomo$¢ obecno$ci tego portretu wpisanego
w wypowiedZ ucznia winna poglebi¢ relacje nauczyciela i jego podopiecznego, a takze
pozwoli¢ temu pierwszemu na bardziej zindywidualizowane, wolne od rutyny i schematu,
dziatania dydaktyczne.

Rozprawa jest bardzo spojna, logicznie skomponowana i — pomimo setek odwotan,
dodatkowych eksplikacji oraz wielo$ci cytowan — w zadnym momencie nie wywotuje
wrazenia chaosu czy odchodzenia od gtownego watku rozwazan.

W pierwszej czgsci rozprawy mamy do czynienia ze sprawng relacjag z dotychczasowych
koncepcji ksztalcenia nauczycieli polonistow. Odwotujac si¢ do rozpraw wybitnych uczonych
miedzywojnia (J. Kleinera, K. Fischera, J. Saloniego, , S. Kotaczkowskiego, S. Cywinskiego,
Z. Klemensiewicza), Habilitantka dowodzi potrzeby interdyscyplinarnego obcowania
przysztych polonistow z literatura, a przedstawiajac stanowiska badaczy powojennych (S.
Pigonia, W. Szyszkowskiego, J. Nowakowskiego) podkresla ich przekonanie o oddzialywaniu
wybitnych utwordéw literackich na ksztattowanie osobowosci czytelnika — nauczyciela. We

wspolczesnych debatach na temat roli uniwersytetu w ksztatceniu nauczycieli zwraca uwage



przede wszystkim na akcentowang przez literaturoznawcéw i dydaktykow literatury potrzebe
glebokiego namyshu tych $rodowisk nad szczegdlng rola nauczyciela polonisty,
funkcjonujagcego w dobie kryzysu aksjologicznego i1 upadku kultury stowa, ale takze
konieczno$¢ budowania autorefleksji przysztego polonisty na temat sposobu rozumienia
literatury nie tylko w wymiarze naukowym i zawodowym, lecz takze osobistym. Zdolno$¢ do
takiej autorefleksji stusznie uznaje Autorka za podstawe do uwrazliwienia polonisty na
umiejetnosci odbiorcze ucznia.

W kolejnych czgséciach rozprawy Autorka prezentuje dawne i wspotczesne nurty refleksji
nad postrzeganiem osoby ucznia, akcentujac dialogiczny charakter relacji nauczyciel — jego
podopieczny. Przedstawia takze wyniki badan, w trakcie ktorych studenci polonistyki
okreslali wlasne postrzeganie osoby ucznia, koncentrujac si¢ w duzej mierze na postawach
nastolatkow wobec literatury (w tym — determinowanych szkolnym przymusem lekturowym).
Do istotnych wnioskéw sformutowanych przez dr Lazarska na temat niedostrzegania przez
studentoéw zwiazkoéw miedzy literaturoznawstwem a dydaktyka warto byloby dolaczy¢ takze i
ten, ktory wynika nie tylko z btedow studentdéw, ale i — zaniedban nauczycieli akademickich,
ktorzy prowadzac zajgcia literaturoznawcze, pomijaja kwesti¢ aplikacji wiedzy (np. o
strategiach interpretacyjnych czy rolach odbiorczych) do praktyki szkolnych spotkan z
literatura.

Wszystkie te rozwazania Habilitantki s3 mocno zakorzenione w antropologicznym i
etycznym wymiarze kontaktu z literatura, co sprawia, ze Autorka koncentruje uwage na
uczniu jako Innym (jako cztowiek i odbiorca literatury), a takze na rozumieniu formuty
»spotkania z Innym” w toku lekcji literatury.

Najciekawsze dla czytelnika dysertacji dr Lazarskiej sg jej rozwazania oparte na wlasnych
badaniach empirycznych. W rozdziatach: 4., 5. i 6. podjeta zostata proba odpowiedzi na
pytanie, co to znaczy by¢ odpowiedzialnym czytelnikiem $wiadectw uczniowskiego odbioru
literatury. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Autorka przeprowadzita trzy rodzaje badan, ktore
przyniosty bogaty materiat do analizy, poczynajac od ankiet wsrod studentow piszacych na
temat tego, czym jest dla nich literatura w wymiarze osobistym, naukowym i zawodowym,
nastepnie wypowiedzi uczniéw stanowigce efekt ich lektury, a wreszcie komentarze
studentow do tych uczniowskich wypowiedzi.

Jedne z najistotniejszych wnioskow sformutowanych przez Habilitantke dotycza etycznej

odpowiedzialno$ci nauczyciela wobec wpisanych w uczniowskie teksty problemow



egzystencjalnych nastolatkow. Z wywodu wynika jasne przestanie, ze rozwijanie wrazliwosci
studentéw na aksjologie dzieta literackiego przyczyni si¢ do rozbudzenia w nich zdolnosci
zaangazowanego odczytywania aksjologii zapiskow uczniowskich, zdradzajacych niepokoje i
problemy wychowankéw, wobec ktérych nauczyciel nie powinien pozosta¢ obojetny. Co
wigcej, czytajac uczniowskie interpretacje, winien on przede wszystkim skoncentrowac si¢ na
osobie mlodego autora, a nie na ocenianiu jego wypowiedzi. T¢ niepopularng w szkolnej
praktyce teze Autorka popiera eksperymentem, dowodzacym, ze przyszli nauczyciele,
specjalnie przygotowani (glownie poprzez dobor odpowiednich lektur filozoficznych i
literaturoznawczych) do refleksji nad osobg ucznia wpisang w jego wypowiedz, inaczej
odbierali uczniowskie interpretacje, przyjmujac postawe nie — kontrolno-oceniajacg, lecz
antropologiczno-etyczng i intrapersonalng.

Warto podkresli¢, ze wszystkie twierdzenia zawarte w rozprawie (w tym takze i to, ze
studenckie postrzeganie literatury w wymiarach dydaktyczno-moralizatorskich powinnoS$ci
wyniesione zostato z szkolnej edukacji, a nie indywidualnych spotkan z dzietem), nie bazuja
na intuicji badawczej, ale na rzetelnych analizach zgromadzonego materiatu. Swiadczy to
zdecydowanie o dojrzalosci dr Lazarskiej jako naukowca odpowiedzialnego za gloszone
przez siebie tezy.

Zasadnicza cz¢$¢ badan Habilitantki po§wiecona byta zdiagnozowaniu, co o uczniu jako
cztowieku i jako odbiorcy literatury mowi sposob, w jaki odczytuje on — bez nauczycielskiego
ukierunkowania — wybrane utwory literackie (Swiniopas Hansa Christiana Andersena w
szkole podstawowej, Sfori Stawomira Mrozka w gimnazjum i Ten, ktory czynit dobrze Oskara
Wilde’a w liceum). Wnikliwe analizy uczniowskich ocen postaw bohaterow, wskazujace np.
na poglady dzieci na temat roli opiekuna w rodzinie, pozwalaja Autorce na ukazanie
ogromnego waloru poznawczego tych wypowiedzi w procesie pedagogicznego
diagnozowania osoby ucznia. Badania potwierdzily takze, iz — wbrew schematycznemu
postrzeganiu przez przysztych nauczycieli uczniow jako biernych odbiorcéw o nastawieniu
konsumpcyjno-komercyjnym do literatury — mlodych ludzi cechuje wyobraznia
antropologiczna, przejawiajaca si¢ zainteresowaniem osobg ludzka 1 jej egzystencjalnymi
uwiktaniami.

W ostatnim rozdziale rozprawy przedstawiony zostal bardzo interesujacy i pozyteczny
eksperyment. Opisane przez dr Lazarska doswiadczenia i dzialania — strategie studenckiego

spotkania ze $wiadectwami szkolnego odbioru literatury, u$wiadamiajace przysztym



nauczycielom doniosto$¢ refleksji nad odkrywang w pisemnych wypowiedziach osobg ucznia
— zastuguja z pewnoscig na popularyzacje i moga by¢ niezwykle inspirujace dla dydaktykéw
akademickich. Rownie wazne wydajg si¢ krytyczne refleksje dotyczace zakorzenionego w
polskiej praktyce polonistycznej nastawienia na funkcj¢ kontrolng wypowiedzi, a przede
wszystkim na tropienie btgdéw i nieporadnosci a nie — szukanie tego, co w wypowiedziach
trafne i tworcze.

Dysertacje koncza cenne propozycje nowych pdl badawczych, na przyktad dotyczacych
»relacji zachodzacych migdzy zwyklymi, codziennymi doswiadczeniami nastolatkow a tym,
co za sprawg tekstu literackiego okazato si¢ dla nich niezwykle, zaskakujace, dziwne (takze
kulturowo)” czy poswigconych oddziatywaniu ,konkretnych utworé6w na stopien i rodzaj
ujawnianych przez mtodych odbiorcéw do§wiadczen wewnetrznych i zewnetrznych oraz na
podejmowane przez nich proby (dez)integrowania kultury terazniejszo$ci z kulturg przesziy”

[s. 284].

Nie ulega watpliwosci, ze jest to ksigzka bardzo rzetelna, bogata materiatowo,
przejrzyscie napisana, a przede wszystkim bardzo pozyteczna i nowatorska. Jej nowatorstwo
polega na wnikliwym spojrzeniu na ksztalcenie kandydatow na nauczycieli polonistow,
krytycznej analizie procesu tego ksztatcenia pod katem sprofilowania antropocentrycznego
przy jednoczesnym oparciu rozwazan na eksperymentalnych badaniach empirycznych, a
przede wszystkich na sformutowaniu pewnej nowej strategii rozwijania u studentow etycznej
wrazliwos$ci na §wiadectwa uczniowskich spotkan z literaturg.

Badaczka odwotuje si¢ do koncepcji personalistycznego ksztalcenia (migdzywojennych 1
wspolczesnych), do ktorych konsekwentnie odwotywata si¢ juz w pracach wcze$niejszych, w
rozprawie doktorskiej, artykutach i pierwszej ksiazce. Jednak w przypadku rozprawy
habilitacyjnej jej analizy sa znacznie glebsze, literatura przedmiotu — nieporéwnanie szersza,
obejmujaca nie tylko ksigzki Jana Polakowskiego oraz dorobek tzw. ,,szkoty krakowskie;j”,
wyrosly z jego mysli, ale rowniez przemyslenia innych o$rodkéw naukowych.

Ksigzka Danuty tLazarskiej jest niewatpliwie rozprawa erudycyjng. Dziesigtki odwotan
bibliograficznych, przywotywanie réznorodnych teorii i koncepcji literaturoznawczych,
filozoficznych 1 dydaktycznych przy analizie kazdego analizowanego aspektu podjetego
zagadnienia moze by¢ przez wielu czytelnikow odebrane jako balast teoretyczny czy popis

erudycyjny, bez ktérego wywdd niewiele by stracil, a na pewno bylby czytelniejszy w



odbiorze. Ja jednak dostrzegam w tym dyskursie dazenie do jak najgtebszego przedstawienia
problemu, o$wietlenia go z wielu stron, precyzyjnego wyrazenia odpowiedzialnej opinii.
Dodatkowo, postrzegam to jako przyktad rzetelnosci badawczej Autorki, ktora nie udaje, ze
odkrywa nowe teorie, ale chce uczciwie przedstawi¢ wszystkich poprzednikoéw, ktorych prace
doprowadzily ja do sformutowania danego problemu. Jako duzy walor rozprawy mozna
uzna¢ unikanie tatwych, btyskotliwych, publicystycznych tez. Kazde z wypowiedzianych
przez Habilitantke twierdzen poOprzedza solidna argumentacja wsparta zarowno wlasnymi
badaniami empirycznymi, jak i refleksjami innych znawcow przedmiotu.

Warto podkresli¢ nie tylko doskonate obeznanie dr Lazarskiej w obszernej dawnej i
najnowszej literaturze literaturoznawczej i dydaktycznej, ale aktywne i krytyczne obserwacje
biezacych debat toczacych si¢ na naukowych konferencjach czy tamach pism
polonistycznych.

W ksiazce znajduje niewiele kwestii budzacych moje zastrzezenie, czy moze raczej —
niedosyt.

Pewne watpliwos$ci zwigzane sg z kwestiami metodologicznymi badan. Wprawdzie w
badaniu poswigconym analizie uczniowskiego odbioru tekstow literackich rzetelnie opisano
przyjete hipotezy, narzedzia badawcze i dokonano przekonujacej analizy zebranego materiatu
badawczego, jednak wyraznie brakuje opisu przebiegu badan, ktory mogt mie¢ wpltyw na
interpretacje wynikow. Czytelnikowi brakuje odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Jak diugo trwaly badania? Ile czasu mieli uczniowie na zapoznanie si¢ z utworem
literackim i wtasng wypowiedz pisemng? Czas ma wplyw na sposéb odbioru literatury.

2) Czy zadaniom towarzyszyly jakie$ dziatania motywujace? Regula w tego typu badaniach
anonimowych przeprowadzanych wsrod uczniéw jest oddawanie przez nich pustych kartek.
Czy podjeto jakie§ dziatania, aby takie sytuacje wyeliminowa¢? A moze prace nie byly
anonimowe 1 motywacj¢ stanowita ocena nauczyciela? W takiej sytuacji nie zawsze mozna
liczy¢ na szczero$¢ uczniowskich wypowiedzi. Czy Badaczka byla obecna podczas
wykonywania prac przez uczniow? Czy padaly jakies$ pytania, gtosne komentarze? A moze te
zadania stanowity prac¢ domowga uczniow?

3) Jakiej dtugosci byly uczniowskie prace? Szkoda, ze reprezentatywne sposroéd nich nie
zostaly zacytowane in extenso, aby czytelnik mial wyobrazenie, czy cytowane fragmenty to

czastka pracy czy prawie jej calos¢.



4) Jak dokonano wyboru klas, miejsca i czasu eksperymentu? Jakie byly rdznice w
wypowiedziach mtodszych i starszych uczniow (klas IV i VI szkoty podstawowe;j, 11 111 szkot
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych)? Szkoda, ze nie poréwnano odbioru migdzy uczniami
roznych szkoét czy klas, miedzy dziewczgtami 1 chlopcami; nie zaobserwowano, jakie czynniki
moga mie¢ wptyw na zréznicowanie odbioru literatury (sposéb prowadzenia lekcji literackich
przez danego nauczyciela, ple¢, wiek, doswiadczenie czytelnicze uczniow itd.).
Potraktowanie wszystkich wypowiedzi en bloc grozi uproszczeniami i watpliwos$ciami, Czy i
w jakiej mierze wiarygodne sg ustalenia dotyczace sposobOw czytania uczniow i tego, co to
czytanie mowi o nich samych.

Podobne watpliwosci moga towarzyszy¢ czytelnikowi przy opisie kolejnego badania —
eksperymentu, czyli interpretowaniu uczniowskich wypowiedzi przez studentow — przysztych
nauczycieli. Nie wiemy, jakiego wyboru dokonata Autorka: ile bylo wykorzystanych w
eksperymencie prac, co zadecydowalo o ich selekcji, ile czasu na ich przeczytanie i
skomentowanie mieli studenci. Szkoda, ze prace te nie zostaty przytoczone w catosci,
czytelnik mogtby bowiem w petni zrozumie¢, jakie informacje o uczniu pomingli poloni$ci w
swoich interpretacjach, w jakiej mierze odbyto si¢ to ze stratg dla relacji nauczyciel — uczen i
rozumienia przez tego pierwszego szczeg6lnej sytuacji odbioru literatury przez danego
podopiecznego, odbioru warunkowanego przez jego — wpisane zapewne w tekst — cechy
osobowosciowe, poglady, kapitat kulturowy, sygnalizowane problemy itd.

Pewnych dopowiedzen wymagataby takze kwestia konsekwencji ,treningu
hermeneutycznego dostrzegania czlowieka w utworach literackich”, otwierajacego stuchaczy
kursow literaturoznawczych na przysztego wychowanka [s. 294]. Co to znaczy dla praktyki
szkolnej? Jakich konkretnie dziatan oczekujemy od przysztego nauczyciela, wyposazonego w
pewna wrazliwos¢, ktora winna si¢ sta¢ skladnikiem jego postawy wobec ucznia? Jak
powinien on komentowa¢ wypowiedzi ucznibw w duchu antropocentrycznym, nie

zapominajac jednak o swojej powinnosci udzielania wskazéwek uczniowi, by pisat lepiej?

Powyzsze refleksje w zaden sposob nie przestaniaja wartosci ksigzki, ktorg czytatam z
uznaniem dla kompetencji i rzetelnosci badawczej Autorki i przekonaniem o pozytku, jaki z

tej lektury mogg wynies¢ dydaktycy szkolni i akademiccy.



Podsumowujac: bardzo wysoko oceniam przedtozong jako rozprawa habilitacyjna ksigzke
Pani doktor Danuty Lazarskiej. Jest to praca wykazujaca znakomitg orientacj¢ Habilitantki w
nurtach dawnego 1 wspolczesnego literaturoznawstwa 1 dydaktyki literatury. Caly
dotychczasowy dorobek naukowy i dydaktyczny Kandydatki do stopnia doktora
habilitowanego dowodzi, ze mamy do czynienia z badaczka samodzielna, majacag w pelni
kompetencje do opieki naukowej nad doktorantami.

Biorgc pod uwage zaréwno walory ksigzki habilitacyjnej, jak i dotychczasowy
dorobek doktor Danuty fazarskiej, z pelnym przekonaniem wnosze 0 dopuszczenie Jej do

dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

dr hab. Anna Janus-Sitarz prof. UJ

Krakow, 30 czerwca 2015.
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