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Recenzja dorobku naukowego doktor Grazyny Rézanskiej
oraz Jej rozprawy habilitacyjnej pt.
Uczen w swiecie tekstow kultury.
Szkice o antropocentryczno-kulturowym modelu edukacji polonistycznej,
(Wydawnictwo LIBRON - Filip Lohner, Krakéw 2014)

Pani doktor Grazyna Roézanska przedstawita do oceny swodj dorobek naukowy z zakresu
dydaktyki literatury, czyli tej dziedziny nauki, ktora taczy literaturoznawstwo z wiedze
pedagogiczno-psychologiczng i ze swoistg filozofig edukacji, a w swych ustaleniach
badawczych winna opierac si¢ na weryfikacji naukowych zatozen w praktyce szkolne;.

Z informacji, jakie mozna uzyskac z Jej autoreferatu, wynika, ze studiowata na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego (1985-1990), a prac¢ magisterska obronita 5 lat
pézniej w Stupsku (1995). Z kolei w 2008 roku w Akademii Pedagogicznej w Krakowie
obronita prac¢ doktorska pt. Ksztalcenie kompetencji kulturowej uczniow szkot gimnazjalnych
pod opieka naukowa prof. Marii Jedrychowskiej. Pracowata 14 lat jako nauczycielka jezyka
polskiego, a od 1995 roku do teraz zatrudniona jest na stanowisku starszego wyktadowcy w
Instytucie Polonistyki Akademii Pomorskiej w Stupsku, w Zakladzie Jezykoznawstwa i

Edukacji Polonistycznej.

Aktywno$¢ naukowa po otrzymaniu stopnia doktora

Kandydatka do stopnia doktora habilitowanego wydata po otrzymaniu stopnia doktora dwie
ksigzki (w 2011 — oparta na rozprawie doktorskiej monografi¢ Zaistnie¢ w kulturze. O
ksztalceniu kompetencji kulturowej uczniow w edukacji polonistycznej oraz w 2014 — ksigzke
habilitacyjng, Uczen w Swiecie tekstow kultury. Szkice o antropocentryczno-Kulturowym
modelu edukacji polonistycznej). Redagowata 5 ksigzek pokonferencyjnych oraz
opublikowata 28 artykutow, a 7 oddata do druku. W autoreferacie podaje, ze uczestniczyta w

43 konferencjach.



Doceni¢ warto zaangazowanie dr Rozanskiej w organizacje od r. 2008 cyklicznych
konferencji ,,Dydaktyczny wiatr od morza” i publikacje ksigzek pokonferencyjnych, a takze
aktywne dziatania na rzecz macierzystej uczelni (w roli czlonka roéznych komisji
uczelnianych, kierownika studiow podyplomowych oraz koordynatorki projektu
poprawiajgcego jakos¢ praktyk pedagogicznych).

Opublikowany w formie ksigzki Zaistnie¢ w kulturze... doktorat Grazyny Roézanskiej
stanowi z pewno$cig najmocniejszy punkt w Jej dorobku naukowym. W sposob
uporzadkowany Autorka przedstawia w niej kluczowe dla tematu pojecia, referuje zatozenia i
realizacje reformy programowej po 1999 roku, przedstawia wyniki badan wiasnych.
Wprawdzie nie sg to badania obszerne jak na standardy pracy doktorskiej (ankietami objetych
zostato 210 ucznidow), a interpretacja wynikow (szczegodlnie ankiet przeprowadzonych wsérod
polonistow) wymaga glebszej refleksji, jednak zebrany materiat mozna uzna¢ za pozyteczny i
poszerzajacy wiedzg¢ o kompetencjach kulturowych badanych uczniow.

O wiele wiecej watpliwosci budzi pozostalty dorobek naukowy doktor Rozanskiej. W
autoreferacie (zat. 1, s. 16) Habilitantka pisze, ze po doktoracie (w latach 2008-2014)
opublikowata 45 artykutéw, podczas gdy w spisie publikacji (zat. 2. s. 1-3 jest ich
wymienionych 28), a przestanych recenzentom — 19.

Niedosyt a takze niepokdj budzg nastepujace kwestie:

1. Artykuly (7) o ksztalceniu kulturowym (publikowane w ksigzkach zbiorowych:
Wartosci w edukacji polonistycznej — szanse i zagrozenia, 2010; Jezykowo-Kulturowy
obraz tozsamosci, 2010; Roéznorodne aspekty ksztalcenia kompetencji kulturowej w
edukacji polonistycznej, 2009; ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis”,
2011 i 2013; Ksztatcenie jezykowe w dobie kultury masowej polisensorycznej, 2010;
Methodogical studies..., 2014) w przewazajacej mierze przedstawiajg te same badania,
ktore Autorka przeprowadzita w ramach przygotowywania i opublikowania doktoratu
— trudno wiec zaliczy¢ je do dorobku ,,po doktoracie™.

2. Z pozostatych przekazanych recenzentom artykutow wiekszos¢ (8) weszta w sktad
ksigzki przedstawionej jako ksigzka habilitacyjna. A zatem Sposrod nadestanych 19
tekstow tylko 4 nie zostaly powtérzone w monografiach doktor Roézanskiej, i
wlasciwie jedynie te artykuly (oprocz ksiazki habilitacyjnej jako zbioru kilkunastu
artykutdéw) mozna traktowac jako dorobek po doktoracie.

3. Trzeba zaznaczy¢, ze w dorobku Pani Doktor nie ma ani jednej publikacji w

czasopi$mie punktowanym.



4. W autoreferacic mamy wskazang aktywno$¢ Habilitantki w pracy w projektach
edukacyjnych. To wazna dziatalnos¢. Z pewnoscia Akademia Pomorska docenia to
pole aktywnosci swojego pracownika. Szkoda jednak, ze nie mozna oceni¢
naukowych rezultatéw tych badan, poniewaz nie znajdujemy zadnych ich §ladéow w

jakiejkolwiek przestanej publikacji.

Cztery artykuly niepowtorzone w ksigzkach to:
Koncepcja ksztatcenia kulturowego w polonistyce miedzywojnia, opublikowany w
ksigzce: Kultura i oswiata w europejskim miedzywojniu (1918-1939) pod red. R. Bryzek i
J. Urban (Siedlce 2010) — solidna relacja na temat historycznych uwarunkowan koncepcji
ksztatcenia polonistycznego po 1918 r. i ich realizacji w szkolnych podrgcznikach;
Wizerunki Chopina w tekstach ikonicznych, wtaczony w tom: Chopin w polskiej szkole i
kulturze, pod red. Z. Budrewicz, M. Sienko, R. Lawrowskiej (Krakow 2011) — artykut
przedstawiajacy w ujeciu chronologicznym portrety kompozytora i ciekawe watki
biograficzne zwigzane z ich powstaniem,;
Ja Kaszéba. Tozsamos¢ narodowa, kulturowa i lokalna na przykitadzie Kaszub, wydany w
wilenskim zbiorze: Tozsamos¢é na styku kultur (Wilno 2010) — pozyteczny tekst o edukacji
regionalnej na Kaszubach;
Dom i Pamig¢ — dwa oblicza malej ojczyzny w ,,Domu” Malgorzaty Kujawskiej —
umieszczony w tomie pokonferencyjnym pod redakcja G. Roézanskiej: Mata ojczyzna
wobec wielokulturowej Europy (Pruszcz Gdanski-Stupsk 2013) — artykut w ok. 70%
sktada si¢ ze streszczenia powiesci (w duzej mierze — stowami Kujawskiej), a tylko 2
strony to refleksja, w ktorej na dodatek Autorka cytuje samg siebie (z artykulu Ja
Kaszéba. Tozsamosé¢ narodowa, kulturowa i lokalna na przyktadzie Kaszub), powolujac
si¢ przy tym na opini¢ Jerzego Nikotorowicza (bez podania zrodta tej opinii, bez przypisu

z adresem bibliograficznym).

Osiagniecia naukowe

Jako swoje najwicksze osiagnigcie naukowe po doktoracie Autorka przedstawita rozprawe

habilitacyjna pt. Uczenn w swiecie tekstow kultury. Szkice o antropocentryczno-kulturowym
modelu edukacji polonistycznej (Wydawnictwo LIBRON — Filip Lohner, Krakéw 2014).



Ksigzka dzieli si¢ na dwie czesci: w pierwsze] (Teoretyczne aspekty wspolczesnej
polonistyki) Habilitantka zaczyna od zrelacjonowania dotychczasowych stanowisk autoréw
koncepcji antropocentryczno-kulturowego modelu edukacji polonistycznej, przedstawia
wymagania, jakie stawiane sg przed wspotczesnymi polonistami, przypomina do$wiadczenia
z historii dydaktyki i konczy tekstem o postawach uczniéw wobec wartosci. Druga czesé
rozprawy, zatytulowana ,,Praktyka szkolna”, podzielona na dwa rozdziaty (Korespondencja
sztuk i Literatura), sktada si¢ z 9 niepowigzanych ze sobg artykutdow poswieconych filmowi,
analizie obrazu, biblijnym tekstom ikonicznym, tekstom romantycznym, obrazowi Muncha,
bajkom Mickiewicza, Gombrowiczowi, Miloszowi 1 ,problemom egzystencjalnym w
wybranych tekstach kultury”. Ksigzke konczy rozdziat ,, Nasz uczen jest czlowiekiem”, czyli o
upodmiotowieniu edukacji, ktory w duzej mierze powtarza — stuszne skadinad — tezy z ksigzki
Agnieszki Ktakowny Przymus i wolnos¢.

W autoreferacie Autorka pisze, ze ksigzka to zbior artykutoéw, z ktorych ,kilka bylo juz
wcezesniej publikowanych”, jednak ,,zasadnicza wigkszo$¢ to nowe teksty” [s. 6]. Tymczasem
z przegladu materialu wynikaja catkiem inne proporcje: sama Autorka podaje w Nocie
wydawniczej ksiazki, ze wykorzystata 9 publikowanych wczesniej artykutow (niektore z nich
byly zreszta publikowane wielokrotnie, w tym takze — niestety — w opublikowanym
doktoracie), a jedynie 5 tekstow to teksty nowe.

We wstegpie do rozprawy doktor Rozanska wyjasnia, ze przedmiotem jej rozwazan sg:
kulturowe ksztalcenie ucznidow, kondycja wspoltczesnej szkoty, kontekstowos$¢ 1
korespondencja sztuk, postawy uczniow wobec wartosci. Jednoczesnie Autorka wyraza
nadziejg, ze teksty te beda inspiracja dla nauczycieli ,,do podjecia tego trudnego wyzwania,
jakim jest holistyczne ksztatcenie polonistyczne, prowadzace do rozwoju kulturowej
osobowosci ucznia, jego ekspresji tworczej 1 wrazliwos$ci estetycznej” [s. 14] Cytuje te stowa,
poniewaz nie znalaztam Zzadnych innych w ksigzce, ktore wyjasniatyby cel podjetych
rozwazan, przedstawialy pytania badawcze, jakie stawia przed sobg Habilitantka,
tltumaczytyby koncepcje wyboru 1 zestawienia (sprawiajgcego wrazenie duzej
przypadkowosci) ze sobg artykutow dos¢ odleglych tematycznie (np. O recepcji bajek Adama
Mickiewicza w szkole podstawowej 1 Gombrowicz na lekcjach jezyka polskiego),
prezentowaly tezy §wiadczace o nowym ujeciu tematu. Podtytut ksigzki, a mianowicie Szkice
o0..., podkresla pewng bezradno$¢ Autorki w znalezieniu spoOjnej koncepcji, ktora
uzasadniataby wiaczenie do rozprawy tekstow, ktore znalazty si¢ w niej, poniewaz byly juz
napisane, gotowe i mniej czy bardziej tematycznie zwigzane z szeroko pojeta kwestig

ksztatcenia kulturowego.



Pierwsza cze$¢ rozprawy poswiecona jest ,teoretycznym aspektom wspotczesnej
dydaktyki”. W poczatkowym rozdziale Autorka, odwolujac si¢ do hermeneutycznej teorii
czytania tekstu i prac polskich dydaktykéw, dowartosciowujacych pozycje czytelnika w akcie
lektury, przedstawia antropocentryczno-kulturowy model edukacji polonistycznej. Refleksje
skoncentrowane s3 tu wokot interdyscyplinarnosci jako znakowi wspotczesnego
funkcjonowania w kulturze, a takze wokot idei podmiotowego traktowania ucznia w procesie
dydaktycznym. Sg to oczywiscie tezy powszechnie znane i akceptowane.

Pojawiajg si¢ tu jednak stabosci, ktore cechujg calg ksigzke. Przede wszystkim, czesé
Hteoretyczna” jest w zasadzie relacja z cudzych tekstow i czytelnik nie znajduje tu
oryginalnego wktadu mys$li Autorki. Takim twoérczym dopetnieniem moglaby si¢ staé czes$¢
druga rozdziatu, odwotujaca si¢ do praktyki szkolnej i badan wlasnych, a zatem dajaca szansg
na naukowa weryfikacje¢ przedstawionych tez. Tymczasem same badania i sposob prezentacji
ich wynikéw budza watpliwosci. Po pierwsze, badaczka popeinia btedy metodologiczne,
formutujac tendencyjne pytania. Wynik pierwszego pytania skierowanego do nauczycieli o
znajomo$¢ konkretnych powiesci byl taki, ze 31 respondentéw na 46 biorgcych udziat w
ankiecie nie przeczytato zadnej z 10 wymienionych przez doktor Rozanska ksiazek (Autorka
pisze, ze byly to nagrody Nobla i Nike, co nie w pelni zgadza si¢ ze stanem faktycznym,
laureatami nie byli bowiem: M. Gretkowska, H. Murakami czy C. R. Zafon). Sformutowanie
takiego zamknigtego pytania o przeczytanie konkretnych ksigzek (lub ksigzek konkretnego
autora) 1 wyciaganie z odpowiedzi wnioskdw o ,,ograniczonej wiedzy na temat §wiata kultury,
w ktorym zyje uczen” jest pewnym naduzyciem. A moze ankietowani nauczyciele czytali
inne ksigzki? Innych autor6w niz wymienieni przez Habilitantke? Przywotam tu znaczaca dla
tej kontrowersji opowie$¢ profesora Ryszarda Koziotka 0 pewnym eksperymencie:
,Przeprowadzam go od paru lat w roznych grupach studentéw. Zakladam si¢ z nimi, Ze nie
znajdziemy 10 znanych nam, tych samych powiesci [...]. Zabawe przeprowadzam od 6 lat i
ani razu nie przegralem. Nie oznacza to wcale, ze otaczaja nas wylgcznie lekturowi
barbarzyncy. Wielu z biorgcych udzialt w zabawie studentow czyta duzo, a jednak nie jest to
lektura wspolna.™

Nie chcg broni¢ tutaj respondentdow, ktorzy moze rzeczywiscie byli lekturowymi
ignorantami, jednak stwierdzenie tego na podstawie jednego pytania zamknigtego nie daje
badaczowi takich podstaw. Podobne zastrzezenia mozna mie¢ do kolejnego zamknigtego

pytania ankiety — o znajomos$¢ konkretnych filmow (RézZa, Baczynski, W ciemnosci, Obtawa,

L R. Koziotek, Komu opowiadaé o przesziosci literatury polskiej, W: Polonistyka dzis — ksztalcenie dla jutra,
Tom 1, pod red. K. Biedrzyckiego, W. Bobinskiego, A. Janus-Sitarz i R. Przybylskiej, Krakow 2014, s. 296.
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Walesa) i wycigganie z wynikow generalizujacych, negatywnych wnioskow o kompetencjach
nauczycieli. Mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy tendencyjny wybor narzedzi badawczych
determinuje wyniki badan.

Niepokdj wzbudza rowniez sposob przedstawienia tychze wynikow. Na str. 40 dostajemy
informacje, ze w badaniu, w ktorym udziat brato 46 respondentow, 40% udzielito negatywne;j
odpowiedzi na pytanie, czy moga samodzielnie decydowa¢ o wyborze podrgcznikow, a na
stronie obok, w tabeli, statystyka pokazuje zupelnie inne liczby — 40 osoéb udzielito
odpowiedzi ,,nie”, 6 ,,tak”. 40 oséb a 40% to w tym przypadku ogromna roznica.

W tym rozdziale pojawiajg si¢ takze generalizacje oparte nie na badaniach, ale na ,,wtasnym
odczuciu” (np. ,,[trzeba] zmieni¢ nastawienie szkot do praktyk, bo dzi§ nikt nie chce
wspolpracowaé z uczelniami” (s. 36); ,,W moim odczuciu wdrazanie tego typu dziatan
[realizacja postulatu Chrzastowskiej, by lekcja stata si¢ zdarzeniem artystycznym] idzie
bardzo opornie” [s. 37]). Nie wiemy, jaka jest podstawa tego typu stwierdzen. Jesli sg to
obserwacje ze stupskiej szkoly ¢wiczen — to nie jest to material pozwalajacy na czynienie
takich uogolnien w ksigzce naukowej. Stwierdzenia te wynikaja zapewne ze zlych
doswiadczen Autorki w srodowisku lokalnym — warto by byto zanalizowaé przyczyny takiego
stanu. W swej generalizacji sg one jednak nieprawdziwe.

Obszerne czgsci tego tekstu pojawiaja si¢ i w innych publikacjach (m.in. w ksigzce
zbiorowej Polonistyka dzis — ksztalcenie dla jutra) i — niestety — bez informacji o poprzednim
wydaniu.

W kolejnym rozdziale (Polonista wobec nowych wyzwan edukacyjnych) badania wiasne,
ktore przedstawia doktor Rozanska, rowniez trudno uzna¢ za naukowe. Pisze ona mianowicie,
ze przeprowadzila ankiety wsrod 97 uczniow stupskich gimnazjow w latach 2009-2012. To
niewielka grupa respondentow, biorac pod uwage kilka lat badan. Nie wiemy, czy
ankietowana byla jedna klasa rocznie czy kilku uczniow z réznych klas. Nie ma informacji, W
ilu szkotach przeprowadzona byta ankieta (a moze co roku w tej samej?), 0 ilu polonistach
wypowiadali opinie mtodzi ludzie. Brak informacji o tej niewielkiej grupie badawczej
poglebia sprzeciw czytelnika wobec faktu, ze badaczka wycigga uogolniajace, negatywne
whnioski na temat wszystkich polonistow. Do$¢ niepokojaco brzmi dalszych ciag ,,badan”.
Habilitantka pisze: ,,A co moéwig o sobie sami pedagodzy? Podaja 10 madrosci
nauczycielskich (wedtug Pielachowskiego)”, po czym cytuje ten dekalog. Czytelnik nie
dowiaduje sie, ile osob, kiedy, w jaki sposob (ankieta, wywiad?) udzielato badaczce takich

odpowiedzi, ktére — w zestawieniu z opiniami ucznidw — pozwalaja na o$mieszenie



nauczycieli. Nacigganie faktow dla efektu publicystycznego, bez dbalosci o wiarygodnos¢ i
rzetelnos$¢ badan, nie powinno mie¢ miejsca w pracy naukoweyj.

Powazne zastrzezenia budzi ostatni rozdziat czesci | zatytulowany Uczen a swiat
wartosci. Po pierwsze, ten sam tekst znajdujemy w opublikowanym w 2011 roku doktoracie
Pani Roézanskiej, czyli w ksigzce Zaistnie¢ w kulturze (rozdziat Uczern wobec uniwersum
wartosci, . 83-93). Ten sam tekst (z niewielkimi zmianami) pojawia si¢ jeszcze w dwoch
ksigzkach zbiorowych jako artykut pod takim samym lub podobnym tytutem: Uczern wobec
uniwersum wartosci W: Dydaktyka XXI wieku..., 2008 oraz W poszukiwaniu wartosci w
perspektywie ksztalcenia kulturowo-literackiego gimnazjalistow w: ,,Annales Universitatis
Pedagogicae Cracoviensis”, 2013. Tylko ten ostatni artykut podany jest w Nocie wydawniczej
ksigzki habilitacyjnej. Ubiegajac si¢ o stopien doktora habilitowanego, nie powinno si¢
publikowaé w rozprawie habilitacyjnej tekstow wykorzystywanych w przewodzie
doktorskim.

Rozdziat ten budzi zastrzezenia takze i z innych powodéw. Po pierwsze, Autorka referuje w
nim jedynie nieliczne cudze artykuly i to niestety nie najnowsze (W ostatnich latach odbyto
si¢ kilka konferencji dydaktycznych, a takze opublikowano kilka toméw zbiorowych i
monografii poswigconych wartosciom i wartosciowaniu w edukacji polonistycznej), w tekscie
o warto$ciach nie ma nawet §ladu wiedzy o zwrocie etycznym, ktéry wywart ogromny wptyw
zarOwno na literaturoznawstwo, jak 1 dydaktyke literatury.

Po drugie, znéw pojawiaja si¢ tu szkodliwe, upraszczajace uogélnienia nieoparte na
badaniach. Wedtug Autorki dawniej (nie wiadomo — kiedy) wszyscy nauczyciele byli Zli, dzi$
— zmienito si¢ to diametralnie. Czytamy na przyktad: ,,Dawniej uczen nie mial mozliwosci
dyskutowania z ,jedynym stusznym pogladem”, prezentowanym przez nauczyciela, na
klasyfikacj¢ hierarchii warto$ci, przekazywang przez polonist¢ poprzez teksty literackie. [...]
Uczen byt biernym odbiorcg wpajanych mu tresci.” (s.79). Gtloszenie takich pogladéw jest
gleboko niesprawiedliwe wobec setek znakomitych nauczycieli, ktorzy nawet w czasach
PRL-u uczyli krytycyzmu, dyskutowania, samodzielno$ci mys$lenia, odczytywania aluzji,
traktowania literatury jako narze¢dzia wolnosci.

Po trzecie, zastrzezenie budzi odwotanie do badan witasnych. Ponownie nie otrzymujemy
informacji na temat grupy badawczej, czasu badan, pytan badawczych. Chaotyczny opis
sprawia, ze czytelnik traci orientacje, w ktorym miejscu Autorka pisze o badaniach wtasnych,
a w ktorym — opisywanych w ,,Rzeczpospolitej” (s. 87), w ktorym miejscu opisuje lekcje
sprzed 15 lat, a w ktorym pozniejsza (s. 89), czy opisuje jedna lekcje, czy wigcej, kto

prowadzit t¢ lekcje (Autorka czy hospitowana polonistka) i — wedtug czyjego scenariusza. |
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zndéw — na podstawie badan w jednej 23-osobowej klasie Autorka wycigga nicuzasadnione,
nieuprawnione przy tak matej grupie badawczej, wnioski (s. 98).

II czg$¢ pracy zatytutowana Praktyka szkolna dzieli si¢ na dwa rozdziaty (Korespondencja
sztuk i Literatura) i obejmuje 9 tekstow. Pierwszy z nich — poswigcony filmowi — jest
odtworzeniem metodycznych propozycji z artykutu Witolda Bobinskiego (Film fabularny...).
Nie znajdziemy tu zadnego wlasnego pomystu Habilitantki, a jesli juz pojawia si¢ jaka$
autorska sugestia, to budzi watpliwosci. Jak bowiem moze nauczyciel spozytkowac rade, aby
do rozmowy o obrazie mtodego cztowieka we wspotczesnym kinie wykorzysta¢ filmy Matrix,
Pulp Fiction i Forrest Gump? Ten zestaw tytutow podany bez solidnego uzasadnienia zdaje
si¢ by¢ catkowicie przypadkowy i nieprzemyslany (S. 115).

Drugi tekst, o ,,czytaniu obrazu”, pokazuje dysonans mi¢dzy gloszonymi przez Autorke
postulatami a ich realizacja. Habilitantka przeprowadzita z gimnazjalistami lekcje na temat
baletu Anna Karenina i dzieta Tolstoja. Zwienczeniem lekcji byt test sprawdzajacy pojecia: 3
na 4 pytania dotyczyly definiowania terminéw. Czy taki byt cel lekcji? Czy istota
proponowanej przez Autorke koncepcji dydaktycznej obcowania ze sztuka polega na
poznawaniu terminéw teoretycznoliterackich? Koficzacy tekst cytat z ksigzki Z. Urygi
(Godziny polskiego) o koniecznej rado$ci z obcowania z utworem jest dos¢ nieadekwatny do
opisanej lekcji, na ktorej nastgpita chyba wiasnie ,,redukcja pierwiastka radosci czytania”
(s.130).

Z podobng sytuacjg, czyli z dominacjg poznawania przez uczniéw definicji, mamy do
czynienia w kolejnym artykule po$wigconym biblijnym tekstom ikonicznym. Autorka
proponuje, aby z uczniami analizowaé¢ obraz Boscha Ogrod rozkoszy ziemskich i ponownie
kluczem do rozumienia ma by¢ znajomos$¢ poje¢ (mimesis, symbol, konwencja, estetyzm) z
pominigciem uczenia samodzielnej analizy i interpretacji. W kolejnych partiach tekstu doktor
Rozanska przedstawia wlasne analizy trzech obrazow Blake’a, Memlinga i Rembrandta. Nie
wiemy, czemu i komu stuzy ta prezentacja obrazow, dobrze znanych polonistom, stale
obecnych w podrecznikach szkolnych. Autorka nie odwotuje si¢ ani do prac biblistow
(cho¢by Anny Swiderkéwny), ani dydaktykéw zajmujacych sie tekstami biblijnymi w
edukacji polonistycznej (np. Romualda Jabtonskiego) — nie wzbogaca zatem wiedzy
nauczycieli; nie daje im takze zadnych nowych propozycji odnoszacych si¢ do szkolnej
praktyki.

W kolejnym artykule (Korespondencja sztuk w romantycznych tekstach kultury), w ktorym
rébwniez cytaty w duze] mierze zastepuja tekst wilasny, mamy do czynienia z

niewykorzystanym potencjatem badan empirycznych. Autorka przywotuje bowiem fragmenty
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wypracowan uczniowskich na temat kolorystyki w Panu Tadeuszu, pozostawia jednak te
prace bez stowa komentarza. Nie wiemy takze, z ktorego roku pochodzg te prace, czy ich
autorami byli uczniowie Habilitantki (a wigc sprzed wielu lat, co calkowicie zmienia
perspektywe badawczg), czy obecni uczniowie ktorejs ze stupskich szkot.

Ostatni artykut z pierwszego cyklu, a mianowicie ,,Krzyk” Muncha tematem rozwazan
licealisty, to relatywnie najlepszy esej w calym zbiorze, najmniej powierzchowny, cho¢ nie —
odkrywczy. Autorka odwotujac si¢ w nim do réznych opracowan i kontekstow filozoficznych,
dokonuje szczegotowej analizy obrazu jako wyrazu filozofii pesymizmu i przedstawia
Muncha jako ,,malarza duszy”. Szkoda jednak, ze nie proponuje odczytania obrazow mniej
znanych, mogacych stanowi¢ trudno$¢ interpretacyjng dla odbiorcy.

W drugim rozdziale znajdujemy 4 artykuly poswigcone literaturze. Zestawienie — bez
jakiegokolwiek wyjasnienia — jednego tekstu o bajkach Mickiewicza w szkole podstawowej z
3 tekstami o lekturach dla licealistow wydaje si¢ by¢ decyzja nieprzemyslang, wynikajaca
takze z niesprecyzowania adresata calej ksigzki.

Artykul Gombrowicz na lekcjach jezyka polskiego razi brakiem rzetelnosci badawczej.
Autorka, powotujac si¢ na analiz¢ 6 podrecznikow do gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych
(s. 195), stwierdza, ze tylko w 3 znalazta propozycje¢ analizy dziet Gombrowicza. Czytelnik
nie dowiaduje si¢, ktore podreczniki poddane byty tej analizie, z ktérego roku, czy aby na
pewno byly to cykle podrecznikéw a nie pojedyncze tomy (pisarze nie sg przeciez przypisani
do konkretnej klasy). Habilitantka przywotuje opinie uczniow i nauczycieli (s. 196), lecz nie
wiemy, ilu respondentéw, z ilu szkot, za pomocg jakich narzedzi badawczych i w ktorym roku
bylo badanych. Za calg metodologi¢ ma nam wystarczy¢ zdanie: ,,Sonda objelam ucznidéw i
nauczycieli” (S. 196).

Dos$¢ nieprzekonujagco brzmi krytyka napotkanych przez Habilitantk¢ pomystow
metodycznych (np. celowo ironicznie sformutowanego tematu ,Za co kochamy
Gombrowicza?”, stanowigcego swoista ,,gr¢ w Gombrowicza”) — przy braku wiasnych
konstruktywnych propozycji.

Kolejny tekst — Czestaw Mitosz w szkole — rozwazania o poszukiwaniu tozsamosci — budzi
najwigcej zastrzezen ze wszystkich tekstow w calym zbiorze. Jego stabosci wynikaja z
uproszczen (Stanowigcych konsekwencje nieznajomos$ci nowszej literatury poswigcone]
Mitoszowi, przede wszystkim monografii A. Franaszka Mitosz. Biografia, Krakow 2011),
btedéw metodologicznych 1 braku odpowiedzialnosci badawcze;.

Podobnie jak w przypadku Gombrowicza, tak i tu, przedstawiony jest niewiarygodny obraz

obecno$ci poezji Mitosza w podrecznikach szkolnych. Autorka pisze: ,siegnelam do
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pierwszego stojacego na mej poOtce podrecznika do ksztatcenia kulturowego w szkole
ponadgimnazjalnej — ani jednego tekstu wielkiego poety; w innym tylko dwa, w nastepnym
tez dwa.” (S. 223) Ponownie czytelnik nie wie, o jakich podrecznikach Autorka pisze, z
ktorego roku (przed 1999 rokiem, przed 2009 czy po reformie programowej), i jak rzetelnie je
sprawdza. Kazdy z podrecznikéw szkolnych recenzowany jest przez 3 ekspertow, ktorzy nie
dopusciliby do druku podrgcznika bez wierszy poety obecnego w ministerialnej ,,Podstawie
programowej”. Sprawdzam kilka cyklow podrecznikow: we WSiP-owskich Lustrach swiata
— 23 wiersze Milosza, w Barwach epok — sprzed ostatniej reformy — blisko 20; w
podrecznikach Stentora — takze okolo 20. Jest rzecza absolutnie niemozliwg, aby jakies$
wydawnictwo opublikowato cykl podrecznikoéw bez akceptacji recenzentow.

Dopatrywanie si¢ przyczyn rzekomej nieobecnosci Mitosza w podrecznikach szkolnych w
niecheci do poety, ktory ,,nie do konca jest nasz” (s. 224) — jest nieporozumieniem.

Autorka krytykuje szkolne interpretacje wierszy Milosza, stawiajagc — nieuzasadniong i
nieudokumentowang tezg, ze ,,w szkole wszystkie teksty poetyckie omawia si¢ podobnie” [s.
232], po czym — jako argument za potrzeba innego, glebokiego czytania poezji Mitosza
przytacza dwa wypracowania (nie wiemy, jak je pozyskata Habilitantka): ucznia Il klasy LO
i Il klasy gimnazjum [s. 234-235], komentujac, ze ,jest to rozbudowana i madra
interpretacja. Wida¢, ze dla szesnastolatka problemy egzystencjalne nie sg obce, wrecz
przeciwnie — pytania o sens istnienia i wiary wtasnie w tym wieku pojawiajg si¢ z ogromna
sitg” [s. 235].

Te stowa brzmig absurdalnie (a wlasciwie — kompromitujaco), biorgc pod uwage fakt, ze
obydwa cytowane wypracowania sg w caltoSci $ciggnigte z internetu. Obszerne
fragmenty znajdziemy na portalach ze $ciggami :
http://sciaga.pl/tekst/14172-15-traktat_teologiczny czeslawa_milosza;
http://www.bryk.pl/wypracowania/j%C4%99zyk _polski/wiersze/20800-
interpretacja_fragmentu_traktatu_teologicznego_czes%C5%82awa_mi%C5%820sza.html.

Co wigce] — zamieszczane na tych portalach wypracowania takze nie maja za sobg
jakiego$ jednego madrego autora, ktory dzieli si¢ swoimi przemysSleniami z innymi, ale
stanowig konglomerat cytatow (oczywiscie bez cudzystowu i bez podania zrodla) —
fragmentow artykutow zamieszczanych w sieci, np. Aleksandra Fiuta (art. Pragnienie wiary
z ,Tygodnika Powszechnego”, http://www.tygodnik.com.pl/kontrapunkt/60-61/fiut.html);
Jana Andrzeja Kloczowskiego (recenzja Druga przestrzen, Mitosz, Czestaw z ,Gazety
Wyborczej”, http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105406,702051.html); Mariana Stali (art. To,

co najwazniejsze z ,,1ygodnika Powszechnego”,
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http://lwww.tygodnik.com.pl/traktat/stala.html).

Cytowanie w ksigzce naukowej $ciggnigtych z internetu wypracowan, ocenianie ich jako
,madrych interpretacji” i wykorzystywanie jako przeciwwagi dla mato atrakcyjnych lekcji —
uwazam za niefrasobliwo$¢ badawczg i brak odpowiedzialnosci za whasne stowa. Nauczyciel,
a tym bardziej nauczyciel akademicki, musi by¢ wyczulony na wszelkie dziatania nieetyczne,
a takim jest kradziez cudzej wlasnosci intelektualne;.

Niestety, w ostatnim tekscie, Problemy egzystencjalne w wybranych tekstach kultury,
Habilitantka sama rowniez dos¢ swobodnie traktuje prawo wiasnosci intelektualnej: na s. 242
mamy obszerny akapit (14 werséw) $ciagnigty z artykutu Tadeusza Kornasia (Krasnogruda
Mitosza). Dostowny cytat podany jest tu bez cudzystowu (wewngtrzne cudzystowy pochodzg
z oryginatu), a przypis (bez podania strony) nie informuje czytelnika, ze Autorka wkleja tak

duza parti¢ cudzego tekstu w tekst wlasny.

Zastrzezenia budzg takze:
1) jezyk artykutow:

¢ nieporadnos$ci sktadniowe, zaciemniajace sens zdan (np. S. 20-21 ksigzki);

o Dbtedy leksykalne i frazeologiczne, np. ,,ksztatcenie celow” (s. 64), ,,potaczenie tekstow
intersemiotycznych” (s. 160 ksiazki);

e bledy gramatyczne, np. juz w pierwszym zdaniu artykulu Reymont czy Zeromski?
Polskie spory o Nobla Autorka popetnia btad fleksyjny: ,,Polska literatura doczekata
si¢ [...] Henryka Sienkiewicza, Wladystawa Reymonta, Czestawa Milosza i Wistawe
Szymborska.” (s. 23)

2) nieporadno$¢ cytowania (czgsto cytaty sa w nadmiarze badz ,,zawieszone w prozni”, bez
wprowadzenia, bez interpretacji i komentarza, bez nawigzania do gldwnego watku rozwazan,
np. ss. ksiagzki 19, 109, 149, 150);

3) brak indeksu w ksiazce.

Podsumowujac: tak wiele btedéw w pisaniu tekstu wlasnego budzi powazne watpliwosci,
czy Habilitantka jako pracownik samodzielny bedzie mogla obja¢ opieka naukowa
doktorantow 1 przekaza¢ im elementarne zasady etyczno$ci pracy naukowca, w tym —
respektowania praw autorskich, rzetelnos¢ badawcza, przekonanie, ze praca naukowa musi
wnie$¢ oryginalny wktad w rozwo6j nauki. Ksigzka Grazyny Rozanskiej tych warunkow,
niestety, nie spetnia. Ma charakter wtorny, stanowi w duzej mierze mozaike cudzych mysli i
cytatow, nie odwotuje sie do nowosci naukowych, do jakiejkolwiek literatury obcojezyczne;,

11


http://www.tygodnik.com.pl/traktat/stala.html

nie przedstawia zadnej nowej mysli czy diagnozy opartej na wiarygodnych, naukowych
badaniach.

Moja negatywna opinia o dorobku dr Grazyny Roézanskiej opublikowanym po
doktoracie, a szczegdlnie o jej ksigzce przedstawionej jako glowne osiggnigcie w
recenzowanym okresie, nie 0znacza, ze nie widze¢ szans Habilitantki w przysztych staraniach
o stopien doktora habilitowanego, pod warunkiem przedstawienia nowego dziela, majacego
charakter nowatorski, wnoszacego wktad do rozwoju nauki. Moze bedzie nim zapowiadana w
autoreferacie ksigzka 0 K. Zawistowskiej? Btgdem bowiem bylo pospieszne wydanie zbioru
artykutow, majacych charakter wtorny wobec dotychczasowej literatury przedmiotu i
opartych na mato wiarygodnych badaniach. Opublikowana rozprawa doktorska, cho¢ takze
niepozbawiona stabosci, §wiadczy o tym, ze doktor Rozanska wie, na czym powinna polegaé
sumienna praca naukowa.

Biorgc pod uwage odtwoérczy charakter przestawionej rozprawy habilitacyjnej, brak
nowatorstwa, niesumienno$¢ badan wiasnych i brak dbatosci o jezyk, nie mozna jej uznac za

satysfakcjonujaca, pozwalajaca na pozytywng ocene.

Dotychczasowy dorobek naukowy Kandydatki do stopnia doktora habilitowanego, a
szczegblnie nierzetelno$¢ ksigzki habilitacyjnej i jej brak wktadu w rozwoj nauki, nie daje
podstaw do uznania doktor Grazyny Rozanskiej za badaczke samodzielng, umiejetnie taczacy
w swoich dokonaniach wiedz¢ z dbatos$cia o jej praktyczne wykorzystanie. Wnosz¢ o

niedopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

A By
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