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Ocena dorobku naukowego i dydaktycznego Pani dr Martyny Krol

w postepowaniu habilitacyjnym

1. Ocena prac powstalych w okresie poprzedzajacym wydanie monografii habilita-
cyjnej

Zainteresowania badawcze (naukowe) Pani doktor Martyny Krol koncentruja si¢ wo-
kot problemow jezyka w aspektach i1 kontekstach spoteczno-kulturowym (analiza Jezykowego
Obrazu Swiata) oraz interjezykowym (zjawisko quasi-analogii miedzyjezykowych). Sama
Habilitantka publikacje wtasne (dwie monografie autorskie i 32 artykuty — w tym 29 ogloszo-
nych po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych) sytuuje w obrebie socjolingwisty-
ki, etnolingwistyki, semiotyki lingwistycznej, glottodydaktyki, komunikacji miedzykulturo-
wej, lingwistyki konfrontatywnej, teorii jezyka 1 analizy dyskursu. Prace owe pojawialy si¢ w
prestizowych czasopismach (periodykach) naukowych z listy ERIH, wycenianych na 9-10
(Respectus Philologicus, Acta Neophilologica, Studia Rossica Posnaniensia) i 3-5 punktow
(Przeglgd Wschodnioeuropejski czy Studia Rusycystyczne UJK). Teksty autorstwa Pani m.
Kroél (redagowane w jezykach polski 1 rosyjskim) ukazywaty si¢ rowniez w ramach monogra-

fit wieloautorskich, nie tylko w Polsce, ale i poza jej granicami (w Rosji i na Ukrainie).

W catej dotychczasowej dziatalnos$ci Habilitantki na polu humanistyki mozna byloby
wyodrebni¢ kilka etapow. Rozpoczyna owa dziatalno$¢ konfrontatywna analiza leksyki jezy-
ka polskiego i rosyjskiego. Badania o takim charakterze doczekaty si¢ podsumowania w
liczacej 185 stron ksigzce Ilonscko-pycckasn nexcuueckas keasuananozus. OyuKyuonain-
no-npazmamuueckuii ananus (Polsko-rosyjska quasi-analogia leksykalna. Analiza funk-
cjonalno-pragmatyczna) (Kielce 2009), prezentowanej przez Autorke jako zmodyfikowana

wersja rozprawy doktorskiej. Przewod doktorski sfinalizowany zostal w Akademii Swieto-



krzyskiej w roku 2005. Prace¢ doktorska poswiecono opisowi i wyjasnieniu zjawiska tzw. qua-
si-analogii leksykalnej, klasyfikacji jej poszczegdlnych odmian i analizie reprezentacjistowni-
kowej. Zasadniczym celem badania bylo wyodrgbnienie i teoretyczne uzasadnienie tytutowe-
go zjawiska w ptaszczyznie semantyki leksykalnej oraz jego potwierdzenie materiatowe. Nie-
kwestionowanym walorem tej pozycji bibliograficznej (adresowanej notabene nie tylko do
lingwistow, ale i glottodydaktykow) jest w moim mniemaniu wtasnie wspomniana ilustracja,
czyli — wedle okreslenia samej Autorki — przyktady pewnych dewiacji mownych popetnianych
zaroOwno przez Rosjan postugujacych si¢ polszczyznag, jak i méwigcych po rosyjsku Polakow.
Postuzyta si¢ tu Pani M. Krol metoda onomazjologicznej analizy leksykalno-semantycznych
wiasciwosci lekseméw. Podstawy do rozwazan poszukiwala przy tym w teorii funkcjonalno-
pragmatycznej, opierajacej si¢ na zatozeniu, ze wszelka dziatalno$¢ jezykowa ma charakter
mentalny (socjalno-psychologiczny), a w badaniach lingwistycznych poza onomazjologicz-
nym uwzglednia¢ nalezatoby takze aspekty komunikacyjno-sytuacyjny i pragmatyczny. Po-
zwolito to m.in. ujawni¢ okreslone dysproporcje pomiedzy mentalnymi kognitywnymi obra-

zami $wiata w przypadku przedstawicieli dwu cywilizowanych spoteczenstw europejskich.

Na dalszg drogg naukowa Pani M. Krdl ztozylo si¢ wiele $ciezek, jej badania przebie-
galy silg rzeczy wielotorowo, poniewaz (jak stusznie podkreslita w swoim autoreferacie)
wspolczesne badanie jezyka w sposob nieunikniony ,,skazane” jest obecnie na interdyscypli-

narnosc.

Wsrod prac z drugiego okresu (po uzyskaniu stopnia doktora) znajduja si¢ publikacje
wzbogacajace kilka subdyscyplin lingwistycznych. Zainteresowata si¢ badaczka m. in. socjo-
lingwistyka (Nr 6 i 33 w spisie publikacji - Kwestia relacji jezyka do kognitywnego obrazu
Swiata, Studia Rusycystyczne Akademii Swigtokrzyskiej, 14 (2005), s. 121-135 oraz Odmia-
ny jezyka polskiego — proba typologizacji, Studia Methodologica, 40 (Tarnopol 2015)). Za
wazng uwaza Habilitantka szczeg6lnie drugg z wymienionych pozycji, jako ze dotyczy ona
dorobku socjolingwistyki polskiej w zakresie systematyzacji odmian jgzyka. Prezentowana
jest w niej typologia odmian polszczyzny w oparciu o kryterium pragmatyczno-dyskursywne.
Publikacja ta zgodnie z zalaczonym zaswiadczeniem powinna si¢ ukaza¢ w najblizszym cza-

sie,

Stosunkowo duza liczbe prac (lacznie 6 artykutéw) przyporzadkowuje Autorka do
dziatu etnolingwistyki. Wszystkie wskazane przyczynki podejmuja w mniejszym lub wigk-
szym stopniu problematyke JOS, analizowanego w réznych aspektach — juz to teoretycznym

(Nr 13, 14 wykazu publikacji — Od czego zalezy etnokulturowy sposob patrzenia na Swiat: do
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problemu obrazu swiata [w:] ComiokynbTypHi Ta €THOJIHIBHCTHYHI MPOOIEMH Trally3eBOr0
nepekiany B napamurmi eBpointerpaiii (Kijow 2010), s. 224-231; Symulakry etniczne jako
przejaw wirtualizacji spoleczenstwa [w:] Wspolczesny czlowiek w spoleczenstwie informa-
cyjnym. Egzystencja — ideologia — moralnos$¢ (Torun 2010), s. 295-307), juz to konfronta-
tywnym (Nr 7 wykazu publikacji — Polsko-rosyjskie analogony leksykalne (quasi-synonimy)
jako efekt réznic w kognitywnych obrazach $wiata, Studia Rusycystyczne Akademii Swicto-
krzyskiej, 15 (Kielce 2005), s. 235-241). Trzy sposrdd przytoczonych w tym dziale opraco-
wan koncentrujg si¢ wokot wybranych zagadnien polskiego i1 rosyjskiego etnicznego obrazu
Swiata. Wnioski ptynace z tych badan wykorzystata Autorka z czasem jako podstawe do juz
Scisle lingwistycznych rozwazan kwestii metonimizacji i metaforyzacji. W etnolingwistycz-
nym obszarze dociekan naukowych umiescita Habilitantka rowniez arcyciekawy i pouczajacy
artykut, podejmujacy probe zrozumienia niechgci Polakéw do Rosjan (Nr 19 wykazu publika-
cji —Dialog miedzy kulturg polskq a rosyjskq (rozmyslania po katastrofie smolenskiej [W:]
[IpenogaBaHre PycCKOro M IOJILCKOTO SI3BIKOB C KCIOJb30Ba- HUEM TEXHOJOTHMHU S3bIKA

kynbTyp (Tomsk 2011), s. 51-56).

Kilka (3) artykulow poswieconych zostato zagadnieniom z krggu onomazjologii. Ana-
lizie poddano w nich wybrane modele tworzenia znakow jezykowych, przy czym szczegolng
uwagg skierowano na te sposrod nich, ktore mozna by byto okreslic mianem transformacyj-
nych. Dzigki zastosowaniu przynaleznych im algorytméw postgpowania jezykowego docho-
dzi bowiem do powstawania nowych jednostek leksykalnych. Dokonane analizy rowniez wy-
datnie przyczynity si¢ do opracowania teorii, na ktorej opiera si¢ nowa funkcjonalno-

pragmatyczna typologia homonimii j¢zykowej.

Najliczniejszy zbiodr (12 jednostek bibliograficznych) stanowia wszelako prace Pani
M. Krdl z zakresu semantyki i semiotyki, dotyczace bezposrednio zjawisk homonimii i poli-
semii. Podejmuje w nich Autorka zar6wno problematyke teoretyczng, jak 1 zagadnienia natury
praktycznej. Poniewaz w badaniach nad leksyka podstawowe znaczenie ma koncepcja znaku,
Autorka opiera si¢ na tetradycznej teorii F. de Saussure’a, znanej jezykoznawstwu polskiemu
od 2004 roku. Koncepcje t¢ przedstawia zresztg i omawia na tle innych teorii znakéw w jed-
nym z artykuléw omawianej tu grupy (Nr 32 w wykazie publikacji: Koncepcje trojkgta semio-
tycznego wobec wymagan wspoltczesnego jezykoznawstwa otwartego, przyjety do druku w
Przegladzie Wschodnioeuropejskim, 11/2015). Kierunek ,,praktyczny” realizujg prace zwigza-
ne z zagadnieniami homonimii i polisemii w odniesieniu do procesu komunikacji (8), prze-

ktadu (16), czy wreszcie nauczania jezykéw obcych (20). Kilka artykutéw poswiecono bada-



niom tozsamosci wyrazu (Nr 15, 21, 22 zalgczonego wykazu publikacji: Specyfika przedmiotu
,, Praktyczna nauka jezyka rosyjskiego” na makrospecjalnosci Rosjoznawstwo [w:] IIpoGiiemu
¢inonorii Ta kynbTypu: Ykpaina — [Toneima (Kamieniec Podolski 2010), s. 264-278; Podo-
bienstwo wyrazow i iluzja tozsamosci pojec¢ (na przyktadzie leksemu wyjsciowego 60z, MoBa
u kyasTypa, 14/111 (149) (Kijow 2011), s. 124-130; Homonimoidalnosé versus polisemia:
kwestia tozsamosci wyrazu (na przykladzie leksemu ,,npoumu”), Studia Rusycystyczne UJK
(Kielce 2011), s. 95-107). Wyniki powyzszych badan czastkowych rowniez wykorzystane

zostaty w monografii habilitacyjnej.

Précz wymienionych wyzej ma Autorka w swym dorobku wecale liczne prace z dzie-
dziny glottodydaktyki, ktore podsumowujg doswiadczenia i obserwacje poczynione w trakcie
praktycznego nauczania jezyka rosyjskiego (Nr 18 i 28 wykazu publikacji: Przejawy mental-
nosci Polakow w stereotypach jezykowych (analiza kulturowo-cywilizacyjna) [w:] Polityczne,
gospodarcze i kulturowe aspekty relacji Polski z krajami bytego ZSRR (Kielce 2011), s. 171-
182; Metoda onomazjologiczna jako sposob przezwyciezenia interferencji w nauczaniu jezyka
rosyjskiego [w:] Nauczanie jezyka rosyjskiego jako obcego w szkole wyzszej (Lublin 2012),
s. 203-210), artykul o fenomenach socjologicznych typowych dla spoteczenstw postindu-
strialnych (Nr 27 wykazu publikacji: Yuppie i Bobo jako specyficzne odmiany konsumpcjoni-
zmu, The Peculiarity of Man, 15 (Torun-Kielce 2012), s. 206-215) oraz dwa opracowania wy-
znaczajace najwyrazniej perspektywy badawcze ,,na przysztos¢”. Autorka przypuszczalnie
zajmowaé si¢ bedzie nadal komunikacja migdzykulturowa (Nr 13 wykazu publikacji: Od
czego zalezy etnokulturowy sposob patrzenia na swiat: do problemu obrazu swiata [W:]
ConioKyabTypHITAETHOTIHT BUCTUYHINPOOIEMUT ATTy3€BOr ONIepeKIIayBIIapaiurMieBpOiHTErpa
uii (Kijow 2010), s. 224-231) i kulturologia w aspekcie glottodydaktycznym (Nr 10 wykazu
publikacji: Realioznawstwo i lingwokulturologia jako konieczne elementy procesu nauczania
Jjezyka rosyjskiego [w:] Nauczanie jezyka rosyjskiego studentoéw na kierunkach filologicznych
i niefilologicznych (Warszawa 2009), s. 209-221) poniewaz obie te dziedziny nalezg w jej

przekonaniu do wielce ,,perspektywicznych”.

Caly dorobek naukowy Pani M. Krdl z okresu poprzedzajacego wydanie mono-
grafii habilitacyjnej ma w moim przekonaniu do$¢ spéjny i konsekwentny charakter. W
pojedynczych artykulach sprzed 2014 roku pojawia si¢ juz bowiem szereg tych zagad-
nien oraz tez, ktére doczekaly si¢ rozwiniecia i dodatkowej argumentacji w obszernej

ksigzce wienczacej dotychczasowa dzialalnosé badawcza.



2. Ocena monografii habilitacyjnej

Monografia Typologia homonimii jezykowej w aspekcie onomazjologiczno-dyskursywnym
(Kielce 2014) jest wynikiem wieloletnich badan Autorki w zakresie semantyki i rozwazan
natury teoretyczno-metodologicznej nad problemami funkcjonowania j¢zyka w warunkach
posiadania przezen blizniaczych jednostek leksykalnych. Istot¢ dociekan stanowig tu zatem
zjawiska homonimii 1 polisemii. Wybodr przedmiotu zainteresowania podyktowany zostat w
duzej mierze dosSwiadczeniami, jakie Pani M. Kr6l zdobywata w trakcie kontaktow mig¢dzyje-
zykowych i miedzykulturowych i koniecznosci konfrontowania systemoéw leksykalnych je-
zyka rosyjskiego i polszczyzny. Doswiadczenia owe mialy z jednej strony charakter glottody-
daktyczny (proces przyswajania obcojezycznych ekwiwalentow leksykalnych wyrazoéw, okre-
$lanych jako wieloznaczne), z drugiej za$ stricte lingwistyczny (teoria znakow jezykowych).
Pozwolily one Autorce wyciagnaé wniosek, iz forma znaku jest catkowicie uzalezniona od
jego semantyki. To znaczenie zespala i podtrzymuje catosé, jakqg stanowi stowo... Wynika z
tego, ze nie moze by¢ ono podczepiane do stoéw dowolnie, jako ze stanowi integralng czesé
stowa. Oczywiste wydaje si¢ (i Autorka ma tego petng Swiadomos¢!), ze teza powyzsza odno-
si si¢ tylko i wylgcznie do jezyka rozumianego antropocentrycznie (to jest jezyka, ktorego
miejscem istnienia i funkcjonowania jest ludzka psychika). W tej sytuacji ksigzka przywoty-
wana w pkt. 3 wniosku (sub titulo ,,Osiggni¢cia naukowe™) prezentuje w sposob systematycz-
ny i wieloaspektowy efekty rozwazan o pierwszenstwie (parytecie) znaczenia nad formg w

przypadku znaku jezykowego.

Studium to — jak stusznie podkres§la Autorka — ani pod wzgledem metodologicznym,
ani konceptualnie nie wpisuje si¢ w modne obecnie nurty kognitywizmu i komunikatywizmu,
cho¢ omoéwiono i przeanalizowano w niej takze i dokonania semantyki kognitywnej. Tym
samym opracowanie podaza raczej w stron¢ rozwigzan, jakie proponuje dzi$ jezykoznawstwo
otwarte. W trakcie analizy arcyciekawego materiatu badawczego uwzgledniono tu bowiem
wszystkie potencjalne aspekty dziatalnosci jezykowej oraz zatozenia antropocentryzmu. Au-
torka stawia tez¢ o absolutnym charakterze jezykowej homonimii i wzglednosci polisemii
mownej. Tym samym, opierajac si¢ na dwu filarach metodologicznych — onomazjologicznym

I pragmatyczno-dyskursywnym, neguje tradycyjng teori¢ polisemii jezykowe;j.

Z punktu widzenia onomazjologii konkretne jednostki leksykalne nazywajace od-
mienne pojecia nalezato by traktowac jako odrebne wyrazy, nawet jesli taczytaby je zbieznos¢
formalna i zwigzki motywacyjne. Podejscie dyskursywne pozwala natomiast dostrzec ko-

niecznos$¢ uwzgledniania autonomii leksemow stosowanych w réznych rodzajach dyskursu,
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pomimo, ze majg one analogiczng posta¢ (forme¢). Wprawdzie — jako zdeklarowanemu histo-
rykowi jezyka — trudno byto mi bezkrytycznie zaakceptowac stwierdzenie Autorki, ze w celu
wyjasnienia genezy absolutnie wszystkich jednostek, ktore mozna spotkac¢ w dowolnym tekscie
wystarczy jedynie teoria nominacji, to nie wypada mi (szczego6lnie po uwaznej lekturze mo-
nografii!) nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze polisemia (niejednoznacznos¢) pojawia si¢ tylko 1 wylgcz-
nie w mowie i ze kontekst bynajmniej nie determinuje znaczenia. W rzeczy samej sifg spraw-
czq jest czltowiek i jego intencja jezykowa. To ludzka istota dokonuje swiadomego wyboru
srodkow jezykowych, od niej zatem zalezy kontekst... Zreszta ten ostatni pomaga jedynie w
ustaleniu aktualnego znaczenia. Polisemia zdecydowanie wykracza poza system jezykowy,
poniewaz obejmowalaby w takim ujeciu — poza jednostkami jezykowymi — takze jednostki
mowne. Wskazuje na to zbiezno$¢ statych zwigzkéw frazematycznych z luznymi potaczenia-
mi wyrazowymi. W zaistnialej sytuacji zdaniem Autorki w kategoriach fenomenu jezykowe-
go rozpatrywaé nalezy tylko homonimie, podczas gdy polisemia pozostalaby zjawiskiem
ograniczonym do plaszczyzny parole. Mato tego — polisemia rozumiana jako réwnoczesne
przyporzadkowanie (odniesienie) jednej formy mownej do dwu znaczen leksykalnych obca
jest codziennej powszedniej komunikacji miedzyludzkiej... Rozpatrywac¢ ja wobec tego wy-
pada li tylko jako przejaw swoistej gry jezykowej — W poezji, publicystyce, szaradach, rekla-
mie itp. Podzielam przekonanie Autorki, ze podobnej dwuznacznosci (lub nawet wieloznacz-
nosci) nie nalezy doszukiwac si¢ w systemie jezykowym, bo ten powinien (moze nie az mu-
si?) mie¢ jasng (przejrzysta), a nade wszystko jednoznaczng strukture pojeciowo-leksykalng.
Proba zastosowania si¢ do tez monografii (czyli podporzadkowanie si¢ sformutowanym tu
zasadom 1 regutom) niewatpliwie wptynie na ksztatt stownikow, nie tylko tych komputero-

wych.

Tytutowa typologi¢ homonimii (notabene zaprezentowang dopiero w IV rozdziale
opracowania) opiera Pani M. Krol na dwu kryteriach - funkcjonalnym i pragmatycznym. Tra-
dycyjna klasyfikacje wzbogaca przy tym o grupe HOMONIMOIDOW, czyli jednostek leksy-
kalnych posiadajacych zbiezne formy, potaczonych zywymi zwigzkami motywacyjnymi, o —
co oczywiste — odmiennych znaczeniach. W rezultacie zastosowania kryterium funkcjonalno-
strukturalnego udato si¢ badaczce wyodrebni¢ trzy klasy homoniméw leksykalnych, a mia-
nowicie: @) HOMONIMY WEASCIWE (z podtypami — HOMONIMOW PEENYCH, —
HOMOFONOW i — HOMOGRAFOW), b) HOMONIMOIDY (z podtypami — H. CAL-
KOWITYCH i — H. CZESCIOWYCH) oraz ¢) HOMOFORMY (z podtypami — H. PEL-
NYCH, - HOMOFONOW i — HOMOGRAFOW). Odrebna klasyfikacja sporzadzona zo-



stata li tylko w oparciu o pragmatyczny punkt widzenia. W typologii pragmatycznej uwzgled-
niona zostala indywidualna interpretacja pewnych pojec. Jednostki podlegajace temu typowi
klasyfikacji Autorka okresla mianem HOMONIMOW IDIOSTYLISTYCZNYCH, a ilustruje

je fragmentami artykutow i polemik prasowych.

Przystepujac do realizacji opracowania Pani M. Krol postawita przed soba jasno sfor-
mutowane cele a) falsyfikacji funkcjonujgcych w lingwistyce teorii polisemii jezykowej oraz
b) stworzenia typologii homonimii jezykowej. Ten ostatni osigga drogg demitologizacji prze-
konania o prymacie formy nad trescig w sytuacji odbiorcy, obalenia koncepcji o formalnej
strukturze leksykonu uzytkownikow jezyka, opracowania modelu tozsamos$ci znaku jezyko-
wego, zastosowania teorii nominacji przy wyjasnianiu potencjalnych sposobow powstawania
(generowania) znakow dziatalnos$ci jezykowej (tak mownych, jak i jezykowych) i wreszcie —
dyskursywnego podejscia do zjawiska homonimii, co doprowadzito do ujawnienia granic wy-
stepowania zaktocen komunikacyjnych spowodowanych istnieniem ,,bliznigt” leksykalnych.
Niejako ,,przy okazji” Autorce udato si¢, w oparciu o oryginalne prace, zrehabilitowaé doko-
nania Fernanda de Saussure’a, a $cislej — odtworzy¢ zgodny z intencjami genewskiego ,,0jca
strukturalizmu” catoksztalt jego teorii lingwistycznych. Temu zagadnieniu Habilitantka po-

swiecita w swojej ksigzce caty dos¢ obszerny rozdzial.

Monografia Pani M. Krdl pomyslana, zaplanowana 1 zrealizowana zostata zgodnie z
najlepszymi tradycjami lingwistyki europejskiej. W rozdziale | (ss.9-86) Autorka nader
szczegdtowo omawia dotychczasowy dorobek naukowy w zakresie semantyki i stowotwor-
stwa, poczawszy od proby nakreslenia miejsca semantyki w badaniach nad jezykiem i prezen-
tacji tendencji rozwojowych obranej dyscypliny badawczej. Imponujace rozmiary wstepu
usprawiedliwia mi¢dzy innymi standardami j¢zykoznawczymi zgodnie z ktorymi nie mozna
stworzy¢ nowej teorii nie odwotujgc si¢ do dokonan poprzednikow. Mysle, ze jest to nie tyle

kwestia standardow, ile zwyktej uczciwosci badacza...

Ponadto przedstawiono tu relacje pomigdzy semantyka filozoficzng a lingwistyczng; wskaza-
no roznice pomiedzy strukturalnym a kognitywnym ujgciem semantyki w $wietle najnow-
szych i nieco starszych opracowan lingwistycznych. W kolejnych paragrafach rownie drobia-
zgowo omowione zostaly glowne zalozenia semantyki strukturalnej i kognitywnej, koncepcje
znaczenia wedle obu wymienionych wyzej uje¢ oraz w §wietle teorii ambiwalencji jezykowe;.
Sporo miejsca poswiecono dotychczasowym koncepcjom znaku (1.2.), w tym koncepcji bila-
teralnej i triadycznej oraz ré6znym typom uj¢é semiotycznych. W kolejnych podrozdziatach

czesci wstepnej Autorka podjeta probe okreslenia miejsca stowotworstwa w dociekaniach
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natury lingwistycznej i1 jego roli w badaniach nad leksyka, sprecyzowata pojecie derywacii,
by na zakonczenie zdefiniowa¢ model stowotworczy i ustali¢ jego miejsce wsrdd algorytmow

postepowania mownego.

Rozdziat Il (ss. 87-147) koncentruje si¢ na zatozeniach metodologicznych studium i w
zwigzku z tym przedstawia teoretyczne podstawy typologii homonimii jezykowej. W kolej-
nych paragrafach omawia zatem metodologi¢ funkcjonalno-pragmatyczng na szerokim tle
innych nurtow jezykoznawstwa. Zdefiniowano tu przy okazji caly szereg poje¢ waznych, a
wrecz kluczowych z punktu widzenia obranego kierunku badan: PARADYGMAT (2.1.4.),
DYSKURS (2.1.5), ONOMAZJOLOGIE(2.1.4); zaprezentowano par¢ wspotczesnych para-
dygmatow lingwistyczno-filozoficznych (2.1.1) i podjeto probe ujecia ich w kategoriach anty-
tezy strukturalizmu (2.1.2). Za wyznaczniki regut badan wtasnych obrano teorie funkcjonali-
zmu pragmatycznego i antropocentryzmu (2.1.3). Do$¢ szczegdtowo omowione zostaty tra-
dycje onomazjologii, przy czym potozono wyrazny nacisk na znaczenie badan onomazjolo-
gicznych dla typologii homonimii jezykowej.Rozwazaniom o dyskursie towarzyszy prezenta-
cja dyskursywnego podejécia do materiatu jezykowego. W omawianym rozdziale Pani M.
Krol rozwaza poj¢cia SYSTEMU i IDIOLEKTU z pozycji konieczno$ci rozstrzygnigcia nurtu-
jacego wszystkich leksykologow (i nie tylko ich!) problemu polisemii i homonimii (2.1.6).
Przedstawiono tu rowniez sposoby analizy leksyki zgodnie z zatozeniami onomazjologiczno-
dyskursywnej koncepcji lingwistyki funkcjonalno-pragmatycznej. W kolejnych partiach tej
cze$ci monografii okresla Autorka obiekt wtasnych dociekan badawczych stosownie do wy-
mogow funkcjonalizmu pragmatycznego (2.2) i wyznacza teoretyczne podstawy typologii
homonimii jezykowej (2.3). W konsekwencji pisze takze o onomazjologicznej teorii znacze-
nia leksykalnego i kresli tetradyczng koncepcje¢ znaku dziatalnos$ci jezykowej, realizujacag mo-

del funkcjonalny.

Rozdziat 1IT (ss. 147-280) w catoSci poswigcony zostat istotnym dla teoretycznych
rozwazan Habilitantki rozstrzygnieciom kwestii polisemii i homonimii. Zgodnie z podtytutem
tej czesci monografii za klucz do rozstrzygnig¢ relacji leksykalnych Autorka sklonna jest
uzna¢ tozsamos$¢ wyrazu. Omawiang cze$¢ pracy rozpoczyna zatem od zarysowania historii
badan nad zjawiskami polisemii i homonimii, przy czy nie ogranicza si¢ li tylko do pogladow
lingwistow. Wzorem humanistOw minionego stulecia w polu zainteresowan badaczka
uwzglednila rowniez przemyslenia literaturoznawcze. W analogicznym kregu (literatura i
jezykoznawstwo) umiesci¢ wypadatoby wnioski dotyczace powstania terminéw POLISEMIA

i HOMONIMIA oraz ich interpretacji. W rozdziale I1I znalazty si¢ nadto paragrafy omawiaja-



ce poglady na kwestie homonimii (3.1.3) oraz typologii homonimii i polisemii (3.1.4) w pol-
skich opracowaniach jezykoznawczych; a takze podrozdzial prezentujacy sposoby okreslania
granic semantycznej tozsamosci wyrazow (3.2). Przytacza Autorka cata game¢ kryteriow
(etymologicznych, semantycznych i formalnych) rozgraniczania homonimii od polisemii (i
vice versa), opierajgc si¢ gldwnie na doswiadczeniach zestawcow stownikow objasniajgcych
(3.2.1.: 3.2.1.1 — 3.2.1.4). Kolejnym wyzwaniem podjetym w studium jest omdéwienie sposo-
bow odrdznienia inwariantéw znaczenia od wariantow znaczeniowych. W rezultacie powyz-
szych rozwazan przedstawia Pani M. Krol konkretng propozycje kompleksowego sprawdzia-

nu tozsamos$ci leksemu 1 tworzy funkcjonalno-pragmatyczny model owej tozsamosci

(3.2.3.1).

Rownie obszerny jak dotychczasowe rozdziat IV (ss. 281-390) koncentruje si¢ juz na
tytulowym zjawisku homonimii jezykowej 1 jej poszczegdlnych rodzajach. Ta czgs¢ monogra-
fii rozpoczyna si¢ od omowienia teorii stowotworczych mato chyba znanego w naszym kraju
rosyjskiego znawcy problematyki Ilwana Toropcewa (4.1.1 — 4.1.7). To wlasnie koncepcje
modeli stowotworczych tego ostatniego badacza i — po cze¢sci jego terminologie naukowsg
(m.in. pojecie HOMONIMOIDOW, czyli HOMONIMOW, miedzy ktérymi istnieje zwigzek
motywacyjny, s. 12) wykorzystywata i wykorzystuje Pani M. Krol w swoich wtasnych roz-
wazaniach nad kwestig homonimii. Pozwolilo jej to na sformutowanie catego szeregu intere-

sujacych tez 1 wyciagnigcie konkretnych wnioskow.

Stusznos¢ postawionych przez siebie tez Autorka monografii weryfikuje uciekajac si¢ do
pewnego dwuetapowego eksperymentu, opisanego szczegotowo w rozdziale V monografii
(ss. 391-417).

Wszelkie rozwazania 1 dociekania teoretyczne ilustruje Autorka stosownymi tabelami 1 ry-

sunkami, ktorych pely (szczegotowy) wykaz przytoczono na s. 435.

Glownym celem opracowania bylo uzasadnienie koncepcji absolutnej homonimii je-
zykowej oraz wzglednej polisemii mownej (s. 295). Zamierzata go Autorka osiggna¢ droga
falsyfikacji osiggni¢¢ obiegowej teorii polisemii jezykowej. Swojej tezy, na pierwszy rzut oka
wielce kontrowersyjnej, a dla niektérych — nawet ,,nie do przyjecia”, Autorka broni nader
skutecznie, stosujgc przy tym gldwnie polskojezyczng ilustracje materialowa. Teksty obrazu-
jace poszczegolne mechanizmy jezykowe czerpie Habilitantka ze wspdiczesnych srodkow
masowego przekazu (z reguly prasy; opiniotworczych tygodnikéw w rodzaju ,,Polityki”,

,Wprost”, Newsweeka”, Uwazam Rze”, , Faktow 1 Mitow”, ,,W Sieci/sieci”) oraz dialogow,



konstatacji i zastyszanych (czestokro¢ na ulicy) i skrupulatnie zanotowanych badz opubliko-
wanych na formach internetowych wypowiedzi wspoétczesnych Polakow. Zgodnie z najnow-
szymi tendencjami nauki o jezyku Autorka traktuje obiekt swych badan jako instrument sy-
nergetyczny wchodzacy w wielorakie relacje 1 wspotdziatajacy z elementami pozajezykowy-
mi. Pragnie ona bowiem stworzy¢ takq koncepcje lingwistyczng (...) ktéra bedzie probg skon-
figurowania wspolczesnych paradygmatow lingwistyczno-filozoficznych w ramach jednego

aparatu pojeciowego (S. 11).

Zastosowana w monografii metodologia badawcza opiera si¢ na kilku (4) filarach:
funkcjonalno-pragmatycznym (w duchu koncepcji I. Kanta, W. Jamesa i G. Tarde’a); antro-
pocentrycznym (stanowigcym swoistg kontynuacje koncepcji F. de Saussure’a); onomazjolo-
gicznym (za V. Mathesiusem, M. Dokulilem i I. Toropcewem) oraz dyskursywnym (w na-
wigzaniu do teorii T. van Dijka). W przekonaniu Autorki zatozenia wymienionych koncepcji

dadza si¢ doskonale pogodzi¢ w ramach jednego badania jezykoznawczego (s. 97).

Nowe (moze nawet nowatorskie) podej$cie do zjawiska homonimii wymagato solidnego
oparcia i to zarowno W teorii, jak i w metodologii. Pociagneto to za sobg konieczno$¢ grun-
townego (niekiedy zdecydowanie krytycznego) przegladu dotychczasowych koncepcji seman-
tycznych, semiotycznych, szczegotowej (i rowniez krytycznej!) analizy wspotczesnych teorii
stowotworczych oraz aktualnych metodologii jezykoznawczych. Podczas realizacji postawio-
nego przed sobg celu badaczka opierata si¢ zatem na bardzo bogatej wielojezycznej literaturze
(siggata nie tylko do rozpraw 1 przyczynkow amerykanskich i zachodnioeuropejskich, ale 1 do
wecale pokaznego zbioru opracowan z terendw Europy Wschodniej, co niewatpliwie podnosi

walory poznawcze jej ksigzki).

W liczbie mitow, jakie obala Pani M. Krol znalazto si¢ obiegowe (i nadal szeroko roz-
powszechnione) mniemanie, jakoby F. de Saussure byt strukturalistg... W swojej pracy udo-
wodnila wigc (siggnawszy po oryginalne prace autorstwa szwajcarskiego lingwisty), iz byl on
raczej pragmatysta, a nawet funkcjonalistg. De Saussure stal bowiem na stanowisku, ze zada-
niem lingwistyki jest w pierwszym rzedzie badanie funkcji 1 relacji, w jakie wchodzi 1 jakie
tworzy jezyk. Nie zmienia to zresztg powszechnie znanej tezy strukturalistow, ze jezyk jest
systemem. Wypada cieszy¢ si¢ z podjetej przez Autorke rzeczowej apologii koncepcji F. de
Saussure’a (opierajacej si¢ notabene na wydanych w 2002 roku wtasnych notatkach mistrza),
ale stwierdzenie: chociaz kazdy badacz przynajmniej raz nan (1j. na jego autorytet) sie powo-
tywalt, to tylko nieliczni naprawde znajq i rozumiejg jego teorie lingwistyczng (S. 16) wydaje

mi si¢ nieco krzywdzace...
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Onomazjologie Autorka utozsamia w pierwszym rzedzie z teorig nominacji. W rezul-
tacie pojawianie si¢ nowych znaczen nie zawsze moze by¢ rozpatrywane w kategoriach roz-
szerzania pola semantycznego konkretnej jednostki leksykalnej, w wielu wypadkach stanowi
ono bowiem wynik procesu nominacji. Sam dyskurs jest za§ definiowany jako dziatalnos¢
jezykowa wraz z kodem jezykowym i calym procesem mownym, o okreslonej strukturze seman-
tyczno-stylistycznej i funkcji pragmatycznej, widziana przez pryzmat efektu, do ktorego pro-
wadzi ow proces (s. 116). Stanowi on zatem ograniczony pod wzglgdem pragmatycznym lub

tematycznym wycinek dziatalnosci jezykowej wraz z doswiadczeniem jezykowym.

W jednym z trzech wazkich nurtow filozoficzno-jg¢zykoznawczych ostatnich dziesig-
cioleci, zwanym funkcjonalizmem pragmatycznym lub pragmatyzmem funkcjonalnym rézni-
cuje si¢ konsekwentnie kognitywny 1 jezykowy obrazy $wiata. Rozrdznienie to ma istotne
znaczenie (zarowno ontologiczne, jak i epistemologiczne) dla proponowanej przez Autorke
teorii homonimii jgzykowej. Wyodrebnienie poje¢ jako gtownych jednostek kognitywnych i
jezykowych znakow tych pojgé stwarza jej zdaniem znacznie szersze mozliwosci zrozumienia
relacji, jakie zachodza miedzy pojgciami a ich nominantami (czy werbalizujacymi je lekse-
mami). Nie ulega watpliwosci, ze aby zrozumie¢ owe relacje, nalezy je uprzednio dostrzec, a

to nie byloby wszak mozliwe w przypadku utozsamiania pojecia ze znakiem jezykowym.

Rozdzial zatytutowany Polisemia czy homonimia otwiera intrygujaca (i oparta na rze-
telnym przegladzie opracowan) teza, iz w przypadku jezyka rosyjskiego i1 polskiego réznica w
podejsciu do kwestii tytutlowej jest bezposrednim wynikiem odmiennosci naukowych obra-
zOw Swiata. Polacy wskutek nadmiernej koncentracji na atrybutach zewnetrznych traktujg
polisemi¢ jako zjawisko wiasciwe rowniez i systemowi jezykowemu, Rosjanie, ktorzy wigk-
szg wage przywiazuja do spraw wewnetrznych zywia przekonanie, ze takie podejscie nie ma
uzasadnienia. Jest to, jak sadze¢ jedno z tych stwierdzen, ktore niewatpliwie wywotajg liczne
glosy polemiczne, zwlaszcza, ze zrodet pogladoéw Rosjan (i ich tendencji do skupiania si¢ na
sprawach ducha) Autorka doszukuje si¢ wylacznie w religii... Ostatecznie, powolujac si¢ na
konkretne przyktady (ss. 158-160) formutuje Pani M. Krol tezg o polisemii jako zjawisku
mownym, nie mieszczqgcym Sig w strukturalnie zorganizowanym i uporzqdkowanym systemie

jezykowym.

Kolejne partie rozprawy (monografii) majg na celu rozstrzygnigcie kwestii zasadno$ci odroz-
niania polisemii od homonimii. I w tym wypadku rozwazania wlasciwe poprzedzone zostaly
obszernymi zarysami historii powstania przywolywanych termindéw oraz sposobom ich inter-

pretacji, a takze szczegdélowym podsumowaniem dotychczasowych badan nad tytulowymi
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zjawiskami we wspolczesnej polszczyznie. Juz na wstgpie Autorka zauwaza, ze przytaczane
definicje i omawiane rozwazania na ogot nie koncentrujg si¢, niestety, na istocie problemu
(czyli na istnieniu badz braku zjawiska I na zréznicowaniu obu zjawisk), lecz podejmuja je-
dynie proby zdefiniowania samego pojecia HOMONIMIA. I rzeczywiscie - tokowi jej my-
$lenia trudno bytoby odmowi¢ racji... Autorke niewatpliwie taczy bowiem konceptualna bli-
skos¢ z badaczami odrzucajacymi istnienie jednego inwariantnego (systemowego) znaku o

wielu znaczeniach.

Rownie trudno byloby polemizowaé ze stwierdzeniem, ze kazda typologia winna si¢
opiera¢ na jednolitych kryteriach podziatu. Zdaniem Autorki zasada ta nie zawsze bywa jed-
nak konsekwentnie przestrzegana. Sama teoria homonimii jest wedtug Habilitantki dos¢ spoj-
na i dobrze opracowana pod wzgledem klasyfikacji, natomiast dotychczas nie udato si¢ zbu-
dowac¢ przekonywajacej teorii dla polisemii. Sama koncepcja polisemii w jezyku jest bowiem
btedna i nie powinien dziwi¢ fakt, ze zjawisko to nie podlega uzasadnieniu w zadnej z istnie-
Jjgcych metodologii badawczych (s. 199). W tej sytuacji Autorka proponuje wprowadzenie
terminu HOMONIMOIDALNOSCI (s. 194).

W toku uzasadniania swoich tez Autorka rozpatruje wnikliwie wszystkie stosowane
we wspolczesnej lingwistyce kryteria rozgraniczenia homonimii i polisemii, by w konse-
kwencji zaproponowaé wlasny funkcjonalno-pragmatyczny kompleksowy sprawdzian tozsa-

mosci leksemu.

Przyjeta w monografii koncepcja znaczenia jezykowego 1 formy jezykowej (czyli skta-
dowych znaku jezykowego) umozliwia wyjasnienie tych faktow, ktorych rozstrzygnigcie nie
byto mozliwe na podstawie binarnej teorii znaku jezykowego znanej z ,, Kursu” F. de Saussu-
re’a (s. 219). Niektore z przypadkow tzw. polisemii nalezaloby bowiem rozpatrywaé jako
homoformy systemowe (ss. 222-223). Dowodow na to, ze w systemie jezykowym nie ma
miejsca na wieloznaczno$¢ leksemoéw poszukuje Pani M. Krol zwlaszcza w klasie czasowni-
koéw, ale nie brakuje takowych 1 w kategorii przymiotnikow. W ramach systemowego kryte-
rium weryfikacji tozsamosci leksemoéw wyodrebniono dwie kategorie dowodow: mikro- i
makrosystemowe. Pierwsze sposrod nich uzyska¢ mozna drogg analizy relacji wewngtrznych
pomiedzy paradygmatami znaczenia poszczegdlnych znakéw. W trakcie badan nalezatoby sig
w zwigzku z tym skoncentrowaé nie tylko na okresleniu relacji paradygmatycznych, ale 1
ustali¢ relacje synonimiczno-antonimiczne oraz poréwna¢ mozliwosci derywacyjne. Rownie
wazne okazuje si¢ ujawnienie tgczliwosci leksykalnej analizowanych jednostek (czyli ustale-

nie relacji syntagmatycznych), przy czym z materiatu badawczego nalezaloby wykluczy¢ fra-
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zeologizmy, state potaczenia wyrazowe, ktore sg rezultatem nominacji wtornej 1 opierajg si¢
na skojarzeniach metaforycznych. Uwzglednienie powyzszych potaczen mogltoby doprowa-
dzi¢ do nieuzasadnionego rozmnozenia znaczen (s. 245). Ostatni etap dzialan winna stanowic

analiza mozliwosci (potencji) socjolektalnych.

Na druga grupe argumentow sktadaja si¢ dowody pragmatyczne (dyskursywne i sytu-
acyjne). Okreslenie tozsamosci jednostki leksykalnej uwarunkowane jest bowiem konieczno-
$cig odniesienia jej do konkretnego rodzaju dyskursu. Przy takim ujeciu zagadnienia zamiast
szuka¢ odpowiedzi na pytanie polisemia czy homonimia rozstrzygamy kwesti¢ Kilka jedno-

stek jezykowych czy tez warianty mowne jednej jednostki.

Omawiane przypadki zdajg si¢ w sposob posredni sugerowac, ze zardbwno zjawisko polisemii,
jak i relacja migdzy jednym znakiem mownym a dwoma co najmniej znakami jezykowymi
istnieje wylacznie okazjonalnie w §rodowisku mownym i nie jest to bynajmniej sytuacja natu-
ralna. W normalnej (typowej) dziatalnosci jezykowej znak powinien by¢ jednoznaczny (kon-
kretnie/$cisle przyporzadkowany?). Jesli tak nie jest, to niechybnie mamy do czynienia badz z
zamierzong (zaplanowana) gra jezykowa badz z nieswiadomym dziataniem kogos, kto w tym
samym tekscie uzywa okreslonego znaku w dwu odniesieniach. To drugie prowadzi do zgrzy-

tow komunikacyjnych, nieporozumien. ..

Za niekwestionowany wktad Pani M. Krél do badan teoretyczno-jezykowych uwazam
wprowadzenie 1 probg upowszechnienia (czas pokaze na ile skuteczng) w jezykoznawstwie
polskim teorii modeli stowotworczych I. Toropcewa i O. Leszczaka. Omédwione one zostaty
w rozdziale IV monografii. Wyboru pierwszej z wymienionych koncepcji dokonano z peing
swiadomoscig, a o kroku tym zadecydowato co najmniej kilka czynnikéw (m.in. zbieznos¢
stanowisk metodologicznych, a konkretnie — funkcjonalne, onomazjologiczne podejscie do
stowotworstwa; uwzglednianie nierozerwalnej wig¢zi pomigdzy znaczeniem a forma jednostki
leksykalnej, co implicite zaktada negacje polisemii jako zjawiska systemowego; wykorzysty-
wanie gotowej formy wyrazu do stworzenia nowej jednostki leksykalnej). To wtasnie z prac I.
Toropcewa przejeta Autorka pojgcie HOMONIMOIDU, ktére ma w jej rozwazaniach zastapié
stosowany dotychczas termin WYRAZ WIELOZNACZNY. Notabene model Toropcewa wpisu-
je sie w bardziej og6lng koncepcje modeli leksykalno-semantycznych O. Leszczaka. Nowe
znaki jezykowe powstaja wedle niej w wyniku metaforyzacji i stajg si¢ homonimami w sto-
sunku do wyrazoéw, od ktorych zostalty zapozyczone. Ich wstepna typologia obejmuje: 1)
HOMONIMY WEASCIWE (jednostki leksykalne o przypadkowo zbieznej formie, ktora sta-

nowi wynik zapozyczenia lub réwnolegtych procesow stowotwoérczych i odmiennym znacze-
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niv); 2) HOMONIMOIDY JEZYKOWE (jednostki o zbieznej formie i odmiennym znaczeniu,
potaczone zywymi relacjami motywacyjnymi) i wreszcie 3) HOMONIMOIDY MOWNE (ak-
tualne jednostki mowne o zbieznej formie i odmiennym znaczeniu, pozostajace w relacjach
motywacyjnych wobec jednostki leksykalnej, ktorg reprezentujag w mowie) (ss. 312-313). W
$wietle prezentowanej teorii za jedyny rodzaj modeli, ktory moze ulec przeksztatceniu w al-
gorytm znakotwoérczy wypadatoby uzna¢ MODELE TRANSFORMACII. Zazwyczaj mowi si¢
0 dwu ich rodzajach - METONIMIZACJI i METAFORYZACJI, przy czym pierwszy obstuguje
zasadniczo proces powstawania HOMONIMOIDOW MOWNYCH. Transformacja stowotwor-
cza realizowana bywa przez caty szereg modeli metonimizacji (przeniesienie nazwy instytucji
na jej pracownikow; nazwy organizacji na cztonkdw czy tez pomieszczenie, w ktoérym si¢
miesci...). Wszystkie owe modele zostaty dokladnie omowione i zilustrowane stosownymi
wypowiedziami uzytkownikdw polszczyzny. Ichociaz sama Autorka stwierdza w pewnym
momencie, ze jej prezentacja ma charakter dos¢ pobiezny i nieusystematyzowany, to recen-
zentowi trudno si¢ z tym zgodzi¢ — przeciwnie - zestawienie jest wystarczajaco szczegdtowe i
na tak surowa ocen¢ nie zasluguje. Natomiast ma Pani M. Krdl racj¢ konstatujac, ze jest to
zapewne wycinek mozliwych potencji dla jezyka polskiego, zwlaszcza, ze rozpatruje w pracy

jedynie kategori¢ rzeczownikow.

Zaprezentowane modele mowotwoércze prowadzg niekiedy do powstania odrebnych
jednostek jezykowych, co bynajmniej nie wyklucza istnienia modeli funkcjonujacych jako
znakotworcze. Te ostatnie sa jednak zdecydowanie rzadsze. Habilitantka doskonale zdaje
sobie sprawe, iz odrdznienie metonimizacji — modelu mowotworczego od metonimizacji —
modelu znakotwdrczego nie jest zadaniem latwym, o ile w ogole bywa mozliwe. Polisemia
stanowi tu swego rodzaju ,furtke”, bo pozwala unikna¢ konieczno$ci wyrdznienia nowych
jednostek leksykalnych, za$ przyjecie wielosci znaczen tej samej jednostki odsuwa kwestie
réznic znaczeniowych na dalszy plan. Z drugiej strony koncepcja polisemii stanowi zaprze-
czenie podstawowych zasad funkcjonowania jezyka, ktore wymagajg jednosci formalno-
znaczeniowe] znakow dziatalno$ci jezykowej. Jest to wszak warunek Sine qua non osiaggnigcia

porozumienia w komunikacji.

W procesie rozrdzniania wykorzystuje si¢ uzycie badanych jednostek w nierelewant-
nych kontekstach. Autorka proponuje, by watpliwosci rozstrzyga¢ odwotujac si¢ do procesu-
nominacji (4.3), jako ze w oparciu o jej zalozenia teoretyczne wyjasni¢ mozna wszystkie
przypadki tworzenia znakéw jezykowych i ich ewentualne wariacje mowne bez naruszania

podstaw istnienia jezyka.
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Klasyfikacje modeli METAFORYZACJI stworzono w monografii przy wykorzystaniu
r6éznych kryteriow (m. in. motywu nominacji). W istocie analiza motywacji przenos$ni prowa-
dzi do bardzo ciekawych wnioskow w sferze jezykowej konceptualizacji rzeczywistosci.
Wsrod rozpatrywanych przez Habilitantke rzeczownikowych modeli transformacji metafo-
rycznej najwigksza frekwencje wykazujag modele uksztattowane w oparciu o podobienstwo
zewngtrzne przedmiotow i ich funkcje. Wszystkie opisane w tym zbiorze modele zdaja si¢
posiada¢ charakter uniwersalny i najwyrazniej maja reprezentacj¢ we wszystkich jezykach
rodziny indoeuropejskiej. I chyba stusznie ostatni sposrod nich (model przeniesienia nazwy
zwierzecia na cztowieka na podstawie pewnej cechy w zachowaniu) uwaza si¢ w studium za
etnicznie skazony, jako ze odzwierciedlajg si¢ w nim roznice w postrzeganiu $wiata przez
uzytkownikoéw roznych jezykoéw (najczesciej rowniez przedstawicieli nieco odmiennych kul-
tur).

Sporo miejsca poswigca Pani M. Krdl samemu procesowi nominacji. Koniecznos¢
szerszego omowienia tego zjawiska uzasadniona zostata juz wczesniej... Juz pierwszy etap
nominacji (idea) wskazuje na istnienie relacji pomigdzy pojeciem a werbalizujagcym je lekse-
mem. Relacja ta ma charakter $cisty i pojedynczy. Wszelkie wariacje omawianej funkcji za-
istnie¢ moga jedynie w mowie. W jezyku polskim przetomu XX — XXI stulecia Autorka do-
strzega trzy tendencje nominatywne w zakresie znakotworstwa: a) do zapozyczania leksemow
z jezyka angielskiego; b) do tworzenia skrotow i skrotowcow (zwlaszcza za$ akronimow)

oraz ¢) do przenoszenia nazw poje¢ drogg transformacji.

Tytutowej funkcjonalno-pragmatycznej typologii homonimii po§wigcono w monogra-
fii w sumie kilkadziesiat stron. Podstawowe rozr6znienie wigzace si¢ bezposrednio z anali-
zowanym zjawiskiem zaktada wyodrebnienie HOMONIMII WEASCIWEJ, HOMONIMOI-
DALNOSCI i HOMOFORMII. Dzieki zastosowaniu dwu kryteriéw natury funkcjonalnej
(strukturalno-systemowego i onomazjologicznego) mozliwe stato si¢ sprecyzowanie rdznic
pomiedzy t.zw. czystymi blizniakami leksykalnymi (HOMONIMAMI WEASCIWYMI i HO-
MONIMOIDAMI) oraz morfologicznymi jednostkami blizniaczymi (HOMOFORMAMI).
Kryterium onomazjologiczne utatwito natomiast oddzielenie jednostek leksykalnych, ktorych
zbieznos¢ formalna (przy rozbieznosci semantycznej) jest li tylko dzietem przypadku (czyli
HOMONIMOW WEASCIWYCH i HOMOFORMOW) od jednostek zbieznych formalnie
wskutek $wiadomego przeniesienia (translacji) nazwy z jednego pojecia na inne (czyli HO-

MONIMOIDOW).
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W propagowanej przez Autorke typologii kazdy przypadek zbieznosci formalnej przy
rozbiezno$ci semantycznej miesci si¢ w granicach homonimii, natomiast polisemi¢ traktowac
nalezy jako zjawisko sztuczne, majace racj¢ bytu jedynie wowczas, gdy zard6wno nadawca jak

i odbiorca komunikatu akceptujg te same reguly gry jezykowe;.

Typologia zaproponowana przez Panig M. Krol, a okreslana jako funkcjonalno-
pragmatyczna stanowi, jak wspomniano wczesniej, skrzyzowanie kilku kryteriow. Przy opra-
cowywaniu klasyfikacji zastosowano bowiem kryteria formalne (strukturalno-systemowe i
onomazjologiczne) oraz pragmatyczne (dyskursywne, socjolektalne, etnojezykowe lub idio-
stylistyczne). Ze strukturalno-systemowego punktu widzenia wyodrebniono: HOMONIMIE
WEASCIWA (z podtypami — PEENA, — HOMOFONI4 i — HOMOGRAFI4) oraz HOMO-
NIMOIDALNOSC (— CAEKOWIT4 i — CZESCIOW4), wéréd homoforméw wyrdzniono
natomiast HOMOFORMY PEENE (— SYNTAKTYCZNE,— SYSTEMOWE i — FUNKCJO-
NALNE), HOMOFONY i HOMOGRAMY. W wyniku zastosowania kryterium onomazjolo-
gicznego doszto do wykrystalizowania si¢ nowego typu homonimii i homonimoidalnosci j¢-
zykowej. Wreszcie podejscie pragmatyczne doprowadzito do wyodrebnienia HOMONIMOW
WEASCIWYCH, HOMONIMOIDOW i HOMOFORMOW. Na tej podstawie ostatecznie okre-
$lono dyskursywny, socjolektalny, etnojezykowy oraz idiostylistyczny typ homonimii leksykal-

nej.

Autorska typologi¢ homonimii jezykowej charakteryzuje wyrazne wyodrgbnienie zja-
wiska HOMONIMOIDALNOSCI (s. 354). Pomiedzy homonimoidami w ujeciu Pani M. Krol
istnieje zywa wiez motywacyjna, przy czym nie stanowig one bynajmniej jednolitej grupy
(wyrdzni¢ w niej nalezatoby HOMONIMOIDY CALKOWITE, czyli semantycznie rozbiezne
jednostki leksykalne o catkowicie zgodnych paradygmatach formalnych, powigzane motywa-
cyjnie oraz HOMONIMOIDY CZESCIOWE, w ktérych zbieznos¢ formalna dotyczy jedynie
wybranych form). Niektore homonimoidy mogg z czasem utraci¢ wig¢zi motywacyjne i
przejs¢ do klasy homonimow wiasciwych, a homonimoidy mowne moga zyskaé¢ rangg jedno-
stek jezykowych. Najbardziej ,,rozwarstwiong” grupa homonimoéw leksykalnych sg tzw. HO-
MOFORMY (— PEELNE, - HOMOFONY i — HOMOGRAFY). Z homonimami wlasciwymi
faczy je brak wigzi motywacyjnych, a r6zni od nich fakt tylko czgsciowej zbieznosci para-

dygmatow lub form.

Nie da si¢ ukry¢, Zze zaproponowane przez Habilitantke ujecie problemoéw polisemii
rzeczywiscie stwarza mozliwos$¢ ,,zniwelowania” wigkszo$ci problemow, jakie generuje ta

wielce ,kontrowersyjna” teoria. ,,Wertykalna” klasyfikacja homonimii (jak okreslony zostat
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podziat z funkcjonalnego punktu widzenia) krzyzuje si¢ z ,,horyzontalnym” podziatem prag-

matycznym.

Juz wezesniej Pani M. Kroél ustalita, ze najwiecej watpliwosci w leksykologii (i w lek-
sykografii) budza proby sprecyzowania réznic znaczeniowych leksemow blizniaczych (,,bliz-
niakoéw leksykalnych”), a konkretnie koniecznos$¢ ustalenia, czy w danym przypadku mamy
do czynienia z réznymi wyrazami (homonimami), z odmiennymi znaczeniami jednego lekse-
mu (polisemig), czy wreszcie — z roznymi wariantami jednego znaczenia... Wprowadzenie
pojecia HOMONIMII DYSKURSYWNEJ moze zdaniem Autorki tego rodzaju rozstrzygnigcia
utatwi¢. Zapewne tak jest w istocie, cho¢ osobiscie dostrzegam tu szereg innych niebezpie-
czenstw, jakie pociagnie za sobg chociazby kwestia ustalania genetycznego pokrewienstwa
wyrazow... Ostatecznie Habilitantka konkluduje, Ze zaprezentowana w jej opracowaniu typo-
logia homonimii leksykalnej stanowi dowod ogromne;j skali zjawiska we wspotczesnej polsz-
czyznie. Odzwierciedla si¢ ono niewatpliwie szeroko we wszystkich socjolektalnych i dyskur-
sywnych odmianach jezyka, co — jak juz wspomniatam wyzej — poparte zostato licznymi i

wielce interesujagcymi fragmentami mowy codziennej Polakow przetomu tysigcleci.

W ostatnim (V) rozdziale studium Autorka weryfikuje postawione wczesniej tezy
uciekajac si¢ do pewnego eksperymentu. Wykazal on dobitnie, Ze rowniez z pozycji odbiorcy
niepodobna odnalez¢ argumenty na istnienie polisemii w tym systemie jezykowym, jaki za-
kodowany zostat w $wiadomosci uzytkownikow. Eksperyment wykazat mianowicie, ze: 1)
znaczenie bez watpienia dominuje nad forma; 2) stownik uzytkownikoéw jezyka opiera si¢ na
relacjach pojeciowo-skojarzeniowych 1 w niczym nie przypomina wytworow leksykograficz-

nych; 3) relacje migdzy formg a znaczeniem majg charakter trwaty.

W podsumowaniu Autorka jeszcze raz podkresla, ze koncepcja polisemii jezykowej jest mitem

stworzonym na potrzeby semantyki jezykoznawstwa opisowego (tradycyjnego).

Podejrzewam, iz teoria Pani M. Krél wywola ozywiona dyskusje i, by¢ moze, sta-
nie si¢ zarzewiem sporéw, polemik i sprzeciwow lingwistow — teoretykow jezyka. Nie-
ktorym sposréd nich trudno bedzie zapewne pozegna¢ si¢ ze zjawiskiem polisemii w
plaszczyznie langue ... W tej sytuacji uwazam za konieczne podkreSlenie, ze wywodom
Autorki nie mozna zarzuci¢ ani braku logiki, ani tym bardziej braku konsekwencji. Ha-
bilitantka podjela si¢ zadania nielatwego, z pelna Swiadomoscia jego dyskusyjnego cha-
rakteru, omowila poszczegolne zagadnienia z nalezyta ostroznos$cia, siegajac po przeko-

nywajace argumenty. Oparla si¢ na bogatej wieloj¢ezycznej literaturze przedmiotu, na

17



opracowaniach klasykow i nie stronigcych od nowatorskich ujeé specjalistow wspoélcze-
snych. Nadto wprowadzila do ,,jezykoznawczego obiegu” prace koryfeuszy jezykoznaw-
stwa z Europy Wschodniej — swego mistrza O. Leszczaka i |. Toropcewa. Jej teoria nie-
watpliwie posiada rzetelna podbudowe teoretyczng. Zaprezentowano ja zreszta (co nie
jest bez znaczenia w dzisiejszych czasach) dobra polszczyzna, a pewne trudnos$ci w per-
cepcji prezentowanych tez i wnioskow wynikaja wylacznie z nader skomplikowanego
przedmiotu rozwazan. Mam przy tym nieodparte wrazenie, ze kazdy z kilku rozdzialéw

tej bardzo przeciez obszernej monografii méglby zaistnie¢ jako odrebne studium.

3. Ocena dzialalnos$ci popularyzatorskiej i dydaktycznej

Jak mozna wnosi¢ z autoreferatu, Habilitantka prowadzi nieustannie dos¢ szeroko za-
krojong dzialalnos$¢ na rzecz popularyzacji nauki. Brata bowiem udziat w 26 spotkaniach nau-
kowych — krajowych o zasiggu migdzynarodowym (w Kielcach, Lublinie, Lodzi, Olsztynie,
Toruniu i Warszawie) oraz zagranicznych (w Kijowie i Tomsku), prezentujacych dorobek z
zakresu jezykoznawstwa i glottodydaktyki. Niektore sposrod wspomnianych konferencji mia-
ty przy tym charakter interdyscyplinarny. Od roku 2009 Pani M. Krdl wspotpracuje stale z
szeregiem zagranicznych osrodkow naukowych Ukrainy i Rosji (m. in. z Uniwersytetem Na-
rodowym im. I. Ohijenki w Kamiencu Podolskim, Wyzszg Szkotag Humanistyczng im. Tarasa
Szewczenki w Krzemiencu i Panstwowym Uniwersytetem im. Jarostawa Madrego w Nowo-
grodzie...). Wymiernym efektem owej wspotpracy sa warsztaty dla studentéw i doktorantow.
Organizuje je cyklicznie w ramach migdzynarodowego projektu integracyjnego ,,Szkota

otwartego umystu” kielecki Uniwersytet im. Jana Kochanowskiego.

Pani M. Krol jest cztonkiem kilku powaznych organizacji i stowarzyszen naukowych
oraz kulturalnych, miedzy innymi Komisji Lingwistyki Dyskursu akredytowanej przy Mie-
dzynarodowym Komitecie Slawistow, kieleckiego oddziatu Towarzystwa Mitosnikow Jezyka

Polskiego oraz Centrum Kultury Wschodniej w Kielcach.

W ramach pracy zawodowej (nauczyciela akademickiego UJK w Kielcach) Habili-
tantka opracowywata miedzy innymi plany studiéw stacjonarnych i podyplomowych dla spe-
cjalnosci Edukacja wczesnoszkolna i przedszkolna z nauczaniem jezyka rosyjskiego, Jezyk
rosyjski w turystyce oraz dla makrokierunku Rosjoznawstwo) oraz programy z wybranych
przedmiotéw zwigzanych z nauczaniem j¢zyka rosyjskiego i rozwojem kompetencji jezyko-

wej na roznych poziomach. Brata udzial (jako koordynator) we wspétfinansowanym przez
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Uni¢ Europejska projekcie Kompetentny nauczyciel wezesnej edukacji inwestycja w lep-
szg przyszlos¢ (lata 2009-2013), realizowata wlasny autorski projekt badawczy finansowany
w ramach programu Rozwéj mlodej kadry (lata 2010-2012). W tym samym okresie (rok
20101 2011) byta cztonkiem komitetow organizacyjnych dwu konferencji naukowych w swo-

jej uczelni.

Pani M. Krol sprawowata dotychczas opieke promotorskg nad 73 pracami licencjac-
kimi z zakresu wspotczesnego jezyka rosyjskiego (z leksykologii i praktyki leksykograficzne;,
analizy dyskursu reklamowego, publicystycznego, naukowego, publicznego i artystycznego),
rosyjskiego jezyka ekonomiczno-handlowego, praktyki przektadu oraz polsko-rosyjskich qu-
asi-analogii leksykalnych. Byta rowniez promotorem pomocniczym w przewodzie doktor-

skim mgr Marzeny Gorskiej na Wydziale Humanistycznym UJK.

*hkkkk

Z przekonaniem stwierdzam, ze dotychczasowy dorobek naukowy, dzia-
lalno$¢ dydaktyczna, popularyzatorska i organizacyjna Pani dr Martyny Krol upowaz-
niaja w/w do ubiegania si¢ o tytul doktora habilitowanego. Zaréwno juz opublikowane,
jak i czekajace na druk opracowania habilitantki stanowia niewatpliwy dowod jej duzej
samodzielnosci, aktywnos$ci badawczej i ogromnej pracowitosci. Dr Martyna Krél spel-
nia wszelkie wymagania zawarte w stosownej ustawie i powinna zosta¢ dopuszczona do
dalszych etapow postepowania habilitacyjnego. Wniosek ten przedkladam Komisji Ha-
bilitacyjnej

Krakow, 10 wrzesnia 2015 r. WW/ %ﬂ M/>

(dr hab. prof. UP Halina M. Chodurska)
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