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1. Pani dr Barbara Matgorzata Szargot dyplom magistra filologii polskiej uzyskata w
1993 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego, tam réwniez w 1999 roku
obronita doktorat w zakresie literaturoznawstwa. Zaréwno prac¢ magisterska, jak i doktorska
napisala pod kierunkiem prof. dr hab. Krzysztofa Klosinskiego. Zmieniona i poprawiona
wersja rozprawy doktorskiej — Amor sacer, amor profanus. Watki mitosne w powiesciach
Marii Rodziewiczowny — zostata opublikowana w 2009 roku (Piotrkéw Trybunalski). Obecnie
dr Barbara Szargot jest adiunktem w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach Filia w
Piotrkowie Trybunalskim (Wydziat Filologiczno-Historyczny, Instytut Filologii Polskiej).

Zainteresowania badawcze Habilitantki, jak napisala ona w autoreferacie,
,koncentruja si¢ wokol trzech obszarow: historii literatury (zwlaszcza prozy) XIX 1 XX
wieku, literatury dla mtodziezy i edytorstwa” (s. 6). Najbogatszy i najbardziej réznorodny jest
dorobek zwigzany z pierwszym ze wskazanych obszardéw, w ktoérego centrum postawitabym
prace zwigzane z wiekiem XIX, przy czym wieloaspektowe postrzeganie
dziewigtnastowiecznej problematyki i Owczesnej $wiadomosci estetycznej widoczne w
ksigzkach i artykutach dr Szargot jest bardzo dobrze wspierane jej inicjatywami edytorskimi.
Interpretujac utwory literackie, Habilitantka skupia uwage na dogltebnej analizie réznych ich
poziomow (z uprzywilejowaniem namystu nad konstrukcjg postaci literackiej) oraz pyta o
slady tradycji literackiej, a takze ma ambicj¢ rejestrowania nawigzan intertekstualnych. Od
najwczesniejszych prac dr Szargot, az do najnowszej ksigzki widoczne jest jej szczegodlne
zainteresowanie onomastyka i fizjonomika.

Pani dr Barbara Szargot ma w swoim dorobku cztery publikacje zwarte, ale jednej z

nich jest wspotautorka (Jezycjada a sprawa polska. O powiesciach Matgorzaty Musierowicz,



Katowice 2011, napisana wspdlnie z Maciejem Szargotem). Jej w pelni samodzielne
dokonania w tym zakresie to: wymieniona juz przeze mnie rozprawa doktorska poswigcona
Marii Rodziewiczéwnie, Pozytywista i prawda. Wokot ,, Tragikomedii prawdy” Aleksandra
Swietochowskiego (Katowice 2005) oraz wskazana jako osiagniecie naukowe ksiazka Wiek
kleski. Studia o ,, Rodzinie Potanieckich” Henryka Sienkiewicza (Piotrkow Trybunalski 2013).
Juz sygnalizowany przywotanymi tytulami zakres tematyczny i problemowy prac dr Szargot
pokazuje jej naukowy rozwoj Oraz poszerzanie i pogltgbianie refleksji, powigzane wszakze nie
z mnozeniem obiektOw zainteresowania, lecz raczej z wyborem $cisle okreslonego kompleksu
zagadnien uznawanego za reprezentatywny dla danego pisarza.

O ksiagzce doktorskiej warto przypomnieé, ze wyrastala z potrzeby przetamania
stereotypow badawczej recepcji powieSci Marii Rodziewiczowny i zostata w niej podjeta
udana proba wyjasnienia funkcji motywow mitosnych. Pojawiajacg si¢ w czgsci wstepnej
deklaracje — ,,Celem mojej pracy nie jest ocena pisarstwa autorki Wrzosu” (s. 9) — mozna
uzna¢ za reprezentatywnag dla postawy naukowej Barbary Szargot. Jesli chodzi o druga
publikacj¢ zwartg autorstwa Barbary Szargot, miniaturowg ksigzeczke Pozytywista i prawda,
to trzeba przyznaé, ze w momencie, kiedy zostala ona przygotowana i wydana byta to
pierwsza szerzej zakrojona proba opisania najwazniejszych  aspektow  cyklu
Swietochowskiego, ktora cechowato nie tylko trafne ujecie problematyki prawdy, ale takze
skoncentrowanie uwagi na kreacjach postaci kobiecych. Mniej udane i gorzej
uargumentowane wydaja mi si¢ fragmenty dotyczace konstrukcji sobowtdrowych. W
przypadku ksiazki JeZycjada a sprawa polska trudno jednoznacznie orzec, ktore 50%
wspotautorstwa nalezy do dr Szargot, ale zakladam, ze najwazniejsze pomysty interpretacyjne
byly wypracowywane wspoélnie, a cechuja si¢ one oryginalno$cig i owocnie taczg fascynacje
tworczos$cia Malgorzaty Musierowicz z naukowymi kompetencjami. Szczeg6élnie wazna
wydaje mi si¢ cze$¢ pierwsza ksigzki, w ktorej] wykazane zostaly rozmaite powigzania
tekstow pisarki z tradycjg literackg. W takim podej$ciu kryje si¢ bowiem deklaracja
metodologiczna. Postrzegajac literature dla mtodziezy jako ,,w specyficzny sposob »osobng«”
(s. 29), Autorzy odchodzg od postulatow Jerzego Cieslikowskiego i tropig w niej cechy
literatury wysokiej (zblizaja si¢ w ten sposob do modelu badan, jaki promuje od lat Grzegorz
Leszczynski).

Za znak rozpoznawczy naukowej aktywnosci dr Szargot mozna uzna¢ konsekwencje
badawczg 1 przywigzanie do pewnego typu pytan, ktore stawia tworczosci roznych autorow.
Sa one widoczne nie tylko w przypadku publikacji zwartych, ale tez powstajacych w

przewazajacej wigkszosci po doktoracie (37 z 42) artykulow naukowych, publikowanych



zarowno w czasopismach (,,Pamietnik Literacki”, ,,Postscriptum”, ,,Studia 1 Materiaty
Polonistyczne”, ,,Wiek XIX”, ,Kresy”, ,,Guliwer”), jak i tomach zbiorowych. Warte
podkreslenia jest to, ze prace zbiorowe, w ktorych publikowane byly artykuty dr Szargot,
redagowano w réznych osrodkach akademickich, co dowodzi, ze jej aktywnos$¢ naukowa nie
ma charakteru lokalnego. Potwierdza to takze jej czynny udzial w wielu konferencjach
naukowych (w sumie 41, od roku doktoratu 32, w tym 6 migdzynarodowych), podczas
ktérych Habilitantka miata okazj¢ poddawaé swoje dokonania naukowe ocenie innych,
konfrontowa¢ wlasne rozpoznania z aktualnymi potrzebami lub modami badawczymi,
uczestniczy¢ w wymianie mysli. Z pewnoscig bylo to do§wiadczenie w znacznym stopniu
wspierajace krystalizowanie si¢ i wzmacnianie naukowej samodzielno$ci. Najwazniejsze
znaczenie miala tu jednak praca indywidualna, wieloletni, systematyczny wysitek.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze juz praca magisterska dr Szargot Awers i rewers. Dwa
odczytania ,,Miedzy ustami a brzegiem pucharu...” Marii Rodziewiczowny — W Wersji
zmienionej, skréconej i zarazem uzupelionej — zostala opublikowana w ,,Pamigtniku
Literackim”. Pisarce tej po§wiegcita Habilitantka jeszcze pig¢ artykutow. Za szczegdlnie udane
mozna bez watpienia uzna¢ przypomnienie i odczytanie stabo znanej noweli Rodziewiczowny
Ciotka (Mate szczescie Ciotki), ktore stato si¢ bardzo dobra okazja do skondensowanego
wyktadu pogladow ,.feministycznych” pisarki. Inni interesujacy Barbarg Szargot pisarze to:
Swigtochowski (celne uwagi na temat Chawy Rubin dobrze korespondujg z przywolywanymi
juz ustaleniami dotyczacymi Tragikomedii prawdy), Kraszewski (3 artykuty) i Sienkiewicz (7
tekstow) oraz Prus, Balucki, Orkan (po 1 szkicu), a ponadto Kaden-Bandrowski, Natkowska,
Le$mian, Rozewicz, Czechowicz. Zdecydowana wigkszo$¢ sposrod przedstawionych do
oceny artykuléw to szkice interpretacyjne skoncentrowane na jednym tekscie literackim,
zwykle dobrze osadzone w kontekScie epoki 1 zaopatrzone w niezbedne instrumentarium
badawcze. Potwierdzaja one samodzielno$¢ naukowa Habilitantki, ktora szanujac
wczesniejsze ustalenia, swiadomie podejmuje proby uzupehien, przypomina o badawczych
lukach, nie waha si¢ siega¢ po teksty niestusznie marginalizowane czy niedoceniane przez
historykéw literatury, probuje przeltamywac recepcyjne stereotypy. Jej pomysty
interpretacyjne sa spdjne i dobrze uargumentowane, dlatego cho¢ zapewne mozna z nimi
polemizowa¢, nie ma podstaw, by je kwestionowa¢. Autorka bardzo dobrze radzi sobie nie
tylko z kwestiami dziewigtnastowiecznymi, ale ze swobodg rozszerza swoja perspektywe
badawcza na zjawiska estetyczne i1 kulturowe epok dawnych, $ledzi przemiany funkcji
motywow, pokazuje przeksztatcenia elementow w ramach danej konwencji. Badanych

aspektow tradycji literackiej nie traktuje wigc nigdy jako gotowych komponentow kulturowej



uktadanki, do ktorej przypasowuje interesujace ja teksty, lecz stara si¢ sprawdzac¢ ich no$nos¢
I funkcjonalno$¢. Trzeba odnotowaé, ze powroty do tych samych utwordéw literackich
wypadaja roznie. Rozpisanie — skadinagd bardzo interesujacych i warto§ciowych — uwag o
powiesci Sienkiewicza Na polu chwaly na dwa teksty wydaje mi si¢ pomystem chybionym,
bo najwazniejsze sady Autorki (np. s. 554555 artykutu Anusia patrzy na smieré, s. 173-174
tekstu Aniot , wiedenskiej okazyi”) sa tu powtdrzone. Rozumiem, ze chodzito jej 0
poszerzenie podjetych wczesniej watkow, ale uwazam, ze nalezato to odnotowaé i zadbac o
wykazaniec w przypisie korelacji mi¢dzy tekstami. Zdecydowanie lepiej wypada to w
przypadku artykutow poswieconych powiesci Dwie krolowe J.1. Kraszewskiego. W
pierwszym szkicu (Smier¢ i dziewczyna) ukazanie znaczenia drugoplanowej postaci, jaka jest
Dzemma (trafne uwagi o samobdjstwie widzianym w perspektywie dawnej i romantycznej),
nie byloby mozliwe bez porownania z postacig Elzbiety, ale w kolejnym artykule Legenda
przeciw legendzie skoncentrowanie uwagi na zonie Zygmunta Augusta daje podstawy do
wnikliwych sagdow na temat wyobrazni historycznej Kraszewskiego 1 jego wizji czasoéw
zygmuntowskich. Wykorzystywane w obu tekstach sposoby rekonstruowania elementow
wizji historycznej pisarza S$wietnie sprawdzaja si¢ w kolejnym tekscie dr Szargot
poswieconym Kroélowi chlopow — Smier¢ dynastii. Ustalenia dotyczace tej niestusznie
zapominanej powiesci Kraszewskiego uwazam za $wiadectwo tego, co moim zdaniem
najlepsze w praktyce badawczej Habilitantki: szacunek dla tekstu, ktory nie jest arcydzielem;
rzetelno$¢ szczegdtowych analiz osadzona na szerokim tle kulturowym; ptynne przej$cie od
skupienia na wizerunkach postaci do refleksji na temat obyczajowosci wiasciwej im epoki;
$wiadomos$¢ estetycznych i mentalnych réznic migdzy dziewigtnastowiecznoscig a czasami
wcezesniejszymi. Warto w tym miejscu podkresli¢ konsekwencje, z jaka w réznych swoich
artykutach Barbara Szargot tropi rozmaicie ujmowane i sfunkcjonalizowane motywy $mierci.
Staje si¢ to doskonalym przygotowaniem do ukazania antropologii $mierci w Rodzinie
Potanieckich. Nieprzypadkowo chyba sposréd wspotredagowanych przez siebie ksigzek
Habilitantka wyréznila wiasnie tom Smieré Zygmunta Krasiriskiego. Wypada zalowaé, Ze nie
zamiescita w nim Zzadnego swego tekstu, bo ujawniony we wstepie zamyst tomu potwierdza
jedynie jej wrazliwo$¢ na wieloaspektowos$¢ tematow tanatologicznych. Drugim waznym
rysem jej naukowych dokonan jest patrzenie na wiek XIX w perspektywie ciaglosci, a
znaczacym potwierdzeniem tego jest regularne wskazywanie na powracanie motywow,
tematow 1 wyobrazen romantycznych w literaturze drugiej potowy stulecia. Zaskakujacy i
udany przyklad takiego nastawienia to lektura Szpitala wariatow Michata Batuckiego

osadzona w kontekscie romantycznego toposu wedrowki po domu szalencow. Interesujacy



przyktad zainteresowania watkami romantycznymi u Sienkiewicza stanowi artykut Agaj-Han
Tuhaj-bejowicz, a najpelniejszg realizacj¢ takiego podej$cia przynosi ksiazka Wiek kieski.
Teksty dr Szargot (zwlaszcza dotyczace Rodziewiczéwny) sg znane w §rodowisku naukowym
1 przywotywane przez badaczy.

Poswiadczeniem narastajagcego zainteresowania Barbary Szargot Kraszewskim i
Sienkiewiczem sa podjete przez nig prace edytorskie — Jozef Ignacy Kraszewski i John of
Dycalp [Placyd Jankowski] Powies¢ skiadana oraz Listy Marii z Szetkiewiczow
Sienkiewiczowej. Pierwsze przedsiewzigcie (co zostalo dobrze ukazane we Wstepie)
potwierdza zainteresowanie Autorki tekstami zapomnianymi, pisarska gra z konwencjami,
funkcjonowaniem topiki romantycznej, przeksztalceniami wzorca powiesci sentymentalne;j,
znaczeniem tytulu. Niewatpliwie zasadny ze wzgledu na ulatwienie przesledzenia rozwoju
form powieSciowych w XIX wieku byl pomyst wydania Powiesci sktadanej wspolnie z
bedaca jej parodia Powiescig zlepiang Jozefa Aleksandra Miniszewskiego 1 Jozefa Bogdana
Dziekonskiego.  Druga  praca  dowodzi  natomiast  zainteresowania  Autorki
dziewietnastowieczng obyczajowoscig (w tym miejscem 1 rolg kobiet w O6wczesnym zyciu)
oraz wcigz nie w pelni znanymi epizodami biografii Sienkiewicza. Dzigki staraniom Barbary
Szargot mamy szans¢ poznania bardzo interesujacego przyktadu kobiecego losu — ktoérego
zwienczeniem jest zaprojektowany przez meza nagrobek, czytany przez Autorke edycji jako
wazny tekst kultury — a takze lepiej pozna¢ wielkiego pisarza w roli narzeczonego 1 meza.
Czytelnicze pozytki ptynace z opublikowania listow sa zatem niewatpliwe, zwlaszcza ze
uktad chronologiczny i uwzglednienie dopiskow Sienkiewicza daje mozliwo$¢ odtwarzania
cigglosci wspolnej historii, a rzetelnie zrobione przypisy czynig epistolografi¢ przystepna
takze dla odbiorcow niebedacych znawcami XIX wieku. W listach zdarzaja si¢ tylko
pojedyncze pominigcia przecinkow i literowki, a cenne sg ttumaczenia z jezykow obcych. W
zachecajacym do lektury Wstepie przydatyby sie, moim zdaniem, uwagi dotyczace
,materialnosci” listbw — stanu ich zachowania, rodzajow papieru, sposobu zapisywania — CO
byloby w zgodzie z najnowszymi tendencjami w podej$ciu do tego typu dokumentow,
lansowanymi przede wszystkim przez Philippe’a Lejeune’a. Dowiadujemy si¢ co prawda, ze
Sienkiewiczowa nie pisata zbyt starannie, ale gdyby mogly si¢ na to pojawi¢ dowody w
postaci komentarza czy fotografii (znajdujemy tylko probke pisma na zaproszeniu §lubnym),
wzbogacaloby to edycje (tak jak wzbogacaja ja pigkne zdjecia przedstawiajagce wizerunki
postaci). Chciatoby si¢ np. zobaczy¢ przypis do zdania ,,Nie mam papieru, wiec gryzmole ot

na byle czym [...]” (s. 140). Edycja listow zony Sienkiewicza bedzie niewatpliwie owocnie



stuzy¢ sienkiewiczologom, a zapewne nie tylko im. Wiek kleski to pierwszy naukowy dowod
na to. O rezonansie listow $wiadcza dwie recenzje, ktore juz im poswiecono.

Podsumowujgc powyzsze uwagi, moge stwierdzi¢, ze dr Barbara Szargot wykazuje si¢
istotng aktywnoS$cig naukowsg, co zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 roku ,,0 stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz. U. nr 65, poz.
595, z pozniejszymi zmianami) stanowi jedng z przestanek do nadania jej stopnia doktora
habilitowanego. Jest to przy tym aktywno$¢ spojna w swej roznorodnos$ci i swiadczaca o
stalym podwyzszaniu kompetencji i rozwoju naukowym Habilitantki. Jej potencjal naukowy
powinien w przyszlosci przetozy¢ si¢ na zespotowe badania grantowe. Trzeba tez doda¢, ze dr
Barbara Szargot jest specjalistkg nagradzang za swoje wysitki. Za dziatalno$¢ naukowa
otrzymata w 2009 roku Nagrode Indywidualng III stopnia przyznang przez Rektora UJK.

Dorobek naukowy dr Szargot tym bardziej godny jest docenienia, ze jak wynika z jej
autoreferatu, po studiach doktoranckich przyszto jej pracowaé¢ w pigciu réznych szkotach i
uniwersytetach, gtownie w formie zatrudnienia nieetatowego, co mogto utrudniaé
koncentracj¢ na badaniach naukowych i ostabia¢ motywacje. Z drugiej za$ strony sprawito to,
ze Habilitantka ma bogate doswiadczenia dydaktyczne — prowadzita ¢wiczenia z dydaktyki
literatury 1 jezyka polskiego, literatury dla dzieci i mtodziezy, ¢wiczenia 1 wyklady z teorii
literatury i historii literatury, metodyki nauczania jezyka polskiego, ¢wiczenia i wyktady z
historii kultury starozytnej w ramach ksztatcenia kulturoznawczego, seminarium dyplomowe.
Dr Szargot wypromowata 17 licencjatow i 12 prac dyplomowych na studiach
podyplomowych, a obecnie prowadzi seminarium magisterskie dotyczace powiesci
biograficznej.

Na pograniczu osiggnie¢ dydaktycznych i popularyzatorskich nalezy umiesci¢ prace
Barbary Szargot zwigzane ze szkolng polonistyka. Habilitantka jest wspotautorka podrecznika
pomocniczego dla Il klasy liceum Romantyzm. Antologia (wspdlnie z M. Szargotem,
Warszawa 2004), autorka dwoch recenzji podrecznikéw szkolnych (,,Polska Akademia
Umiejetnosci. Prace komisji do oceny podrgcznikéw szkolnych naukowych”, t. VI, Krakow
2008; t. VIII, Krakéw 2010) oraz czterech szkicow w poradniku dla licealistow Most.
Oswiecenie. Poradnik dla licealistow (Warszawa 2003). Zasadnicza czgs$¢ dziatalnosci
popularyzatorskiej Barbary Szargot stanowi 18 szkicow pod wspolnym tytutem Rodzinne
czytanie (,,Teraz” 1998-1999), adresowanych do mitodych czytelnikow. Jest to znaczne
osiggnieCie stanowigce wazny etap zajmowania si¢ Barbary Szargot literaturg dla dzieci (cho¢
znalazly si¢ tu tez szkice poswigcone Opactwu Northanger J. Austen, Ogniem i mieczem H.

Sienkiewicza, Dewajtis Rodziewiczowny), bedacy pomostem miedzy jej dziatalnoscia przed i



po doktoracie. Ponadto Habilitantka chetnie podejmuje aktywnos$¢ krytycznoliteracka. Jest
autorkag 19 recenzji, zamieszczanych glownie w ,Nowych Ksigzkach”, ale takze w
,Guliwerze”. Zwigzane s3 one z zainteresowaniami Barbary Szargot literaturg dla dzieci i
mlodziezy i uwiarygodniajg jg jako badaczke w tym zakresie.

Aktywno$¢ Pani dr Barbary Szargot obejmuje oczywiscie takze dziatania o
charakterze organizacyjnym. Jak wynika z autoreferatu, dzieki jej staraniom w 2013 roku
zostal reaktywowany Piotrkowski oddziat Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza, ktorego obecnie jest ona sekretarzem. W tym samym roku podczas Walnego
Zjazdu Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza dr Szargot zostala wybrana na
czlonka Sadu Kolezenskiego. Jest ona takze cztonkiem Komisji Historycznoliterackiej PAN
w Katowicach (od 2001 roku) oraz Stowarzyszenia Ksigzki dla Dziecka — polskiej sekcji
IBBY, a takze czlonkiem z wyboru (zastepca cztonka Zarzadu Gltéwnego) w Towarzystwie
im. Henryka Sienkiewicza. Habilitantka jest ponadto pomystodawczynig i koordynatorka
patronatu naukowego, jaki Wydziat Filologiczno-Historyczny UJK sprawuje nad Il LO w
Konskich, a takze wspotpracowala przy tworzeniu specjalnosci edytorstwo dla kierunku
filologia polska. Ten katalog aktywnosci bardzo dobrze odzwierciedla to, Zze zainteresowania
dr Szargot na roznych polach (literatura XIX wieku, literatura dla dzieci i mlodziezy,
edytorstwo) przektadaja si¢ na r6ézne formy dziatan (naukowe, dydaktyczne,
popularyzatorskie i organizacyjne).

Uwazam, ze osiggniecia dr Barbary Szargot w zakresie aktywno$ci dydaktycznej,

popularyzatorskiej 1 organizacyjnej zastuguja na wysoka ocen¢ pozytywna.

2. Osobna uwaga nalezy si¢ ksigzce habilitacyjnej dr Barbary Szargot wskazanej jako
osiggnigcie naukowe w rozumieniu obowiazujacej ustawy — Wiek kleski. Studia o ,, Rodzinie
Potanieckich™ Henryka Sienkiewicza (Piotrkéw Trybunalski 2013).

Jakkolwiek wiele interesujacych tropow, ktore pojawiaja sie w artykutach dr Szargot,
zapowiada jej lekture Rodziny Potanieckich, na docenienie zastluguje niewatpliwie to, ze tylko
jeden z wcezesniejszych tekstow (Tradycyjna i nowoczesna koncepcja rodziny w ,, Rodzinie
Polanieckich” Henryka Sienkiewicza) wszedt w sktad ksigzki, a z drugiego (Motywy
oniryczne w ,, Rodzinie Potanieckich”) przeniknetly, co prawda, bardzo wazne spostrzezenia,
ale jego uktad problemowy nie zostat w monografii powtdrzony. Czg$ciowo powtorzone
natomiast zostaly — co w tym przypadku uzasadnione — uwagi ze wstepu do edycji listow
Marii z Szetkiewiczéw. Ksigzka powstawata wigc jako dobrze przygotowana wczes$niejszymi

pracami, ale w pelni samodzielna, spojna cato$¢ nieobcigzona przypadkowymi watkami



problemowymi i pomystami analitycznymi. Przektada si¢ to na spokojny tok wywodu, w
ktorym wyraznie zarysowane sg mysli przewodnie i uwagi o charakterze dygresyjnym,
wzmacniajace konteksty interpretacyjne, a tez poswiadczajace swobode, z jaka Autorka
porusza si¢ wsrdd najwazniejszych dziewigtnastowiecznych zjawisk literackich. Cho¢ wiec
praca po$wiecona jest jednemu utworowi, podejmowane W niej zagadnienia oraz sposéb ich
przedstawiania daje wglad w cata (aczkolwiek, co zrozumiate, traktowang szkicowo)
tworczo$¢ pisarza i czas, w ktorym tworzyl. Wydaje mi si¢ to bardzo wazne w kontekscie
wcezesniejszych prac Autorki, bo potwierdza, ze konsekwentnie poszerza ona zainteresowanie
ttem kulturowym analizowanych utworow. A z drugiej strony — cenne wydaje si¢ wydobycie
Rodziny Polanieckich ze skojarzen z Bez dogmatu, ktore byly juz w badaniach §wietne
wyzyskane. Jesli dr Szargot pamigta o Bez dogmatu, to bardziej ze wzgledu na Anielke niz na
Ptoszowskiego, wazne sg dla niej ponadto odwotania do Trylogii czy Quo vadis?, do utworu
Na marne czy Pojdzmy za Nim!.

Glowne tezy ksigzki zostaty sformutowane jasno i — chce to od razu zaznaczy¢ —
przekonujaco 1 rzetelnie udowodnione. Nawigzujac tytutem ksigzki do liryku Adama
Mickiewicza Polaly si¢ tzy..., Autorka eksponuje koncepcje ludzkiej dojrzatosci jako czasu
rezygnacji, w ktorej ,,klgska” nie jest postrzegana jako nieszczgscie, lecz jako koniecznos¢.
Takie myslenie pozwala kwestionowa¢ wzorcotworczy charakter powiesci 1 watpi¢ w to, by
miala ona promowac¢ godne nasladowania postawy. Skojarzenie z utworem wieszcza
nakierowuje tez od razu uwage na intertekstualny zwiazek z tradycja romantyczna. W
rozwazaniach dr Szargot interesujaco ujawniaja si¢ takze powigzania z tradycja
przedromantyczng ($cislej sentymentalng), co nadaje im oryginalny rys. Waznym i z inwencja
realizowanym zadaniem, ktérego podejmuje si¢ Autorka, jest przy tym nowe odczytanie
zwigzkow powiesci z biografig Sienkiewicza, postrzeganych jako ,$wiadoma i
skomplikowana gra z biografig autora” (s. 302). Praca badawcza Barbary Szargot oparta jest
przede wszystkim na doglebnych analizach utworu, odstaniajgcych rozne jego aspekty. To
bardzo dobry przyktad tradycyjnego literaturoznawstwa, skupionego na uwaznej lekturze
tekstu osadzonego w kontekscie obyczajowym epoki. Wsparciem tej lektury sa listy pisarza, a
takze — 1 to pozwala Autorce na znaczgce innowacje w mysleniu o relacji biografia-tworczos¢
— listy jego Zony.

Barbara Szargot wychodzi z zatozenia, ze ,Rodzina Polanieckich Henryka
Sienkiewicza jest powie$cig nieczytang i niedoczytang” (s. 9), wcigz zakleszczong w
schematach odbiorczych uksztaltowanych przez Stanistawa Brzozowskiego, Czeslawa

Mitosza czy Witolda Gombrowicza, eksponujacych zasciankowa $wiadomosé,



dorobkiewiczostwo 1 ,,zycie utatwione” jako elementy przestania ideowego Sienkiewicza (s.
10). Autorka dotacza zatem do grona badaczy, ktérzy probowali powies¢ ,,rehabilitowaé” —
Tadeusza Bujnickiego, Ewy Owczarz, Ryszarda Koziotka, Macieja Glogera. Nie wszystkich
ich jednak — trzeba doda¢ — czyta z jednakowag uwagg. Na pewno bliskie sg jej ustalenia
autorki Nieosiggalnej calosci i na te chetnie si¢ powoluje, stabiej za§ zaznacza podobienstwa
lub réznice swoich diagnoz z rozpoznaniami Bujnickiego czy Koziotka, marginalizuje uwagi
Glogera, cho¢ pamigta o nich w weztowych momentach swego wywodu. Nie jest to
bynajmniej zarzut. Uwazam jednak, ze ciekawe i pozyteczne bytoby bardziej zdecydowane
wlgczenie swoich propozycji w wieloglos ostatnich badan, doktadniejsze pokazanie, w jakim
zakresie si¢ je kontynuuje, przekracza, zmienia, poszerza, potwierdza. Tym bardziej to wazne,
ze pozycj¢ badawcza Autorki okre$la przeciez nie tylko to ,,niedoczytanie” utworu, ale i
podejmowane juz przed nig atrakcyjne proby przezwyciezenia tego stanu. To, ze pomimo
nich znalazta dla siebie pole badawcze, bardzo dobrze $wiadczy o jej kompetencjach i
wyspecjalizowaniu si¢ w pewnego typu dociekaniach. W Wieku kleski udato jej si¢ na nowo
oswietli¢ posta¢ Potanieckiego i wykazaé jej ztozono$¢ oraz udowodni¢ niejednoznacznosé
zakonczenia powiesci rozpigtego na motywie powrotu do Krzemienia, a takze — co
bynajmniej nie mniej wazne — dowartoSciowaé kreacj¢ Maryni i pokaza¢ dynamiczng
zmienno$¢ jej biografii oraz doceni¢ kunsztowno$¢ watkéw skupionych wokoét pozornie
drugoplanowych bohateréw. Mysle, ze po raz pierwszy w badaniach w takim stopniu i z
takim zaangazowaniem po$wigcona zostala uwaga wszystkim niemalze postaciom tej
powiesci Sienkiewicza i jest to niewatpliwa zastuga Autorki. Prawdziwym popisem jej
umiejetnosci w tym zakresie sg fragmenty podrozdziatlu o samobojstwie poswigcone postaci
Zawilowskiego jako bohatera ,,romantyczno-sentymentalnego w typie werterowskim” (s.
255). Cho¢ nie wszystkie mysli sag tu nowe, to w nowych powigzaniach uzyskujg inne
znaczenia.

Uktad tematyczny i problemowy ksigzki dr Szargot dobrze obrazuje jej zatozenia i
osiagniecte cele. W rozdziale Rodzina w ,, Rodzinie Polanieckich” Autorka, analizujac relacje i
role rodzinne bohaterow oraz przeksztatcanie si¢ malzenstwa Potanieckich w rodzing,
pokazuje deziluzj¢ marzen i wyobrazen bohateréw w tym zakresie i tworzenie — wobec braku
wzorcow — nowego modelu rodziny. Barbarze Szargot udaje si¢ ukazaé kryzys
patriarchalnego uktadu relacji i réwnouprawnienie kobiety jako partnerki mezczyzny,
odejscie od myslenia w kategoriach rodu, uznanie przyjaciot za ,,rodzing z wyboru™ (s. 44).

Poczatkowe fragmenty rozdziatu drugiego najwigcej zawdzigczaja listom Marii z

Szetkiewiczow Sienkiewiczowej, bo dzigki nim, cho¢ i nie bez udziatu listow pisarza,
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mozliwe jest przesledzenie nieoczywistych 1 tworczo przetworzonych powigzan miedzy
zwigzkami Sienkiewicza z kolejnymi Mariami a powiescig. Autorka skoncentrowata swoja
uwage na postaci Maryni, wykazujac nie tylko to, ze na jej wizerunek moglto mie¢ wplyw
kilka postaci kobiecych z kregu pisarza, ale przede wszystkim to, w jakim zakresie na
kreowanie panny Plawickiej oddzialywala pamie¢ jego zmarlej zony. Zestawienia
Szetkiewiczowny 1 Plawickiej jako niezaleznych, samodzielnie sterujacych przebiegiem
swoich historii mitosnych panien sprzyja silniejszemu niz to robiono do tej pory
wyakcentowaniu zmiany Maryni od okresu narzeczenstwa (a posrednio takze odstonigciu
motywacji zdrady Potlanieckiego). Posta¢ Maryni jako gléwny przedmiot wywodu (i listy
SzetkiewiczOwny jako wsparcie interpretacji) powroci w podrozdziale trzecim Pani
Polaniecka i zresztg by¢ moze byloby lepiej, zeby nie byl on odseparowany od pierwszego.
Barbara Szargot w przekonujacy sposob rekonstruuje mechanizm redukowania postaci
Maryni do roli ,,bycia zdradzang” (s. 111). Za bardzo udane, inspirowane epistolografia,
mozna uzna¢ fragmenty dotyczace doswiadczenia cigzy, a skojarzenie jej z chorobg i
zagrozeniem $miercig pozwala mysle¢ o porodzie jako ,,rytuale inicjacyjnym”, przechodzeniu
przez $mier¢ 1 jednocze$nie dawaniu zycia (s. 116).

W drugim podrozdziale rozdziatu drugiego, jakkolwiek imponuje on analityczng
sprawnoscig, trudno uchwyci¢ mysl przewodnig. Dhugo jej Autorka nie ujawnia, gromadzac
dowody na to, ze wielu bohaterom mozna by przypisaé¢ status lalki, bibelotu czy zabawki;
interpretujac motyw walca jako synonimu zdrady, w czym pomaga porOwnawcze zestawienie
z Piaskunem E. T. A. Hoffmanna; wnikliwie nicujac rozne aspekty mitosnego ,,pigciokata”;
pomystowo wprowadzajac watki zwigzane z kulturg chinska 1 jej dziewigtnastowiecznymi
konotacjami. Wnikliwe, poswiadczajace przy tym S$wietng wiedze o epoce, dociekania
Autorki bywaja na tyle drobiazgowe, Ze przestaja shuzy¢ jasnosci wywodu, niekiedy
onomastyczne wyjasnienia przestaja by¢ przekonujace. W koncu jednak, zatrzymujac lekture
na stronie 103, z ulga mozna zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze interesujagco nakre§lone postaci
drugiego planu ,sluzg $wietnie opowiadaniu alternatywnych historii pary gléwnych
bohaterow” (s. 103). Uwazam t¢ mysl za oryginalng i inspirujaca, bo pozwala nie tylko
doceni¢ rolg tych ,,dalszych” bohaterow, ale takze wspiera wydobywanie relacji Potanieckich
z banalnych schematdéw lekturowych, ustatyczniajacych bohateréw w okreslonych rolach.

Wydawaloby sie, ze o kreacji watku romansowego w Rodzinie Potanieckich nie da si¢
juz zbyt wiele powiedzie¢. Barbara Szargot udowodnita jednak, ze jest inaczej i dodata do
znanych ustalen kilka waznych rozpoznan. Przede wszystkim pokazuje ona jak Sienkiewicz

wpisuje swoich bohaterow w schematy tradycji sentymentalnej i jak ich z niej wydobywa
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jednoczesnie. Udaje si¢ jej zaobserwowac interesujacg sekwencje zmian: Polaniecki jest
cztowiekiem ,,czucia” — decydujac si¢ na ozenek z rozsadku, ,,»zdradza« sentymentalizm” (s.
127) — zniechecony opartym na tradycyjnych schematach matzenstwem ucieka w romantyzm,
czyli w romans z Maszkowg (,,Potanieckiemu chodzito o poryw uczucia, a znajduje si¢ w
putapce zmystowosci”, s. 127) — pod wptywem choroby Zony bohater ,,wchodzi w role
pokornego wielbiciela i czulego kochanka” (s. 129) — sentymentalny schemat tylko pozornie
si¢ wypelnia, bo motywacje mito§ci Maryni oparte sa ostatecznie przede wszystkim na
poczuciu obowigzku. Autorka nieustannie poswiadczajac zaangazowanie w lekture powiesci,
zarazem $wietnie utrzymuje dystans wobec niej. Dlatego miedzy innymi nie poprzestaje na
konstatacji, ze ckliwo$¢ sentymentalnych opiséw ,razi” (s. 130), lecz znajduje uzasadnienie
dla takiego stanu rzeczy — ,,Sentymentalna nieporadno$¢ ujawnia literacko$¢ sentymentalnej
kreacji, podczas gdy powies¢ jest przedstawieniem sytuacji wziecia od losu tego, co daje —
ustepstwa wobec konieczno$ci zycia” (s. 130). Przy tej okazji pojawia si¢ w jednym z
przypisow bardzo ciekawa i1 obiecujaca badawcze pozytki uwaga: ,,Stosunki panstwa
Potanieckich sg [...] wyrazem przyjetej w powiesci konwencji literackiej: sentymentalnej w
marzeniach, a biedermeierowskiej w zyciowej praktyce gldéwnego bohatera” (s. 128). Mozna
zatowac¢, ze ten watek biedermeierowski nie zostat przez Autorke rozwinigty.

W ,, Nocnej potkuli zZycia” Barbara Szargot udowadnia, ze dla wymowy powiesci
Sienkiewicza wazne jest nie tylko to, Ze choroba i nastgpujace po niej Smier¢ lub
wyzdrowienie stanowig punkty zwrotne akcji, ale to, ze mamy tu do czynienia z
wszechobecnoscia chorob. Autorka ciekawie rozwija watek cigzy traktowanej jako ,.kategoria
medyczna” (s. 149) i ogladanej przez pryzmat doswiadczen Marii Sienkiewiczowej, a przy tej
okazji przypomniana kondycje dziewigtnastowiecznej medycyny. W rozdziale tym zwraca
uwagg bardzo interesujace porownanie sytuacji choroby Litki i bohaterki Kartki mifosci Emila
Zoli, co pozwala lepiej zrozumie¢ motywacje usensownienia $mierci dziewczynki przez
Sienkiewicza. Dodam, ze to jeden z najciekawszych i dobrze umotywowanych pomystow
Autorki, jesli chodzi o odwotania do r6znych utworow dziewigtnastowiecznych. Inne — na
przyktad do tekstow Kraszewskiego, Orzeszkowej, Prusa — cho¢ sag trafne, pojawiaja sig¢
niekiedy jakby na zasadzie skojarzeniowej. Na pewno miata Autorka podstawy do tego, by
poglebi¢ kwesti¢ podobienstw diagnoz wspodtczesnosci dokonanych przez Sienkiewicza i
Prusa w Emancypantkach.

Pytaniom o $mier¢ 1 jej znaczenie podporzadkowane sg rozwazania bez watpienia
najwazniejszego (i najobszerniejszego) rozdziatu Smieré, umieranie i Zycie wieczne, ktorego

inicjalne zdanie brzmi: ,,Kazdy etap zycia Potanieckiego naznaczony jest przez $mier¢” (s.
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155). Autorke interesuja: intensywno$¢ mysSlenia na temat $mierci (w przypadku
Potanieckiego traktowana jak fobia) i wyobrazenia o niej, sceny umierania i pogrzebow,
wizyty na cmentarzu i szczegdly pochowkow, symbolika nagrobnych kwiatow, formy
pamigci o zmartych, a takze osobno potraktowane samobdjstwo. Dziewigtnastowieczna
antropologia $mierci zostata tu ukazana z niewatpliwym znawstwem. Przydatoby si¢ jednak
skorelowanie uwag Autorki z modernistyczng wyobraznig tanatologiczng. Nad tymi
szczegdtowymi uwagami nadbudowuje dr Szargot pytania o wiare i religi¢. Idac tropem listu
Sienkiewicza do Konstantego Marii Gorskiego, okre$la ona nowele Pojdzmy za Nim!, Rodzine
Polanieckich i Quo vadis? jako ,»trylogig« afirmacji” (s. 198). Nie ulega jednak, jak sadze
stusznie, pokusie jednoznacznego odczytywania ,,przemiany duchowej” Potanieckiego jako
nawrocenia (s. 210-213), sugerujac, ze dla niego ,religia jest przede wszystkim
pragmatycznym sposobem na poradzenie sobie z problemem $mierci” (s. 212).

Jakkolwiek doceniam warto§¢ wszystkich rozdziatow ksiazki dr Barbary Szargot, to
jednoczesnie Uwazam, ze ostatni z nich jest najlepszy i bardzo dobrze spaja wszystkie
wczesniejsze rozwazania. Badajac kreacje Swiata wsi w Rodzinie Polanieckich, Autorka
potwierdza zauwazang juz przez badaczy Sienkiewicza obecnos¢ ironii, a takze elementow
satyrycznych, kpiny i szerzej — humorystycznego dystansu. Wykazanie mozliwo$ci
powinowactwa miedzy fragmentami tekstu Sienkiewicza a utworami Fredry wydaje mi si¢
bardzo interesujace. Zaprezentowanie wiejskiej ,,parady glupcow” (s. 276) natomiast to nie
tylko bardzo dobry pomyst, ale i $wietnie, z inwencja zrealizowany. Po raz kolejny pokazane
tu zostalo, w jaki sposob dokonuje pisarz przeksztalcania wzorcéw romantycznych czy
weryfikowania konwencji sentymentalnych. Wyjatkowo ciekawie wypada w ujeciu dr
Szargot watek Gatowskiego, pokazany jako no$ny znaczeniowo 1 funkcjonalny. W odczytaniu
Autorki powr6t do Krzemienia to nie radosne spetnienie marzef, lecz sytuacja obnazajaca
Smieszno$¢ lub dyletantyzm protagonistow, ktorzy wchodza w cudze role (Marynia
przypomina Jamiszowa, Potaniecki bywa podobny do Plawickiego), potwierdzajaca
sygnalizowang w listach Sienkiewicza nieche¢ do wsi. Zarazem jednak Autorka stawia
pytanie o mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu pisarskiej diagnozy, zastanawiajac si¢, czy to zycie
wiejskie sprzyja osuwaniu si¢ w ghupote, czy tez w ogole ,,szczescie jest rodzajem zglupienia
(na wlasne zyczenie)” (s. 298). W rozpoznaniu takim kryje si¢ juz ambiwalencja, ktora
Barbara Szargot wskazuje jako zasadnicza ceche Sienkiewiczowskiej (inaczej niz Autorka
wybieram jednak wielkg litere) kreacji Swiata, a zwlaszcza gldéwnego bohatera — ,,Potaniecki

energiczny i pelen zapalu koegzystuje ze Smiesznym Potanieckim” (s. 299).
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W Zakonczeniu swojej ksigzki Barbara Szargot napisala: ,,[...] warto zauwazy¢, ze
Rodzina Polanieckich daje diagnoze problemow nie tylko wspotczesnego Sienkiewiczowi juz
modernistycznego $wiata, ale i wskazuje korzenie naszych, dzisiejszych postaw (mamy tu
rodzenie si¢ ,,nuklearnej” rodziny, uzytkowe traktowanie religii, obsesyjny strach przed
$miercig)” (s. 302). Po przeczytaniu Wieku kleski tatwo zgodzi¢ si¢ na takg konkluzje.
Zarazem jednak zachg¢ca ona do wypowiedzenia watpliwos$ci 1 pytan, ktore pojawiaja si¢ w
trakcie lektury ksigzki. Diagnoza modernistycznego $wiata dajaca podstawy do refleksji nad
zrodlami naszej wspotczesnosci wymaga glebszego namystu nad literackimi wzorcami
(figurami) tozsamos$ci. A patrzac z tej perspektywy, mozna zauwazy¢, ze studia dr Szargot
moglyby odstoni¢ jeszcze wigcej, gdyby udato si¢ w nich postawi¢ dodatkowe pytania czy
unikng¢ skrotow myslowych. Wydaje sie, ze tam, gdzie Autorka pokazuje stosunek pisarza do
literackich konwencji romantycznych czy sentymentalnych, warto byloby pyta¢ o réznice i
granice miedzy nimi, a na pewno wzmocni¢ pytania 0 powody gry Sienkiewicza z
sentymentalnymi wzorcami. Chyba zbyt czg¢sto Barbara Szargot decyduje si¢ na
sformulowania czy tok wywodu sugerujacy zgodnos¢ wzorcoOw sentymentalnych i
idyllicznych, a w $wiadomosci epoki (odzwierciedlonej na przykiad w krytyce literackiej)
cho¢ sa one ze sobg blisko spokrewnione, maja r6zng wagg i rozne konotacje. Zreszta w ogole
0 pewnych kwestiach warto czgsciej mysle¢ nie tylko w kategoriach konwencji literackich,
ale tez postaw zyciowych (znow zgodnie z dziewigtnastowieczng praktyka). Ponadto trzeba
pamigtac, ze obok ,,arkadyjskiego” schematu szczgécia na tonie natury w wieku XIX rownie
wazny jest idylliczny ideat ,,szczg$cia w ograniczeniu” (wedtug Brodzinskiego), ktoéry mogltby
wchodzi¢ w interesujgce konotacje z watkami biedermeierowskimi, ale tez odsyta¢ do
ztozonosci dziewietnastowiecznej dyskusji nad idyllizmem i tragizmem jako mozliwo$ciami
przezywania polskiego losu. Zastanawiam si¢ tez, czy oprocz Cierpien miodego Wertera
Johanna Wolfganga Goethego cho¢by wzmianka nie nalezata si¢ Hermanowi i Dorocie tego
autora — utworowi, bez ktérego niemozliwa okazata si¢ w XIX wieku dyskusja o
sielankowych/sielskich aspektach Pana Tadeusza. Gdyby pozosta¢c w kregu kwestii
generalnych, a zwigzanych z dziewigtnastowiecznymi wzorcami postaw, to sadze, ze Autorce
udato si¢ zgromadzi¢ bardzo ciekawe argumenty, ktére pozwolilyby jej rozwing¢ sugerowany
ostatnio przez Ewe Oweczarz trop epikurejski. W moim odczuciu to kwestie dla naszego
rozumienia dziewigtnastowieczno$ci bardzo wazne, a mieszczace si¢ w ramach
zaproponowanego przez Autorke modelu lektury utworu Sienkiewicza. Oczywiscie

wyznaczanie granic wlasnej refleksji jest jej prawem i to szanuje.
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Ksigzka Barbary Szargot Wiek kieski. Studia o ,,Rodzinie Polanieckich” Henryka
Sienkiewicza stanowi, moim zdaniem, znaczny wktad w rozwoj literaturoznawstwa. Nie tylko
poprzez to, co w niej wazne, interesujgce, dobrze uargumentowane i jasno stwierdzone, ale

takze poprzez pytania, do ktérych prowokuje.
Konkluzja

Droga naukowa dr Barbary Szargot, a takze inne rejony jej aktywnosci —
dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej — moga budzi¢ uznanie i $wiadcza o jej
dojrzatosci 1 samodzielnos$ci. A co wigcej — pozwalaja spodziewaé si¢ w przysztosci wielu
pozytkdéw dla polskiego literaturoznawstwa, ktore Habilitantka juz wzbogacita o rzetelne i
interesujace prace, stanowigce inspiracje do dalszych badan. Przedstawiona do oceny jako
osiggniecie naukowe ksigzka jest zwienczeniem wczesniejszych doswiadczen naukowych
Autorki, co dodatkowo uwiarygodnia zaprezentowane w niej ustalenia. Jest ona przy tym
swiadectwem naukowej rownowagi, gdzie innowacja i odwaga wypowiadania wlasnego
zdania nie oznacza lekcewazenia wczesniejszych badan. Ponadto za$ to dobry przyktad
skupienia na przedmiocie dociekan, a nie na osobie badacza. Moja ocena dokonan
Habilitantki jest zatem pozytywna.

Uwazam, ze dr Barbara Szargot spelnia wymogi ustawowe, wykazata si¢ istotng
aktywnoscig naukowa, a jej osiggni¢cia naukowe (w tym przede wszystkim ksigzka Wiek
kleski. Studia o , Rodzinie Polanieckich” Henryka Sienkiewicza) uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora stanowig znaczny wklad w rozwdj literaturoznawstwa. Jestem przekonana, ze
w pelni zastuguje ona na to, by nada¢ jej stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Wnosze¢ o dopuszczenie dr Barbary Szargot do dalszych etapéw postgpowania w

przewodzie habilitacyjnym.

Urszula Kowalczuk



