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Ocena osiagnie¢ naukowo-badawczych i dydaktycznych
dra Marcelego Olmy

w zwiazku z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

Dr Marceli Olma jest zatrudniony od r. 1998 roku w Instytucie Filologii Polskiej
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej (obecnie Uniwersytetu Pedagogicznego) im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie — na etatach asystenta i nast¢pnie adiunkta. Uzyskat doktorat w tejze
uczelni w r. 2003 na podstawie rozprawy Jezyk i styl korespondencji Jozefa Ignacego

Kraszewskiego: analiza pragmatyczna (na podstawie listow emigracyjnych do Wiadystawa
Chodzkiewicza).

Oceniajac dorobek p. dra Marcelego Olmy wzialem pod uwage nastepujace
fakty.

1. Autorstwo monografii.

Habilitant jest autorem dwoch monografii.

Pierwsza monografia to Listy Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Wladystawa
Chodzkiewicza. Analiza pragmalingwistyczna (Krakow 2006, ss. 196). Ksigzka zawiera
wigcej niz zapowiada podtytul, bo analize nie tylko pragmalingwistycznag, lecz takze opis
zjawisk systemowych: fonetycznych, fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych, a ponadto
takze leksyki z punktu widzenia jej zwigzku z potoczna odmiang jezyka. Zastrzezenia
miatbym tylko do drobiazgow, jak np. rozpatrywanie réznicy miedzy niech wezma a niech
biorg w nawigzaniu do kategorii czasu, nie za$§, co byloby trafniejsze, aspektu (s. 114).
Rozpatruje si¢ rowniez cechy stylu listow Kraszewskiego, inaczej jednak niz w tradycyjnych
opracowaniach ,,jezyka i stylu” pisarzy.

Analiza jest tu bowiem ujmowana takze w kategoriach i z uzyciem poje¢ genologii,
tekstologii 1 pragmatyki jezykowej. Dr Olma sprawdzil, jak Kraszewski realizowat ustalone,
tradycyjne konwencje epistolarne, w jakim zakresie ich przestrzegat, w jakim za$ 1 z jakich
powodow od nich odchodzil - szczegélnie dokladny jest tu opis kompozycji listow z
wyliczeniem m.in. formut 1 ich wariantow charakterystycznych dla kolejnych czesci tekstu.
Rozpatrzone tez zostalty mechanizmy spdjnosci tekstow, w tym wykladniki dialogiczno$ci

korespondencji, delimitatory, wyrazenia metatekstowe, tranzycje, struktury anaforyczne.



Opisano tez akty etykiety jezykowej — zaréwno sformutowane szablonowo jak i oryginalne.
Miatbym tu tylko zastrzezenia co do wyrdznienia kategorii powitan, ktdra nie ma w listach
Kraszewskiego swoistych wyktadnikéw formalnych..

Oczywista jest warto$¢ materialowa rozprawy. Analiza poprzedzona zostala bardzo
trudnym, praco- i czasochtonnym odczytaniem mato czytelnych rgkopisow Kraszewskiego.
To niewatpliwa i trwala zasluga dra Olmy. Sama analiza materiatu jest poprawna, bardzo
dobrze ugruntowana w teoriach jezykoznawczych - rozprawa pokazuje oczytanie autora w
obszernej 1 roznorodne;j literaturze przedmiotu, ktorg wykorzystat on bardzo sprawnie. Wnosi
nowe elementy do wiedzy o polskiej epistolografii XIX w., a takze do wiedzy o jezyku, w

tym np. o potocznej polszczyznie tego okresu.

Druga monografia, znacznie obszerniejsza, ktora dr Olma opublikowat ostatnio 1 ktora
powinna by¢ gléwnym osiggni¢ciem uzasadniajacym wniosek o przyznanie habilitacji, to
ksiazka Jezykowo-kulturowy obraz arystokratycznej rodziny polskiej konca XIX wieku na
podstawie korespondencji familijnej Heleny i Mieczystawa Pawlikowskich (Krakow 2014, ss.
236) nalezy uznaé za ciekawg rozprawe z dziedziny jezykoznawstwa kulturowego i zarazem
historycznego.

Jako cel habilitant wymienia rekonstrukcje ,,jezykowo-kulturowego obrazu rodziny
polskiej drugiej polowy XIX wieku”. Charakteryzujac przyjeta metod¢ badawcza, autor
sytuuje ogolnie prace ,,w obrebie zorientowanych kulturowo nurtow wspolczesnej lingwistyki”,
skierowanych na badanie ,,sposobu konceptualizacji 1 strukturalizacji rzeczywistosci, jej
interpretacji, kategoryzacji oraz oceny wraz z towarzyszacym jej wartoSciowaniem”. Ponadto
sigga do teorii aktéw mowy (m.in. traktuje list ,,w kategoriach makroaktu mowy” oraz do
metod pragmalingwistyki (gdy analizuje zachowania o charakterze etykietalnym) i
socjolingwistyki (gdy mowi o funkcji socjalizujacej jezyka jako shuzacego ,,wyodrgbnianiu i
konsolidacji cztonkoéw danej grupy”). Biorgc to pod uwageg, autor wybral kompilacyjna
metodologi¢ badawczej. Sadze, ze stusznie — bo w przypadku takich wiasnie badan trzeba si¢ byto
zdecydowa¢ na pewien eklektyzm metodologiczny - i nie tylko laczy¢ rézne dziedziny
jezykoznawstwa, ale takze mocno osadzi¢ prace w teorii kultury i w historii stosunkow
spotecznych.

Konkretne techniczne sposoby analizy materialu polegaja przede wszystkim na
semantycznej analizie stownictwa, zmierzajacej do ustalenia znaczenia, stylistycznego

nacechowania i zasiggu zgromadzonych wyrazow i zwigzkow wyrazowych. Nastepuje tez



analiza kontekstow zdaniowych, analiza stowotworcza i konfrontacja ze stownikami jezyka
polskiego.

Do metody badawczej zastosowanej przez autora i co do konkretnych, szczegétowych
analiz, ktére sg zawarte w dalszych rozdzialach ksigzki, nic mam zastrzezen. Sg one
poprawne, doktadne, sumienne.

Rozdziat 11 zatytutlowany jest ,,Jezykowy obraz 0sob tworzacych wspdlnote rodzinng”. Jak
stwierdza autor, zostala tu zastosowana metoda przypominajgca profilowanie - ujmowanie obrazu
osoby jako zbioru cech wyodrebnianych ze wzgledu na rozmaite punkty widzenia na dang osobe.
Tak wiec m jezykowy obraz Mieczystawa Pawlikowskiego sktadaja si¢ fasety: maz (tez jako
gospodarz, glowa rodziny), zieé, ojciec, tes¢, dziadek. Z kolei obraz Heleny Pawlikowskiej
rozpatrzony zostat w aspektach: zony, matki, synowej, tesciowej, babci. Mimo tak
sformutowanych tytulow, sugerujacych zajecie si¢ wylacznie dwiema osobami, 1 tylko
relacjami rodzinnymi, uwzgledniono nie tylko obrazy dwoch osob, bo sg tu podrozdziatki
bardziej szczegdtowe, w ktorych znajdujemy fasety nizszego rzedu obrazy innych oséb:
syndéw, synowych itd., a takze odniesienia do niektérych spraw pozarodzinnych. Np.
podrozdziat ,,Zig¢” przynosi obraz Mieczystawa Pawlikowskiego jako zigcia, ale tez obraz
teSciowej, stusznie odniesiony do zakorzenionego stereotypu. Podobnie jest z obrazem
synow, z nawigzaniami do motywu syna marnotrawnego itd. Uklad materialu uwazam za
odpowiedni.

Co ciekawe, mimo ze badane teksty to korespondencja prywatna, a hawet intymna,
,wizerunki os6b tworzacych wspolnote familijng sg3 w wielu punktach zbiezne ze
stereotypami rél rodzinnych utrwalonych w jezykowo-kulturowym obrazie §wiata”

Rozdziat III ma tytut ,Swiat uczué zawarty w jezyku familijnym” i przynosi
szczegdlowa  charakterystyke jezykowych sposobow nazywania 1 wyrazania uczué
pogrupowanych tu (za Nowakowskga-Kempna) na grupy sympatii, tesknoty, strachu, zmartwienia,
smutku, rado$ci — tylko takie znalazly wyraz bezposredni w korespondencji. Natomiast posrednio
uczucia sg uzewngtrzniane w antroponimach oraz w niektorych nazwach pospolitych i strukturach
sktadniowych. Materiat jest bardzo bogaty, zwlaszcza ,.familijne stowotworstwo” wrecz zdumiewa
swoja rozmaito$cig. Analiza stowotworcza 1 skladniowa jest poprawna, nie budzi Zadnych
zastrzezen.

Rozdziaty IV, V i VI: , Kultura zycia codziennego w rodzinie Pawlikowskich”, ,,Choroby i
ich objawy oraz troska o zdrowie” oraz ,,Obraz zwyczajow zywieniowych i upodoban kulinarnych”,
to gléwnie przeglad stownictwa z wybranych zakres6w semantycznych: wizyty, spotkania i

zabawy towarzyskie; lektury, obcowanie ze sztukg, uroczystosci, gry i zabawy, ,,wilegiatury”,



turystyka, aktywnos¢ fizyczna, obyczaje i $wigtowanie; Stan zdrowia, choroby, dolegliwosci,
niedyspozycje, leczenie, troska o zdrowie, kulinaria 1 in.. Wydobyte zostaly nie tylko nazwy
obyczajow, chorob itd., ale takze leksemy shuzace okre$laniu tych nazw, np. przymiotniki i
przystowki i rozne wyrazenia wartoSciujace, czasowniki Konstytuujgce zwroty i in. Gdyby
ujmowac rzecz w kategoriach strukturalnych, powiedzieliby§my zatem, ze autor starat si¢ umiescic
leksemy w obrgbie pol paradygmatycznych i syntagmatycznych. Znaleziono m.in. leksemy
nienotowane w stownikach.

Rozdziaty te zawieraja duzo szczegdtow dotyczacych nie tylko form i1 znaczen leksemow,
ale 1 ich desygnatow. Zwiazek takich spraw z zagadnieniem jezykowego obrazu $wiata jest
posredni, niemniej jednak istnieje i bywa istotny dla analiz semantycznych. Niewatpliwe jest
znaczenie tych szczego6tow np. dla historii obyczajow.

Rozdziat VII, ,Etykieta jezykowa w kontaktach familijnych”, przynosi dobra, poprawna
analiz¢ formalng i1 funkcyjng zwrotow adresatywnych oraz formul powitalnych, prosb,
podzickowan, przeprosin, komplementow, zyczen, pozdrowien i pozegnan. Znalez¢é tu mozna
osobliwosci 1 odstgpstwa od rygoréw tytulatury familijnej, jak np. zwracanie si¢ dzieci do
rodzicéw per ,,WYy” lub 2 osoba zaimka 1 czasownika w tychze kontaktach.

Podsumowanie do catosci zwigzle charakteryzuje wyniki analizy oraz formuluje ogdlne
whnioski co do rangi poznawczej przebadanych tekstow. Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, ktory pisze,
ze listy ,,odzwierciedlajg mentalnos$¢ ludzi schytku epoki zaboréw, rejestruja ich zainteresowania,
sg $wiadectwem warunkéw bytowych i przezy¢ wewnetrznych”.

Obszerny spis bibliograficzny, podzielony na dwie czesci: opracowania z zakresu
socjologii, historii, historii obyczajowosci, teorii oraz historii literatury, etnografii oraz
opracowania z zakresu jezykoznawstwa, zawiera wszystkie odpowiednie pozycje.

Prace¢ napisano dobrym stylem naukowym. Wyktad jest jasny, rzeczowy, logiczny.

Rozprawa p. dra Marcelego Olmy ma niewatpliwe walory: 1 jako praca materiatowa, 1
pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym, i z uwagi na sposob analizy materiatu. A trzeba
stwierdzi¢, ze materiat jest jezykowo 1 stylistycznie bogaty, bardzo ciekawy i, co istotne,
dotad w obiegu naukowym go nie bylo. Praca wnosi wiele nowych elementéow do wiedzy o
dziejach polszczyzny w XIX w. 1 w ten sposob stanowi znaczny wklad autora w rozwdj
historii jezyka polskiego. Moze by¢ okreslona jako przyktad dobrego opracowania
jezykoznawczego sytuujacego si¢ w ramach lingwistyki kulturowej. Ma walory takze dla
socjologii 1 historii obyczajowosci, czego tu jednak, jako niespecjalista, nie rozwazatem. Po
opublikowaniu ksigzka stanowi¢ bedzie interesujacy sktadnik polskiego jezykoznawstwa

historycznego.



2. W dorobku naukowym dr Olmy istotne jest autorstwo publikacji naukowych w
czasopismach jezykoznawczych, w tym w wysoko punktowanych czasopismach o ustalonej
renomie, obecnych na liScie European Reference Index for the Humanities, jak ,,Jezyk
Polski”, ,,Poradnik Jgzykowy”, i innych wysoko punktowanych, jak LingVaria”, ,,Stylistyka”.
Ponadto sa w tej grupie prace zamieszczone w tomach zbiorowych. Wszystkie te publikacje
byly recenzowane przez specjalistow. Razem sg to 33 artykuly, ktore ukazaty si¢ w ciggu 13
lat, a wigc ok. 2,5 publikacji tego typu na rok, przy czym liczba publikacji w latach ostatnich
jest wyraznie wyzsza niz w poczatkowych.

A) Duzy zespot tekstow dra Olmy pokazuje go jako znawce dziewigtnastowiecznej
nieoficjalnej (nawet ,skrajnie nieoficjalnej”) odmiany jezyka w wariancie familijnym,
zbieracza osobliwosci jezykowych, wyrazow nienotowanych w stownikach itd. na materiale
gléwnie nigdzie dotad niepublikowanych listow — analizowanych z uwzglednieniem
specyficznych gatunkowych, pragmatycznych etc. cech takich tekstow — z punktu widzenia
lingwistyki kulturowej. Wymagato to dobrego rozeznania w obszernej literaturze przedmiotu.
Dr Olma takie dobre rozeznanie niewatpliwie tu okazat.

Da si¢ tu wyrdzni¢ kilka jednotematycznych cykli publikacji.

a) Podstawag materialowa duzej serii publikacji jest zbior 841 listow Zofii
Kraszewskiej do me¢za. Funkcj¢ wprowadzenia do cyklu ma artykut Listy Zofii Kraszewskiej
(zony) do Jozefa Ignacego Kraszewskiego - perspektywy badawcze (2006). Autor zwrdcit
uwage przede wszystkim na osobliwosci jezykowe charakterystyczne dla jezyka familijnego:
ekspresywizmy, indywidualizmy, okazjonalizmy, neologizmy semantyczne, regionalizmy i
in. W innych artykulach z tego cyklu pokazal konkretne przyklady z tekstow. Typy
stowotwoércze szczegdlnie czgsto stosowane przez Kraszewska opisane zostaly w pracy
Funkcje wybranych typow derywatow w polszczyznie familijnej XIX stulecia (na podstawie
korespondencji matzenskiej Zofii Kraszewskiej), ,,Stylistyka” 2009. Mamy tu probe
wyjasnienia, dlaczego wlasnie takie typy 1 takie a nie inne derywaty byty przez autorke listow
preferowane. Autor znalazt wyjasnienie glownie w sytuacji kobiety dziewigtnastowiecznej
jako niemal catkiem zaleznej od me¢zczyzny. Z kolei uwarunkowania indywidualne pokazane
zostaly w pracach takich jak Wybrane zachowania grzecznosciowe w polszczyznie familijnej
XIX stulecia (na podstawie listow maizenskich Zofii do Jozefa Ignacego Kraszewskiego
(2010), takze w zmienionej nieco wersji po angielsku jako Husband and Wife. The Semantics
of Selected Honorifics in the Letters of Zofia Kraszewska to Ignacy Jozef Kraszewski (2010).

W cytowanym tu materiale uderza duza ilo$¢ form osobliwych (Filarze nasz najdrozszy, Ty



Oltarzu moj na tej ziemi, Twoja psica itp.) — ale osobliwych tylko w czysto zewngtrznej
warstwie jezykowej (co wynika z intymnosci korespondencji), bo wybor form zalezy jednak
od ogodlniejszych praw rzadzacych relacjami spotecznymi i wigze si¢ i ze wspominanym
uzaleznieniem kobiety od me¢zczyzny. Drowi Olmie udato si¢ tez wskazaé fakt znacznie
trudniejszy do zauwazenia: mistyfikujaca funkcje form jezykowych, ktore kryly rzeczywista
trudng sytuacje nadawczyni listow. Analizie dra Olmy nie sposdéb wigc omowi¢ waloru
wnikliwo$ci. Zagadnienie rozwinigte zostalo (cho¢ material po cz¢sci pokrywa si¢ z tym,
ktory przedstawiony zostal w poprzednich pracach) w publikacjach Samotnosé¢é w wielkim
miescie. Jezykowy obraz kobiety porzuconej (na podstawie listow matzenskich Zofii do Jozefa
Ignacego Kraszewskiego) (2010), oraz Jezykowy wizerunek zony utrwalony w listach Zofii do
Jozefa Ignacego Kraszewskiego (2012). Szczegdlny nacisk poloZony tu zostal na znalezione
w listach jezykowe $rodki warto$ciowania.

b) Kolejny cykl 6 artykutow oparty zostal na korespondencji matzenstwa Jana i
Teodory Matejkéw. Tu wydobyte zostaly przede wszystkim elementy polszczyzny
kolokwialnej, bo matzonkowie , zwlaszcza za$ stabo wyksztatlcona Zona (o tym zwlaszcza w:
O jezykowej (nie)sprawnosci Teodory Matejkowej w swietle jej listow do meza Jana, ,,Jezyk
Polski” 2008), reprezentowali mierny poziom umigj¢tnosci wypowiadania si¢ na pismie.
Poszczegodlne artykuty, cho¢ oparte na jednakowym materiale i powtarzajace nieraz te same
przyklady z korespondencji Matejkow, rozpatruja listy z roznych punktow widzenia, cho¢
zazwyczaj traktuja je na podobienstwo replik potocznego dialogu, ktorym rzadza ekspresja i
spontanicznos¢. Tak jest w pracy, ktora nazywa zjawisko w tytule :Ekspresja jezykowa a plec.
Typy niektorych formacji stowotwérczych w listach Teodory i Jana Matejkow (,,Prace
Filologiczne” 2008), ale w istocie podobnie rzecz ujmuje takze publikacja Argumentacja w
jezvku familijnym (na przykiadzie listow maizenskich Teodory i Jana Matejkow), 2011 —
traktuje ona raczej o ekspresywnej perswazji raczej niz o argumentacji, zwlaszcza ze nie ma
tu a — bez zadnego nawigzania do poje¢ z zakresu retoryki i erystyki, cho¢ moze by si¢
przydaly. Autor nawigzuje do modnej ostatnio teorii gender, jednak (chyba wbrew tezom
zwolennikow tej teorii) wykazuje w tym wypadku niezalezno$¢ relacji migdzy matzonkami
od XIX-wiecznych stereotypow dotyczacych plci: Jezykowy obraz XIX-wiecznego
matzenstwa w korespondencji Teodory i Jana Matejkow (2009), Cechy komunikacji
matzenskiej utrwalone w listach Teodory i Jana Matejkow z XIX stulecia (2011). Tejze
tematyki dotyczy rowniez artykut Listy matZenskie z XIX wieku Zrodtem badan nad etykietq
jezykowg w owczesnej polszczyznie familijnej, 2011 - cho¢ w tytule o tym si¢ nie wspomina, i

tu podstawa materiatlowg jest korespondencja Jana Matejki z zong.



c) Nastepny cykl dotyczy korespondencji matzenstwa Pawlikowskich, ma wigc
zwigzek z ostatnig monografiag. Wigkszos¢ opublikowano w r. 2011. Jednak nie sg to cze$ci
zamierzonej monografii, bo wida¢ w nich inny na ogot wybdr zagadnien, inny po czesci
materiat lub inne uj¢cie materiatu. Dotyczy to np. artykulu Jezykowe srodki okazywania uczuc
w listach matzenskich z XIX wieku (w korespondencji Heleny i Mieczystawa Pawlikowskich)
(2011), ktéory mimo podobnego tytulu nie ma prawie nic wspdlnego z rozdziatlem III
monografii, w ktérym to rozdziale i materiat jest znacznie bogatszy, i calkiem inaczej
sklasyfikowany i opisany. Podobnie nie majg doktadnych odpowiednikow w monografii
artykuly Jezykowe ekwiwalenty gestow w korespondencji maitzenskiej Heleny Pawlikowskiej
(,,LingVaria” 2009), Eufemizmy w korespondencji matzenskiej XIX wieku (na podstawie
listow Heleny i Mieczystawa Pawlikowskich) (2011), Grzecznos¢ a pleé. Rytualizacja
zachowan jezykowych w listach matzenskich XIX wieku (2011), Komplementy i wyrazy
dezaprobaty w korespondencyjnym dialogu matzenskim z X1X stulecia (2011), Jezykowy obraz
relacji rodzinnych utrwalony w listach Mieczystawa i Heleny Pawlikowskich (2011). Tylko
praca Zwyczaje zywieniowe i upodobania kulinarne w rodzinie Pawlikowskich (na podstawie
korespondencji prywatnej (2013) zostata potem powtdrzona bez wigkszych zmian jako
rozdziat VI ksigzki.

Ocena tych artykutéw nie moze mutatis mutandis by¢ nizsza niz ocena monografii.
Wypada mi wigc powtdrzy¢, ze do szczegdtowych analiz dokonanych przez dra Olmg nie
mam zastrzezen. Sa one poprawne, doktadne, sumienne.

d) W pracach opublikowanych w ostatnim okresie - Wartos¢ korespondencii
matzenskiej w rekonstrukcji jezykowo-kulturowego obrazu rodziny polskiej w XIX wieku
(2013), Jezykowe realizacje aktow dyrektywnych w  korespondencyjnych kontaktach
familijnych w XIX stuleciu (2013) - zaobserwowaé mozna przeniesienie na nieco wyzszy
poziom ogodlnosci, poniewaz habilitant zestawit w nich niektore zjawiska zaobserwowane w
listach arystokracji, drobnej szlachty i mieszczanstwa, co pozwala na wnioski z zakresu
socjolingwistyki.

Wida¢ tez dalsze rozszerzenie zakresu materiatu (Epistolarny autoportret meza i ojca

w listach familijnych Adolfa Dygasiriskiego (2013).

! Artykuty Wybrane elementy polszczyzny potocznej XIX wieku (na podstawie listéw
emigracyjnych J. I. Kraszewskiego do W. Chodzkiewicza) (2004) oraz Akty XIX-wiecznej listowej
etykiety grzecznosciowej (na podstawie korespondencji Jozefa Ignacego Kraszewskiego do

Wiadystawa Chodzkiewicza) (2006) nie bedg tu przeze mnie szczegdlnie oceniane, poniewaz Scisle



Za  problematyczng  wilasciwos¢  artykutébw dra  Olmy  dotyczacych
dziewigtnastowiecznej korespondencji familijnej mozna by uznaé¢ powtarzalno$¢ zakresu i
sposobu analizy. Z drugiej jednak strony wypracowanie takiego sposobu, trzymanie sie
wypracowanego wzoru, a takze trwalo$¢ naukowych zainteresowan, godne sa raczej

pochwaly niz krytyki.

B) Istotny sktadnik dorobku dra Olmy (istotnym zwlaszcza dlatego, ze jest n
pracownikiem uczelni pedagogicznej) stanowi cykl jego publikacji o akwizycji jezyka

Konkretne opracowanie procesu przyswajania przez dziecko wybranych kategorii
gramatycznych 1 umiejetnosci jezykowych przynosza trzy prace: Rozwoj niektorych kategorii
fleksyjnych rzeczownika i czasownika u dziecka w wieku do lat 5 (,,Poradnik J¢zykowy”
2007), Problematyka relewancji i redundancji w idiolekcie dziecka w wieku przedszkolnym
(2008), oraz Argumentacja w jezyku dziecka w wieku przedszkolnym (2011). Wida¢ tu dobra
znajomo$¢ literatury przedmiotu, oparcie wnioskow na dobrze przeprowadzonej obserwacji.
Artykut o fleksji dowodzi m.in. zalezno$ci miedzy stopniem opanowania fleksji a frekwencja
form w tekstach. Wskazano zwigzek opanowania argumentacji z przyswojeniem niektorych
kategorii gramatycznych, zwlaszcza trybu i czasu, a takze rozrdznienia miedzy parataksa a
hipotaksa. Takze inne uogolnienia, mimo Ze oparte na obserwacji jednego idiolektu, sa
interesujace, szczegodlnie w pracy z r. 2008, ktora osadza proces akwizycji mowy w
kontekscie kompetencji komunikacyjnej 1 pragmalingwistycznej, w nawigzaniu do teorii
relewancji.

Dr Olma badat tez socjolekt mtodziezy szkolnej, konkretnie za$ tworzenie przez nig
na podstawie przezwisk (Sposoby wartosciowania w socjolekcie uczniowskim (na podstawie
przezwisk nauczycieli), 2008. Zauwazone tu zostaly min. roznice nominacji zalezne od wieku
uczniow, co autor zwigzal z akwizycja takich kategorii semantycznych jak metafora i
metonimia.

C) O edukacji jezykowej traktuje praca Jezyk — edukacja, edukacja — jezyk (,,Jezyk
Polski” 2001), ktoéra przyblizyta jezykoznawcom nowe kierunki w ksztalceniu jezykowym,
polegajace m.in. na ksztalceniu sprawnego postugiwania si¢ mowg W procesie komunikacji.

Przedstawita tez nowa dziedzine nauki: lingwistyke edukacyjna.

wigza si¢ z pierwszg monografig: jako wybdr niektorych podrozdziatow tej ksiazki (o zjawiskach,

ktore wynikaty ze spontanicznos$ci tworzenia tekstow) oraz rozdziat 1. monografii.



D) Kilka publikacji dra Olmy dotyczy jezyka wsi, a konkretnie jego rodzinnej Kozy
na Podbeskidziu. Nie sg to jednak prace dialektologiczne, lecz etnolingwistyczne.
Korzystajac ze Stownika gwary uzywanej w Kozach Skoczylasa, dr Olma utozyt m.in.
wybrane grupy stownictwa wg sfer kultury materialnej i duchowej, ktorych sg znakami (Jezyk
mieszkancow wsi Swiadectwem lokalnej tozsamosci kulturowej (2008). Podobnie, ale w
Sposob bardziej poglebiony, ujety zostat materiat z zachowanej gtownie w rekopisach poezji
Wincentego Byrskiego, krajana dra Olmy (Jezykowy obraz podbeskidzkiej wsi z przetomu XIX
i XX stulecia w tworczosci poetyckiej Wincentego Byrskiego, 2014). Z oczywistych wzgledow
rekonstrukcja obrazu jezykowego jest tu potaczona z analiza poetyckich S$rodkow
stylistycznych, ktore w pewien sposob Ow obraz zaburzaja, naktadajagc nan konwencje
literacka.

Moze zatowaé by nalezato, ze dr Olma nie napisat wigcej o jezyku rodzinnej wsi,
jednak moze to i (z punktu widzenia metodologicznego) dobrze. Trudno mi bowiem si¢ nie
zgodzi¢ ze zdaniem mojego mistrza Karola Dejny, ktory nigdy jezyka swej wsi rodzinnej nie
opisal, bo wg niego praca autochtona grzeszy¢ moze nieobiektywizmem. Dr Olma tego
niebezpieczenstwa uniknat, poniewaz spojrzal na niektére zjawiska jezyka rodzinnej

miejscowosci przez medium innej osoby: badacza lub literata.

E) Réwniez prace dotyczace jezyka $redniopolskiego sa nicliczne, niemniej jednak
pokazuja dra Olme¢ jako dobrego znawceg takze polszczyzny dawniejszej niz
dziewigtnastowieczna.

Pierwsza praca, Dopetniacz liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich w XVI- i XVII-
wiecznych tekstach matopolskiej literatury plebejskiej (2002), jest $cisle gramatyczna. Podana
w niej doktadna semantyczna i formalna klasyfikacja materiatu, w ujeciu synchronicznym,
jest cennym przyczynkiem do gramatyki historycznej naszego jezyka.

Bardzo solidna i wszechstronna jest analiza przedstawiona w pracy Kultura jezykowa
autorow ugody hadziackiej (2008) — opisana tu zostala, na podstawie dwoch przekazow z
epoki, ortografia, fonetyka, gramatyka stownictwo, frazeologia oraz kompozycja i $rodki

spojnosci waznego w naszej historii tekstu.

3) Inne osiggniecia naukowe.



Aktywny udziat Dr Olmy w zyciu naukowym wyraza si¢ ponadto wygloszeniem 16
referatow (nastgpnie wydanych drukiem) podczas konferencji naukowych (w latach 2005-

2014, a wiec po uzyskaniu stopnia doktora), a takze opublikowaniem 8 recenzji naukowych.

Wazne miejsce w dorobku dra Olmy zajmuja prace redakcyjne. Jest to przede
wszystkim  wspotudziat w redakcji 4 tomoéw (2011-2014) interdyscyplinarnej serii
Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej oraz czasopisma ,,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica” (od r. 2011 jako sekretarz redakcji, obecnie
takze jako redaktor tematyczny). Funkcj¢ redaktora tematycznego pelni tez w ,,Roczniku

Przemyskim”.

4) Osiagniecia habilitanta w zakresie dorobku dydaktycznego i wspolpracy
mie¢dzynarodowej.

Z dostarczonego mi materialu wynika, ze dr Maurycy Olma jest do$wiadczonym
dydaktykiem i ma dobre przygotowanie do prowadzenia takich zaje¢, do ktoérych uprawnia
habilitacja. Istotne jest prowadzenie seminariow: dyplomowego, zakonczonego
wypromowaniem 10 licencjatow, oraz magisterskiego. Dr Olma jest tez promotorem
pomocniczym w przewodzie doktorskim.

O kontaktach mi¢dzynarodowych dobrze §wiadczy to, ze w roku obecnym habilitant
prowadzit zajecia w Litewskim Uniwersytecie Edukologicznym w Wilnie w ramach

programu Erasmus.

Whiosek koncowy

Calos¢  osiagnie¢  naukowo-badawczych, dorobku  dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz wspolpracy miedzynarodowej dra Marcelego Olmy spelnia
istotne Kryteria oceny wymienione w rozporzadzeniu Ministra Nauki | Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dziennik Ustaw Nr 196 — 11217 — Poz. 1165), ktore
powinno si¢ bra¢ pod uwage, rozpatrujac wniosek osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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L.6dz, 20 sierpnia 2014 r.



