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Recenzja osiagni¢¢ naukowych oraz istotnej aktywnosci naukowej

w postepowaniu habilitacyjnym dr Danuty Lazarskiej

Dr Danuta tLazarska, od 1992 r. adiunkt w Katedrze Dydaktyki Literatury i J¢zyka Polskiego
Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego UP w Krakowie przedstawita do
oceny dorobek naukowy, na ktory sktadajg si¢ 2 monografie autorskie, ponad 40 artykutéw
w monografiach wieloautorskich, w czasopismach i w materiatach pomocniczych dla
studentow filologii polskiej. Jest literaturoznawczyniag o wyrazistej drodze rozwoju

naukowego, specjalistkg w zakresie dydaktyki polonistycznej szkolnej i akademickiej.

1. Ocena osiagni¢¢ naukowych i organizacyjno- dydaktycznych Habilitantki

Zainteresowania naukowe Habilitantki sg §cisle zwigzane z teorig i praktyka ksztalcenia
literacko-kulturowego i jezykowego na wszystkich poziomach nauczania szkolnego oraz
uniwersyteckiego. Dorobek naukowy dr Lazarskiej jest wyrazisty. Obejmuje autorska
monografi¢ i 34 artykuty publikowane w polskich, zagranicznych (litewskich) monografiach
wieloautorskich, a takze w czasopismach dydaktycznych, 3 recenzje oraz 4 teksty autorskie
1 wspotautorskie o charakterze dydaktycznym (materialy pomocnicze dla studentow
kierunkow filologicznych). Nadto Habilitantka zredagowata dwa roczniki ,,Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Didacticam Litterarum Polonarum et

Linguae Pertinentia” (Il 1 V).

Wszystkie pola zainteresowan naukowych Habilitantki sa gleboko przemyslane. Trafnie
i wnikliwie scharakteryzowane w Autoreferacie, znajduja pelne potwierdzenie w bardzo

rzetelnie opracowanej dokumentacji. Lektura dorobku po-doktorskiego Danuty tazarskiej



dowodzi, ze juz na tym etapie rozwoju naukowego uksztattowata swoj warsztatu badawczy
rzetelnie, zwlaszcza pod wzgledem metodologicznym. Widaé tez starania, aby efekty swojej
pracy poddawaé systematycznej ocenie ha miedzynarodowych, ogolnopolskich
i zagranicznych konferencjach naukowych. Habilitantka wzieta udzial w 29 takich
konferencjach, organizowanych przez osrodki akademickie m. in.: Krakowa, Stupska,
Poznania, Katowic, Lublina, Gdanska, Olsztyna, Opola oraz Litewskiego Uniwersytetu
Edukologicznego w Wilnie. Najwyrazniejsza cechg prac, sktadajacych si¢ na dorobek
habilitacyjny, jest staranna diagnoza empiryczna roznych aspektow ksztalcenia literacko-
-kulturowego jako fundamentu projektowania zmian w sposobach uczniowskiej lektury.
Autorka jest wielkim or¢downikiem idei antropocentrycznej w dydaktyce polonistycznej.
Nalezy to z cala moca podkresli¢, bo antropocentryzm jest dzi$ nie tylko szczegdlnie
potrzebnym  kierunkiem badawczym, ale tez trudnym realizacyjnie w pracach
diagnostycznych o charakterze interdyscyplinarnym. Dodajmy, ze i pracochtonnym, jesli
weryfikacja w praktyce ma mie¢ warto$¢ bezdyskusyjng. Takim walorem wyrdzniaja si¢
badania dr Lazarskiej. Sa nadto rzetelnie konfrontowane z reprezentatywng literaturg
naukowa z zakresu wspoélczesnej dydaktyki polonistycznej (z cennymi odwotaniami do
tradycji migdzywojennej), literaturoznawstwa, czesciowo jezykoznawstwa oraz dyscyplin

pokrewnych (jak socjologia, psychologia, pedagogika, antropologia kulturowa).

W rozprawie doktorskiej, wydanej jako monografia: Uczer w roli publicysty. Przygotowanie
pietnastolatkow do Zycia spolecznego w ksztatceniu polonistycznym (Krakow 2006), Autorka
postawita za cel sprawdzenie empiryczne jakoSci przygotowywania mlodziezy do
uczestnictwa w zyciu spoleczno-kulturowym w warunkach postgpujacej ,,dehumanizacji
ludzkiej egzystencji” (s. 5). Podjeta si¢ zadania niezwykle waznego W dzisiejszej praktyce
szkolnej. Przekonujaco tez uzasadnila zobowigzanie do systemowej edukacji medialnej
polonistyki szkolnej. Autorka starannie opracowata i przeprowadzita diagnozg¢ zainteresowan
kultura medialng gimnazjalistéw oraz ich umiej¢tnosci w redagowaniu wypowiedzi
publicystycznych. Na podstawie ankiet 120 uczniow i 100 - nauczycieli, systematycznej
obserwacji uczestniczgcej oraz wypowiedzi nastolatkow o charakterze publicystycznym
uzasadnita, ze uczniowie ostatnich klas ,,starej” szkoty podstawowej (dzisiejsi gimnazjalisci)
chociaz na co dzien zywo interesuja si¢ $wiatem mediow - nie do$¢ zadowalajaco radzg sobie
z praktycznym postugiwaniem si¢ podstawowymi gatunkami publicystycznymi oraz

z rozpoznawaniem najwazniejszych cech kultury medialnej. Jakos$¢ tych kompetencii,



uzasadnia dr Lazarska, zalezy od poziomu zintegrowania ksztatcenia kulturowo-literackiego

z rozwijaniem ,,publicystycznych” sprawnosci komunikacyjnych mtodziezy.

Na podstawie szczegoétowych i wnikliwych diagnoz badaczka ustala konieczne i mozliwe
kierunki pracy polonisty. Stusznie przy tym postuluje, zeby przygotowywanie systemowych
dziatan metodycznych kazdorazowo uzaleznia¢ od realnych umiejetnosci uczniowskich
w tym zakresie. | samego problemu badawczego podjetego przez Habilitantke,
1 wynikajacych z niego propozycji dydaktycznym i projektujacym nie sposoéb wigc przecenic.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przygotowanie pigtnastolatkow do zycia spotecznego
(ktorego elementem jest jako$¢ uczestnictwa w $wiecie mediow, w tym umiejetnosci
wypowiadania si¢ publicystycznego) Autorka traktuje wlasnie systemowo. Wigze w catos¢: 1/
zobowigzania ksztalcenia kompetencji kulturowych studentow polonistyki. 2/ jako$¢
przygotowania metodyczno-dydaktycznego oraz 3/ wymagania, jakie stawiaja przed

polonistyka (i edukacja humanistyczng) wspotczesne formy komunikacji kulturowe;j.

W monografii cenng wiedz¢ o umiejetnosciach komunikacyjnych 15-latkd przynosza
zamieszczone w Aneksie listy frekwencyjne (zataczniki 4-10) oraz tabele, ilustrujace
ilosciowe aspekty, wchodzace w sktad badan umiejetnosci komunikacyjnych. Zatowaé
nalezy, ze rzetelnie ustalona wiedza empiryczna nie zostata
w wywodzie szerzej przedstawiona i skomentowana. Dyskurs Autorki przybral nazbyt
syntetyczny charakter. Brakuje np. konkretniejszych odniesien frekwencyjnych przy ocenach
umiejetnosci redakcyjnych tekstow dziennikarski ucznidéw. Czytelnik chciatby np. wiedzie¢,
jak  procentowo  rozkladaja  si¢  trudnosci (i jakie one s3?)  ucznidw
w poszczeg6lnych klasach gimnazjum. Co w ogdélnym bilansie uczniow z badanych szkot jest
wspolne, a co, jak i dlaczego je r6zni? Odpowiedzi na takie czastkowe problemy czytelnik
oczywiscie moze zdoby¢, samodzielnie interpretujac bardzo rozlegla dokumentacje
w Aneksie. Wolalby jednak otrzymaé¢ wiedz¢ w komentarzu autorskim. Szkoda takze, ze

w ksigzce naukowej zabrakto indeksu nazwisk.

Obok monografii na dorobek naukowy dr Lazarskiej sktadajg si¢ 34 artykuly, w ktorych
Habilitantka od 2007 r. przedstawia rezultaty badan nad recepcja tekstow literackich
i Kkulturowych uczniéow szkoty podstawowej, gimnazjum oraz liceum. Wyniki, ktore
przedstawione w 16 artykutach (oraz w kilku jeszcze niepublikowanych, ale przyjetych do
druku w wieloautorskich monografiach zagranicznych oraz polskich), odnoszg si¢ do tekstow

literackich. Ze wzgledu na solidng dokumentacj¢ empiryczng, przynoszg wazng poznawczo,



bo wiarygodng wiedze¢ o mocnych i stabych stronach dzisiejszych praktyk lekturowych. To,
zreszta, stala , bardzo cenna cecha warsztatu naukowego dr Lazarskiej. Obszary ,,recepcyjne”
pokazuja ucznia jako indywidualnego odbiorce tekstow artystycznych, jego wrazliwo$¢ na
relacje podmiotowe, w tym - miedzykulturowe spotkania z Innym. Te ztozone zagadnienia,
sprofilowane problemowo na osob¢ ucznia, znajdg rozwiniecie w badaniach nad postawami
uczniow wobec drugiego cztowieka (z . 2003-2010, opublikowanych w czterech artykutach).
Tym samym tworza solidny grunt do dalszych studiow (ktore Autorka zaprezentuje
w monografii habilitacyjnej). Dr Lazarska interesowaly tu: etyka relacji mi¢dzyludzkich
(wyodrebnione tu szczegolnie ciekawe zagadnienie uczniowskich oczekiwan wobec

polonistow), Igki i niepokoje mtodych odbiorcéw, zwigzane z wyborem drdég zyciowych.

Komplementarnym dla tych zainteresowan naukowych sa dwa nastgpne obszary badawcze,
ktore Habilitantka Scisle zwigzata z jakoScig ksztalcenia zawodowego nauczycieli polonistow.
W 6 artykutach z lat 2008-2012 rzetelnie diagnozuje role praktyk pedagogicznych studentéw
na wszystkich poziomach edukacji szkolnej. Opierajac si¢ na pisemnych dokumentach
studenckich wiarygodnie pokazuje m. in. umiejetnosci ich samooceny przygotowania
warsztatowego. Badaczka uzupeilnia je w 4 kolejnych publikacjach, diagnozujacych
kompetencje polonistow doswiadczonych (pracujacych), ich mocne i stabsze strony. Dla
badaczy dydaktyki polonistycznej jest to istotna wiedza zaréwno z punktu widzenia nowych

wyzwan edukacji szkolnej XXI w., jak i uniwersyteckiej.

W ostatnich latach Habilitantka poszerza ten krag zainteresowan naukowych o nauczanie
jezyka polskiego jako obcego/odziedziczonego, bedacych efektem (artykut przyjety do druku)
doswiadczen pedagogicznych dr Lazarskiej — wyktadowczyni dla nauczycieli z krajow
europejskich, m.in. na Kursie dla Nauczycieli Jezyka Polskiego z Zagranicy, prowadzonym
przez Instytut Filologii Polskiej UP w Krakowie oraz w wilenskim Litewskim Uniwersytecie
Edukologicznym (Erasmus, 2010, 2011, 2012, 2014).

Gdyby przeszto mi t¢ czeS¢ pracy badawczej dr Lazarskiej scharakteryzowaé jednym stowem,
powiedzialabym — solidnos¢. I dodatabym - jako zalet¢ najwazniejsza — wyprowadzanie
kazdego wniosku z rzetelnych ustalen empirycznych. Wybierane przez Nig problemy
badawcze tworza zbidr kwestii, taczacych funkcjonalnie dydaktyke na poziomie szkolnym
z dydaktyke akademicka. Zbidr, bo mig¢dzy poszczegdlnymi studiami i artykutami widaé
tatwo dostrzegalne zwigzki problemowo-tematyczne, a takze wyraznie funkcjonalne tgczenie

zagadnien teoretycznych z kwestiami wlasciwymi dla nauki stosowanej. Najcenniejsze jest



chyba tu fortunne potgczenie nauk teoretycznych w zakresie literaturoznawstwa i w czesci -
réwniez pedagogiki oraz nauk stosowanych z zakresu szkolnej oraz uniwersyteckiej edukacji

polonistycznej.
2. Ocena istotnej aktywnos$ci naukowej

Podstawa oceny istotnej aktywnos$ci naukowej jest monografia Osoba ucznia w Swiadomosci
studentow polonistyki, Wyd. Nauko UP Krakow, 2015), poswigcona relacjom migdzy
polonistyka szkolng a uniwersyteckg na gruncie literaturoznawstwa. To najcenniejsza
publikacja w calym dorobku naukowych, poniewaz wida¢ juz w pelni uksztaltowany
i dojrzaly warsztat badawczy, rozlegla wiedz¢ humanistyczng i — €O chcg szczegolnie

podkresli¢ - dobrg orientacje w najnowszej metodologii badan literackich.

W centrum procedury badawczej Autorka postawita ,,jednostkowos¢ dwoch podmiotow:
ucznia i studenta polonistyki — jako ludzi, odbiorcow literatury, a takze odbiorcOw obrazu
czlowieka i zycia” (Wprowadzenie, s. 9). Dzi¢ki szeroko zakrojonym badaniom empirycznym
prezentuje  spojrzenie  wieloaspektowe pod  wzgledem  dydaktycznym  oraz
literaturoznawczym. W?zorcowo zaprojektowane i solidnie zrealizowanie badania
diagnostyczne imponujg rozlegloscia, dokumentujacag cechy spontanicznego odbioru
charakterystyczne dla kazdego z pozioméw edukacji (tj. szkét podstawowych, gimnazjum
i liceum), dominujace postawy wobec tekstu niewymuszane koniecznoscia lektury. Autorka
zebrata tacznie 848 S$wiadectw uczniowskiego odbioru literatury (bez narzucania formy

wypowiedzi o tekstach).

Komplementarnym zespolem badanych byly grupy studentéw studiow polonistycznych:
kontrolna (E) i eksperymentalna (ES) z 6 polskich osrodkéw akademickich ksztatcacych
nauczycieli. W sumie zebrano szeroki i reprezentatywny material badawczy: 1235
wypowiedzi studentow, a na kolejnym etapie badan — dodatkowo 540, fgcznie w obu grupach
- 1775 dokumentow pisemnych. Byly to wywiady, swobodne notatki (grupa ES) oraz ankieta
I prace pisemne (grupa S), ktore dotyczyly: osoby ucznia w refleksji przysztego polonisty,
literatury w wymiarze osobistym oraz zawodowym oraz spotkan z ,Innym” i relacji

osobowych w toku lekcji literackich.

Uzyskane wyniki badan empirycznych Habilitantka poprzedzita wnikliwym rysem osoby
ucznia w literaturze naukowej, polskiej i zachodniej. Autorka siega nawet do uzasadnien z lat

20. 1 30. ubieglego wieku, konfrontujac te i p6zniejsze ustalenia - z myslg najnowszg. Trafnie



eksplikuje znaczenie: przezy¢ estetycznych wychowanka (S. 53-54), zblizania ksztalcenia
literackiego do wymogoéw zycia rodzinno-spotecznego ucznia (S. 54-56) oraz problematyke
wychowania etycznego (s.57-59). Poglgbia przy okazji ustalenia migdzywojennych
dydaktykow i literaturoznawcow 0 kwestie — jak je nazywa — ,wiary” w intelektualne
mozliwo$ci i samodzielno$ci ucznia jako uczestnika kultury (s. 59-62) oraz mtodego odbiorcy
z punktu widzenia refleksji teoretycznoliterackiej (np. poglady Ingardena, Des Logesa,
Skwarczynskiej). Autorka dostrzega zarowno zbieznosci, jak i rozdzwigk w widzeniu ucznia-
odbiorcy dzieta (zwtaszcza wobec mys$li Ingardena), celnie syntetyzuje poglady badaczy

wspotczesnych na ten temat.

Habilitantka, wykorzystujac najnowsza wiedzg¢ literaturoznawczg, filozoficzng oraz
antropologow i dydaktykow kultury/literatury, stusznie proponuje spojrzenie na osobe¢ ucznia
— odbiorce literatury w Kategoriach Innego. Wyodrgbnia cztery sposoby/,,obszary” jego
postrzegania, przyjmujac za kryterium Swojej ,,systematyki” najistotniejsze zatozenia
antropocentrycznej ,,roli” ucznia - Innego i wobec Innego na lekcjach literatury. Te sekwencje
rozwazan Autorki sg kluczowe i dla dalszego wywodu teoretycznego, i zaprojektowanych
badan. Dr Lazarska wyodrebnia tu: 1/ ucznia jako Innego, 2/ ucznia jako podmiot relacyjny w
szkole, 3/ ucznia jako podmiot poszukujacy ,,roli wtasnej i miejsca literatury” oraz 4/ ucznia
jako ,,podmiot do$wiadczany”. O ile dwa pierwsze obszary sa klarowne i nie budza
watpliwosci, o tyle ostatnie eksplikowane nie dos¢ jasno (obszar trzeci i czwarty), zmuszajg
do szczegdlnego namystu nad ich stosunkiem do wcze$niejszych ,,sposoboéw postrzegania
osoby ucznia w toku lekcji literatury” (s. 73). Uczen — podmiot poszukujacy za
posrednictwem literatury swojej roli (miejsca?) w zyciu to ciagle ten sam uczen z wariantu
pierwszego, tylko ,,organizujacy” W inny sposob swoje doswiadczenie (w spontanicznym
odbiorze tekstow, niesterowanym heurystycznie przez nauczyciela). Przypisywanie tylko (?)
tej kategorii roli tworczego dazenia do samorealizacji, jakkolwiek stuszne, moze ryzykownie
umniejsza¢ znaczenie kategorii pierwszej. Dlatego lepiej byloby, gdyby te zagadnienia byty
czeScig rozwazan na temat uczniowskich ,,spotkan z tym, co inne”. Whnioski dydaktyczne o
antropologicznej lektury w praktyce polonistycznej (zwtaszcza roli rozbudzania i rozwijania

postaw tworczych, w tym - tworczego czytania) sg przekonujace i wnikliwie uzasadnione.

Za nieklarowne uwazam tez okreslenie ,,uczen jako podmiot do§wiadczany”. Podmiotowos¢
doswiadczania zaktada poznawczy aktywizm, niezaleznie od rodzaju doznan i emocji
(negatywnych czy pozytywnych). Jesli bowiem uczen ,,jest wystawiany” na chciane lub

niechciane wplywy otoczenia - na odczuwanie ,,skrajnych emocji i przyzwyczajany do



utrwalania i wykorzystania narzucanego sposobu dziatan w codziennych kontaktach z drugim
cztowiekiem” (s. 89), trudno mowi¢ w ogole 0 podmiotowosci do§wiadczania, na pewno zas
— 0 poddawaniu si¢ oddziatywaniom/wptywom. To zderzenie si¢ dwodch perspektyw —
przedmiotowej z podmiotowa, ktore zresztg Habilitantka werbalizuje (moze nie do$¢ jasno) w
pytaniu: ,czym jest doswiadczany wspolczesny uczen jako cztonek spoteczenstwa
konsumentoéw, uczestniczacy aktywnie w $wiecie multimediow oraz jako lekcyjny odbiorca

literatury””, s. 89; podkr. Z.B).

Mimo tych uwag krytycznych, dotyczacych strony kompozycyjno-jezykowej rozdziatu
drugiego  (sposobow  sproblematyzowania wywodu), rozwazania pod wzgledem
merytorycznym sg wartosciowe i potrzebne. Czytelnik otrzymuje wnikliwy ,.obraz”
skomplikowanych uwarunkowan sytuacji odbioru dziet literackich, z ktérymi musi si¢ dzi$

liczy¢ praktyka szkolna.

W rozdziale trzecim Osoba ucznia i spotkania z Innym w refleksji studentow - przysziych
polonistow Autorka szuka u przysztych nauczycieli odpowiedzi na pytanie o ich wizje¢ ucznia
- 0soby (oraz Innego). ,,0soby czyli kogo?” - trzeba podkresli¢ za Autorka, gdyz problem tak
postawiony wzbudzit w ankietowanych - przez swoja pozorng oczywistos¢ - i wielkie
zaskoczenie, i pewien rodzaj ,.egzystencjalnego zdziwienia”. Zwerbalizowanie refleksji
0 uczniu — czlowieku i czytelniku okazato si¢ trudne, u czgéci ankietowanych nawet
wyzwolito emocje negatywne, wynikajace z pamigci ich wlasnych do$wiadczen szkolnych.
Przekonujg o tym cytowane w ksigzce wypowiedzi, w ktorych studenci celowo zawezajg
eksplikacje do ucznia — ,zespotowego podmiotu wykonujacego dziatania na tekscie

1 w ujednolicony sposob odbierajgcego dzieta literackie” (s. 106).

Uogolniajgce wnioski nie napawajg optymizmem. Wigkszos¢ studentéw nie widzi potrzeby
dostrzegania zalezno$ci miedzy uczniem — cztowiekiem i uczniem - czytelnikiem. Ustalenia
diagnostyczne Habilitantka traktuje jako $wiadectwo wielostronnego rozdzwicku migdzy
troska o podmiotowo$¢ wspolczesnego czlowieka (ucznia, nauczyciela) a praktyka
przygotowania zawodowego (s.112). Druga cze$¢ rozwazan w omawianym rozdziale
dokumentuje oraz rozwija t¢ tezg. Przytaczane wypowiedzi studentdow o ,spotkaniach
z Innym na lekcjach jezyka polskiego” pokazuja rozumienie relacyjne ,,spotkan” — otwarcie
podmiotowe na obecnos¢ istoty ludzkiej, ,,afirmacje dwdch niepowtarzalnych, wychodzacych
naprzeciw o0sOb: ucznia i nauczyciela. Zdumiewajgca zgodno$¢ zapisanych refleksji —

podsumowuje Habilitantka - nie pozostawia watpliwosci, ze Innym dla badanych studentow



jest kazdy czlowiek™ (s.124). Jest to wazna, empirycznie zweryfikowana konstatacja, ktora
dzi$ moze i powinna pomaga¢ budowaé¢ nauczycielom funkcjonalne programy literacko-

kulturowych spotkan z Innym.

Rozwazania w rozdziale czwarty (O roli studiow nad literaturqg w odkrywaniu przez studenta
samego siebie i osoby ucznia), otwiera pytanie: ,,co to jest literatura”. Tylko z pozoru wydaje
si¢ ono mato odkrywcze poznawczo. Na tle najnowszych dyskusji o antropologii literatury
(np. Markowskiego, Burzynskiej, Nycza, Lebkowskiej), Habilitantka celnie ukierunkowuje je
pragmatyczne, pytajac: ,,jak dziata literatura?”. W dydaktyce polonistycznej pytanie to trafnie
orientuje na kategori¢ oddziatywania, skonkretyzowane rozwazaniach jako rozbudzanie
,W odbiorcy autentycznej potrzeby doswiadczania i (z)rozumienia cztowieka w zyciu, sztuce,
pragnienia namyshu nad Ja i jego relacjami z Ty” (s. 127). Ze wszech miar stusznie zaktada
si¢, ze ukierunkowana na wielowymiarowe ,,(wiczenia antropologiczne” polonistyka, ma do

spetnienia role szczegdlnie doniosta.

Takze w dalszym toku wnikliwych i zdyscyplinowanych problemowo rozwazan dr Lazarska
pamigta, co jest w nich mysla dominujaca, czyli o odbiorcy literatury (uczniu, studencie) jako
osobie ludzkiej oraz o literaturze jako zrodle wiedzy o istocie ludzkiej. Literatura w odbiorze
czytelniczym - podkresla - jest zawsze spotkaniem interdyscyplinarnym z istota ludzka (s.
131). Tak okreslong funkcje¢ antropologiczna literatury Habilitantka ,,przektada” na ustalenie
relacji Ja kandydata na nauczyciela z Ty uczniowskim. Jasno formutuje spodziewane efekty
diagnozy empirycznej (s. 137-139).Uzupetnia je pozadanymi oczekiwaniami w sferze etyki
(ukierunkowanymi krytyka etyczng) w spotkaniu z zapisang ,twarza ucznia” oraz jego
$wiadectwami odbioru literatury. W dydaktyce polonistycznej jest to spojrzenie zupetnie
nowe, ale sytuujace si¢ komplementarne wobec rozwazan o wolno$ci indywidualnego
czytania (ksigzka K. Koziotek) oraz zaangazowanego praktykowania przez odpowiedzialnosé
etyczng polonisty na lekcji (ksigzki i artykuly A. Janus-Sitarz). Autorka wydziela dwa
szczegdtowe zadania edukacyjne: etycznego uwrazliwiania studentdéw na osobe ucznia (S.

144-150) oraz odpowiedzialnosci etycznej polonisty za pisemny wizerunek ,,twarzy” ucznia
(s. 150- 156).

Problematyka antropocentryczna obliguje do rozwazan o roli hermeneutycznej literatury w
rozumieniu siebie i Innego (s. 157-172). Sproblematyzowany wywod, starannie o§wietlony
ustaleniami filozoficzno-literaturoznawczymi (np. Ricoeurowska hermeneutyka samego

siebie, Gadamerowski przebieg procesu rozumienia i interpretacji) oraz edukacyjnymi



(kompetencja hermeneutyczna, edukacja siebie) prowadzi dr fLazarska do stwierdzen 0
zwigzkach miedzy etyka, hermeneutyka i antropologia. W wymiarze praktyki dydaktycznej
przektadaja si¢ one na konieczno$¢ uswiadamiania przez przysztych nauczycieli znaczenia

wychowania i ksztatcenia siebie przez cate zycie.

W ostatniej sekwencji tego wywodu Autorka prezentuje analize ilo$ciowo-jakosciowa badan
empirycznych, sprofilowanych na rozumienie przez badanych studentow (wariant S) roli
literatury oraz jej oddziatywania w wymiarach: osobistym, naukowym i zawodowym.
Staranne opracowanie statystyczne studenckich refleksji o roli literatury (Aneks, s. 301)
wyraznie dowodzi rozdzwigku migdzy wymiarem osobistym (w ktorym wyodrgbnione
zostaty 3 typy refleksji: irracjonalno-wyobrazeniowy, kulturowo-tozsamosciowy, ludyczno-
konsumpcyjny) a naukowym (pragmatyczna i instrumentalna funkcja wiedzy i umiejetnosci
literaturoznawczych) oraz nauczycielskim (nastawionym egocentrycznie na wilasne Ja, a nie
na uczniowskie Ty, powinnosciowo - instytucjonalne traktowanie literatury jako narze¢dzia
pracy, zrodta wiedzy o etyce). Czytanie prywatne, dla przyjemnosci dzieli od naukowo-
zawodowego wyrazista granica. Material empiryczny nie potwierdzil natomiast tego, co te
ptaszczyzny ,,my$lenia” 0 literackim oddziatywaniu mogloby i powinno taczy¢ (nawyk
smakowania literatury, zainteresowanie si¢ drugim cztowiekiem, etc.). Autorka stusznie
dostrzega w tym zjawisku wplyw doswiadczen szkolnych, ktore przyszli nauczyciele
automatycznie naktadaja za swoja wizje ksztalcenia literackiego, w ktorej uczen postrzegany

jest wylacznie jako czytelnik.

Dwa ostatnie rozdziaty monografii dokumentujg empirycznie: wiedze¢ o nastolatku jako
indywidualnym odbiorcy literatury (rozdziat piaty: Uczen jako nieukierunkowany odbiorcy
utworéw Andersena, Mrozka i Wilde'a) oraz umiejetnosci interpretacji tego odbioru przez
studentow (rozdzial szosty: Studencka interpretacja sSwiadectw uczniowskiego odbioru
literatury). Zarowno w warstwie opisowej, jak 1 interpretacyjnej jest to rzetelne
przedstawiony materiat badawczy. Autorka uwaznie wezytuje sie w uczniowskie i studenckie
wypowiedzi, a ich rozwazne oraz dojrzatle oceny poprzedza celnymi oraz ciekawymi
egzemplifikacjami (zwlaszcza z prac uczniowskich!). Te czgsci monografii czyta si¢ wprost

,jednym tchem”.

Zatowaé jedynie nalezy, ze Autorka nazbyt oszczednie odwoluje sic do Ustalen
statystycznych. Odsyta czytelnika do stosownych partii Aneksu, co nie tyle zaburza ptynno$¢

lektury, ile kaze czytelnikowi samodzielnie poszukiwa¢ odpowiednich zestawien



statystycznych. W ten sposob ostabia si¢ nieco najistotniejsze walory rozprawy — rozlegtosé¢
i rzetelnos¢ iloSciowego zobrazowania problematyki badawczej. Material statystyczny
moglby zosta¢ bardziej wykorzystany w oméwieniach jakosciowych. Moglby np. bardziej
szczegdtowo okreslaé prawidlowosci frekwencyjne w postrzeganiu przez przyszitych
polonistow ucznia jako osoby i odbiorcy literatury - zwlaszcza w szkotach podstawowych.
Zapotrzebowanie  na  dydaktyczng  diagnoze  indywidualnego  doswiadczenia
lekturowego/wyobrazonego uczniow tego poziomu nauczania jest duze (bo to ciagle

zaniedbany diagnostycznie poziom wspotczesnych refleksji nad ksztalceniem literackim).

Wyniki badan studentow przedstawione w ostatnim rozdziale (Studencka interpretacja
swiadectw uczniowskiego odbioru literatury) dotycza grupy eksperymentalnej (ES). Studenci
postawieni zostali w podwdjnej roli — odbiorcoOw lektur (Andersena. Mrozka, Wilde'a ),
a nastepnej kolejnosci - uczniowskich $wiadectw ich odbioru. Indywidualny kontakt
z literaturg (zwerbalizowany w wypowiedziach pisemnych) ciekawie zderzyt si¢ z odbiorem
ucznia. Mial wigc szans¢ otworzy¢ przysztych czytelnikobw na do§wiadczenia osoby ucznia.
Habilitantka podkresla, ze w do§wiadczeniu tym chodzito o ,,pokonanie przez studenta drogi
od pierwszych przezy¢, doznan w spotkaniu z zapisang ,twarza” nastolatka, przez
intelektualne zrozumienie ucznia i przyswojenie tego, co byto w nim niezrozumiate i obce, do
spogladania na $wiat 1 siebie niejako okiem innego” (s. 264). Autorka wyodrebnia
i wartoSciuje trzy strategie studenckiego otwierania si¢ na osob¢ ucznia — czytelnika.
Znakomicie wienczy te rozwazania intrapersonalna strategia interpretowania $wiadectw
uczniowskiego odbioru. I chociaz wyniki okazaty sie, podkresla Habilitantka, dalekie od
oczekiwanych, ustanowiona w tym eksperymencie (ES) droga: ,,od osoby ucznia, przez
literature do komunikacji wewnatrzosobowej”, stala si¢ bardzo istotnym Ssposobem
doswiadczania siebie samych, takze swoich nieporadnosci, ograniczen, a przez to rowniez —
odpowiedzialnego otwarcia si¢ na osobe¢ ucznia. Relacyjny dialog z Ja moze lepiej
doprowadzi¢ do etycznego porozumienia z soba i Ty uczniowskim. Ta konkluzja jest
szczegoblnie cenna, gdy dzisiaj szukamy skutecznych rozwigzan metodycznych, aby z jednej
strony autentycznie i prawdzie otwieraé przysztych nauczycieli na ucznia - podmiot
doswiadczajacy, z drugiej za§ — przekonywac, ze studia polonistyczne sg bezcenng nauka

praktykowania ¢wiczen z antropologii.

Konkludujac, trzeba podkresli¢, ze Autorka monografii stawia nietatwe pytania badawcze
oraz pokazuje efektywng droge empirycznych weryfikacji hipotez. Umiejetnie laczy

metodologi¢ badan pedagogicznych, socjologicznych i literaturoznawczych. Walorem



rozprawy jest wyrazisto$¢ konkluzji o znaczeniu czytania ,,twarzy” nastolatkow przez
strategie odbioru przez studentdow wypowiedzi uczniéw 0 ich spontanicznej lekturze oraz w
konfrontacjach z = wlasnymi doswiadczeniami wyobrazeniowymi tych samych tekstow

literackich.

Badania dr Lazarskiej dowodza, jak potrzebne jest dzi§ krytyczne, ale 1 jednoczesnie
konstruktywne myslenic 0 tym, co powinno !gczy¢é szkolne i uniwersyteckic cele
antropologicznego ksztalcenia literackiego. Autorka przekonujgco uzasadnita warto$é
interdyscyplinarnych badan diagnostycznych nad osobg ucznia. To wyjatkowo cenna
wlasciwos$¢ rozprawy habilitacyjnej. Doda¢ do tego nalezy niezwykla troske dr Lazarskiej
o wiarygodnos$¢ badan na kazdym etapie, tj.: planowania, organizacji diagnozy dydaktycznej
oraz analizy i interpretacji jej wynikow. Te witasciwosci widoczne we wezesniejszych pracach

(z doktorska wlacznie), w dorobku habilitacyjnym uwidocznity si¢ perfekcyjnie.

Do przedstawionej charakterystyki rozwoju drogi naukowej i wysokich osiggni¢¢ badawczych
dr Lazarskiej doda¢ koniecznie trzeba jej dtugoletnie i bardzo wszechstronne doswiadczenia
w pracach organizacyjno-administracyjnych oraz pedagogiczno-dydaktycznych. Majg one
wyjatkowo wazng range, gdyz dotycza odpowiedzialnej pracy w Kuratorium O$wiaty
w Krakowie na stanowisku wizytatora (2000-2003) oraz pelnomocnika ds. upowszechniania
nauczania jezyka obcego w Matopolsce. Byla czlonkiem ministerialnej Komisji ds. oceny

awansu zawodowego.

Dr D. Lazarska takze w Instytucie Filologii Polskiej macierzystej uczelni prowadzita
odpowiedzialne prace zwigzane z koordynacjg praktyk studenckich. Jest cenionym
pedagogiem. Gleboka wiedz¢ z dydaktyki polonistycznej (i innych zajgé, zwlaszcza:
seminariow licencjackich, magisterskich) przedstawia studentom w sposdb wzorcowy
1 wzorowy, o czym $wiadczg ich oceny, ktore od lat lokuja dr Lazarskg wsrod najbardziej
cenionych dydaktykéw macierzystej uczelni. Cieszy si¢ szacunkiem w ogo6lnopolskim kregu

dydaktykow polonistyki.
Konkluzja:

Dr Lazarska jest doSwiadczong badaczka, o rozpoznawalnym dorobku naukowym,
wyrazistym problemowo oraz perfekcyjnym metodologicznie. Jako§é¢ prezentacji
wynikow pracy naukowej, opartej na diagnozie empirycznej, moze by¢ wzorem dla

kazdego prowadzacego takie badania dydaktyka-polonisty. Z cala pewnoscia pod



kazdym wzgledem jest badaczka dojrzala, ktéorej mozna powierzy¢ obowiazki
samodzielnego pracownika naukowego, w tym Kierowania rozwojem naukowym
mlodych badaczy. Wnosz¢ o dopuszczenie dr Danuty Lazarskiej do dalszych etapow

postepowania habilitacyjnego.

Prof. UP dr hab. Zofia Budrewicz

Krakow 30.06. 2015 .



