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Recenzja osiagnie¢ naukowych oraz istotnej aktywnosci naukowej

w postepowaniu habilitacyjnym dr Grazyny Roézanskiej

1. Ocena osiagni¢¢ naukowych oraz dydaktycznych

W zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym dr Grazyna Roézanska, starszy wyktadowca w
Instytucie Polonistyki Akademii Pomorskiej w Stupsku, przedstawiala do oceny
dokumentacj¢ swoich osiggnie¢ naukowych i dydaktyczno-organizacyjnych. Wynika z niej,
ze jest absolwentka Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego (1985-1990). Prace
magisterska obronita pi¢¢ lat pozniej w Stupsku. Doktorat z literaturoznawstwa (specjalnosc:
dydaktyka literatury) uzyskata w 2008 r. na podstawie rozprawy Ksztalcenie kompetencji
kulturowej uczniow szkot gimnazjalnych. Promotorem w przewodzie doktorskim byta prof. dr
hab. Maria Jedrychowska (UP Krakow), recenzentami zas: prof. dr hab. Zenom Uryga i prof.
dr hab. Henryk Gradkowski. Z Autoreferatu habilitantki mozna wywnioskowaé, ze przez
wiele lat systematycznie poszerzata swoje wyksztalcenie zawodowe. Ukonczyta
Interdyscyplinarne Studia Podyplomowe w Szkole Nauk Humanistycznych przy Instytucie
Badan Literackich w Warszawie (1998) oraz uzyskata certyfikat w zakresie technologii
informacyjno-komunikacyjnych w procesie ksztalcenia (2005). Zdobyta kwalifikacje
egzaminatora do przeprowadzania egzaminu maturalnego z jezyka polskiego (2001), a takze
kilka kursow w dziedzinie pomiaru dydaktycznego, egzaminu gimnazjalnego, opiekunow
miodziezy (Program wychowania w trzezwosci, 1994). Nie mam powodow, aby nie wierzy¢
w podane przez autorke osiggni¢cia doksztatcajace, cho¢ w zataczonej dokumentacji brakuje

odpowiednich dokumentow, poswiadczajacych wskazany stan rzeczy.

Dr Roézanska jest doswiadczonym nauczycielem akademickim (z 19- letnim stazem pracy).
Przez 14 lat pracowata jako polonistka szkot podstawowych i $rednich Warszawy oraz
Stupska, takze w Osrodku Edukacji Nauczycieli MEJ w Warszawie (2002-2005). Ma wiele



osiggnie¢ dydaktycznych zarowno w macierzystej uczelni, jak i w pomorskim srodowisku
oswiatowo-kulturalnym. Wspotpracuje z Zrzeszeniem Kaszubsko-Pomorskim, uczestniczy w
dziatalnos$ci Stupskiej Wiosny Literackiej oraz Battyckiego Festiwalu Nauki; inicjowata wiele
przedsigwzie¢ edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy. Dr G. Rozanska prowadzi w macierzystej
uczelni aktywna dziatalno$¢ organizacyjno-dydaktyczng. W latach 1997-2006 byta
cztonkinig: Rady Wydzialu Humanistycznego oraz Uczelnianej Rady Bibliotecznej (2003-
2007). Uczestniczy w pracach Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia (wydziatowej i instytutowe;j)
oraz kieruje Uczelniang Komisjg ds. Jakosci Ksztalcenia. Jest tworczynig i Kierownikiem
Studiéw Podyplomowych Przygotowania Pedagogicznego dla Polonistyki, Historii i Jezykow
Obcych oraz koordynatorkg praktyk studenckich w Instytucie Polonistyki. W ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego koordynowata Program Operacyjny Kapitat Ludzki

(,,Praktyka bez wad. Nowa jako$¢ w ksztalceniu”).

Dr Roézanska wspotpracowata z wieloma instytucjami oswiatowymi, w ktorych petnita
funkcje: eksperta komisji kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych dla nauczycieli ubiegajacych
si¢ o awans zawodowy (MEN), (2005-2008); egzaminatora egzaminu maturalnego (CKE,
OKE), konsultanta ds. jezyka polskiego (Krajowe Centrum Edukacji Nauczycieli) oraz
eksperta w wydawnictwie WSIP i edukatora ,,Nowej Ery” (2000-2004). Jest cztonkiem rady
programowej Miejskiego Osrodka Doskonalenia Metodycznego w Stupsku. Prowadzi
rowniez rozlegla dziatalnos¢ edukacyjna dla nauczycieli. Wspolpracuje z gdanska KLANZA
oraz z ODN w Stupsku. Opracowata projekt warsztatow dla nauczycieli (Podnoszenie
sprawnosci uczniow w zakresie czytania...) oraz program dydaktyczny (Realizacja podstawy
programowej...). Wspottworzyta programy doskonalenia nauczycieli jezyka polskiego
wszystkich pozioméw edukacyjnych; prowadzita szkolenia dydaktyczne. Wspottworzyta i
otrzymata projekt grantowy MEN (Podnoszenie efektywnosci ksztatcenia...). W Pomorskim

Kuratorium Os$wiaty prowadzita rowniez kursy grantowe.

Dziatalno$¢ habilitantki w upowszechnianiu wiedzy z dydaktyki polonistycznej oraz w
czynnym przeksztatlcaniu codziennej rzeczywistosci szkolnej jest szeroka, a nawet
imponujaca. Zastrzec si¢ jednak muszg, ze informacje na ten temat pochodza z Autoreferatu,

habilitantka nie potwierdzita ich zadng dokumentacja.

Dr Rozanska jest inicjatorkg i organizatorka (od 2009 r.) pigciu konferencji naukowych —

,,Dydaktyczny wiatr od morza” z udzialem badaczy z réznych osrodkow akademickich z



Polski oraz zagranicy. Spotkania poswig¢cone byly ksztatceniu kompetencji kulturowej, osobie
polonisty, polskim noblistom, tematyce regionalnej w kontekstach zjawisk wielokulturowosci
oraz me¢zczyznie w literaturze i kulturze. Z kazdej konferencji powstala monografia

wieloautorska, zredagowana samodzielnie przez dr R6zanska.

Na catosciowy dorobek naukowy habilitantki sktadajg si¢ dwie ksigzki autorskie oraz 37
artykutow, w tym 27 opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych.
(W wykazie Publikacji i teksow oddanych do druku, zatacznik 2, s. 1-3 informacja o 28
artykulow zawiera btad w obliczeniach). W Autoreferacie autorka wykazuje juz o potowe
mniej, czyli 14 publikacji (s.3-4), natomiast do oceny habilitacyjnej przekazuje 19 artykutéw.
Brak precyzji w kwestiach ,ilosciowych” utrudnia ocen¢ etapéw rozwoju naukowego
habilitantki tym bardziej, ze caty dorobek naukowy dr G. Roézanskiej jest kontynuacja
zainteresowan naukowych wczesniejszych (doktorskich), czyli teorii i praktyki dydaktyki
kultury jako zobowigzania wspotczesnej polonistyki szkolnej. Ponadto w dokumentach
autorka informuje, ze ztozyta do druku osobng publikacje (o Zawistowskiej) i 7 artykutow, z
ktérych dwa 2 opublikowano juz po wszczeciu procedury habilitacyjnej. Zgodnie z prawem

nie mogg by¢ wlaczone do dorobku podlegajacego ocenie.

Jako podstawe postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr G. Roézanska
wskazata caty swoj dorobek podoktorski, ze szczegdlnym uwzglednieniem ksigzki Uczen w
Swiecie tekstow kultury (2014). Najwyzej w calym dorobku naukowym dr Rozanskiej
oceniam monografi¢: Zaistnie¢ w kulturze. O ksztaltowaniu kompetencji kulturowej uczniow
w edukacji polonistycznej, wydang przez Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w
Stupsku w2011 r. Powstala jako zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej.
Opublikowana cztery lata po doktoracie wymagataby poszerzenia rozwazan o publikacje z
edukacji kulturowej powstate po roku 2007 (zob. Bibliografia, s.174-183). Autorka powinna
takze dokona¢ aktualizujagcych uzupelien dokumentéw os$wiatowych, aby rozwazania
prognostyczno-projektujagce nie tracity teleologicznej aktualnosci. Nowa Podstawa
programowa (2008) trochg¢ inaczej rozklada akcenty w zakresie ksztatcenia kulturowego. W
tytule ksigzki zabrakto uscislenia, ze ksztalcenie kompetencji kulturowej dotyczy uczniow

poziomu gimnazjalnego.

Mimo tych usterek monografia przynosi uporzadkowang wiedz¢ o jakosci ksztalceniu

kompetencji kulturowej uczniow 3 klas gimnazjum, rzeczowo ustalong w badaniach



diagnostycznych. Materiat empiryczny autorka uzyskata z ankiet dla uczniow (210 badanych)
I nauczycieli (67) oraz testu kompetencji kulturowo-literackiej wraz z analiza 5 serii
podrecznikéw. Trudno jednak oprzeé si¢ wrazeniu, ze z omoOwienia iloSciowo-jako§ciowego
materiatu diagnostycznego Wytania si¢ obraz przewidywalny, nie do$¢ wyraznie réznicujacy
badane komponenty kompetencji kulturowej. Szczegolnie wyraznie pokazuje to Zakorczenie,

zwierajace stwierdzenia o duzym stopniu ogolnosci.

Zdecydowana wigkszos$¢ publikacji po doktoracie pozostaje w $cistym zwigzku problemowo-
tematycznym z zagadnieniem ksztatcenia kulturowego. W pracach powstatych po 2008 r. dr
Rozanska wykorzystuje opublikowane w ksigzce doktorskiej wyniki diagnostyczne z badan
kompetencji komunikacyjnej gimnazjalistow 1 publikuje je w pozniejszych monografiach
wieloautorskich. Sg to: Test kompetencji kulturowej jako podsumowanie etapu ksztatcenia
kulturowego... (przedruk: Ksztalcenie jezykowe w dobie kultury masowej..., 2010); On the
development of cultural competence among-secindary schyl students (przedruk:
Methodological studies in education..., 2014); Kanon lektur wobec problemu wartosci w
edukacji literackiej (przedruk: Wartosci edukacji polonistycznej, 2010); Nauczyciel polonista
wobec problemu ksztalcenia kompetencji kulturowej gimnazjalistow ( przedruk: Dydaktyka
XXI wieku, 2009); Koncepcja ksztatcenia kulturowego w polonistyce migedzywojnia (przedruk:
Kultura i oswiata w europejskim miedzywojniu, 2010); W poszukiwaniu wartosci w
perspektywie ksztatcenia kulturowo-literackiego gimnazjalistow (przedruk w: ,,Annales
Universitatis Paedagogicae...” 2013); ,, Czytanie obrazu” w gimnazjalnej edukacji
polonistycznej (przedruk: Dziecko - jezyk-tekst, 2010; toz ,,Jezyk Polski w Szkole” 2010/2011,
nr 2).

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autorka pisze W zasadzie ten sam tekst o powinnosciach
nauczyciela polonisty w rozwijaniu umiejetnosci czytania roznych tekstow kultury w
gimnazjum. Do egzemplifikacji tych powinnosci stuzy gtéwnie ta sama baza empiryczna (i
doda¢ trzeba, ze niezbyt szeroka!). Nic wiec dziwnego, ze powtarzajg si¢ WNioski, Sposob
argumentowania i wykorzystywane w nich prawie te same prace z teorii dydaktyki kultury.
Trudno zatem uzna¢ t¢ cze¢$¢ dorobku habilitantki za oryginalna, poszerzajaca W zauwazalny
sposob nie tylko swoje wcze$niejsze rezultaty swoich badan, ale i stan wiedzy naukowej z

dydaktyki literatury i kultury.



W dorobku podoktorskim niewiele jest artykulow, ktoére wykraczajg poza zagadnienia
ksztattowania kompetencji kulturowej. Sg to prace na temat edukacji regionalnej (2) oraz
obecnosci wybranych tworcow (malarzy i1 kompozytorow) w polonistyce szkolnej.
Opublikowata takze wlasne projekty metodyczne czytania w szkole Biblii, Mitosza,
Gombrowicza oraz bajek Mickiewicza. Poniewaz weszly one do ksigzki habilitacyjnej,
oméwie je w dalszej czesSci, przy ocenie tej pracy jako podstawy postepowania
habilitacyjnego.

W kregu zainteresowan badawczych habilitantki, niezwigzanych tematycznie z doktoratem,
znalazta si¢, co wydaje si¢ bardzo cenne, polonistyka regionalna w kontekstach
wielokulturowosci. Jest to dzi$ szczegodlnie wazny obszar zobowigzan edukacyjnych tak ze
wzgledu na dynamiczny rozwoj kultur regionalnych, jak i zwigzane z nim nowe zadania
formacyjne polonistyki. Autorka ma taka $wiadomos¢. W artykule Ja Kaszéba. Tozsamos¢
narodowa, kulturowa i lokalna na przykladzie Kaszub popularyzuje wiedzg o ciekawych
inicjatywach regionalnych w szkotach kaszubskich. Eksplikacje tych zobowigzan w
kontekscie ksztalttowania tozsamosci ,,narodowej, kulturowe;j i lokalnej” (S. 450), a zwlaszcza
polecane tresci oraz formy pracy na lekcjach polskiego sa zbyt tradycyjne, bliskie
stereotypowi bezkrytycznego pielggnowania patriotyzmu lokalnego, a przede wszystkim —
metodyce regionalizmu muzealnego, od$wietnego. Sg odleglte od tego, co we wspolczesnym
literaturoznawstwie proponuje nurt tzw. nowego regionalizmu. Drugi z tekstow regionalnych
jest analizg interesujgcej powiesci E. Kujawskiej W domu Matgorzaty. Autorka, pokazujac
skomplikowanie losow bohaterek literackich, zamyka rozwazania ogdlnymi wnioskami o
wielokulturowym tyglu pogranicza. Powies¢ mogtaby by¢ dobrym pre-tekstem do rozwazan o
roli literatury w budowaniu poczucia tozsamosci regionalnej. W rozwazaniach brakuje jednak

jakichkolwiek odniesien do polonistyki regionalne;.

Do tekstow niezwigzanych z tematyka edukacyjna nalezy tez artykul Reymont czy Zeromski?
Polskie spory o Nobla. Wbrew tytutowi, autorke zajmuja rowniez Mitosz i Szymborska. Praca
jest oparta powszechnie dostepnych materiatach publicystycznych, w tym internetowych. W
zasadzie sa to informacje jednozrédlowe (zaczerpnigete z wypowiedzi P. Gozlinskiego z
,Gazety Wyborczej”). Autorka nie odnosi si¢ w zaden sposéb do stanu badan
literaturoznawczych na temat polskich noblistow. Trudno uznaé¢ takg wypowiedz za tekst
naukowy. Nadto jest on niestarannie zredagowany: brakuje przypisow (S. 39), stron przy
cytatach (w przypisach: 10,11,12,13, 19, 21, 22, 2,) lub miejsca i daty wydania, czyli
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podstawowych danych bibliograficznych, pozwalajacych zidentyfikowaé¢ zrodiowo
przywotywane sady (np. przypis 20; s. 35). Zdarzaja si¢ usterki ortograficznie (zapis stowa:
noblista, takze w tytule ksigzki, ktorg autorka zredagowata) i interpunkcyjne (streszczenie).
Zdarzyt si¢ tez blad merytoryczny (zdanie o czterech noblistach, jakich ,,doczekata si¢ polska

literatura na przestrzeni dwoch wiekow”, s. 23).

W Autoreferacie (s. 10) habilitantka podaje informacje, ze prowadzi badania z zakresu
antropologii kulturowej w aspekcie edukacyjnym, tzn. kultury masowej i dialogu
migdzykulturowego, problematyki globalizacji 1 jej wplywu na ,kondycje mlodego
cztowieka” oraz kultury wspoélczesnej i jej ,,wptywu na rozwdj spoteczno-kulturowy
miodziezy”. Do tej grupy autorka zalicza trzy teksty: m. in. o Kaszubach (analizowany
powyzej jako tekst o edukacji regionalnej) oraz 0 Mitoszu. W artykule Czestaw Mifosz na
styku kultur moéwi o poecie - ,,cztowieku wielokulturowym”. Szuka w jego poezji pytan o
tozsamos¢, odwotujac si¢ do powszechnie znanych opinii literaturoznawcow czy inicjatywy
sejnenskiego Os$rodka ,,Pogranicze” spotkan w Miedzynarodowym Centrum Dialogu w
Krasnogrudzie z 2010 r. (dlaczego tylko do tej jednej, skoro ,,Pami¢tanic Mitosza” odbywa
si¢. w Krasnogrudzie co roku? Nadto Centrum prowadzi wiele cennych inicjatyw
edukacyjnych dla mtodziezy z catej Polski, np. w 2011 r. ,,Krasnogruda wielokulturowa”).
Autorka nie wnosi tez zadnych nowych elementéw do interpretacji biografistyki Mitosza; nie
uwzglednia literatury najnowszej o poecie poszukujacym ojczyzny (np. ksigzek: K.
Czyzewskiego, Milosz tkanka {Zgczna czy badaczy litewskich — V. Daujotyte i M.
Kvietkauskasa, Czestaw Mitosz). Artykut trudno uznaé za tekst naukowy.

Trzeci z wymienionych przez habilitantke w tej grupie tekstow, wykraczajacy poza badania
kompetencji kulturowej ucznidw to Dialog miedzykulturowy w spotecznosci lokalnej na
przyktadzie Stupska... (Hradec Kralowe2011).Brak w dokumentacji tego tekstu uniemozliwia
jego oceng (autorka podaje tylko informacje o dostepnosci w wersji DVD). W wykazie
Publikacji znajduja si¢ jeszcze pozycje o: Zawistowskiej (p. 17) i motywie starosci (p.24).
Brak w dokumentacji nie pozwala oceni¢ ich wartosci. Nadto ostatnia z wymienionych nosi
ten sam tytul, co artykut opublikowany przed doktoratem (w ksiazce Dojrzewanie do petni

zycia, 2006).

Osiagniecia naukowe habilitantki trzeba wigc uzna¢ za skromne ilosciowo, a pod wzgledem

jakosciowym — niedojrzale. Autorka nie zadbala o nalezyte rozpoznanie nowszych



metodologii badan dydaktycznych, budowanych na podstawach literaturoznawstwa. Nie da
si¢ dzi§ odpowiedzialnie proponowaé polonistyce szkolnej rozwigzan metodycznych, nie
opierajac ich koncepcji na strategiach lektury jako interpretacji holistycznej /integracyjnej.
Dorobek naukowy dydaktyki z zakresu lektury intertekstualnej jest szeroki. Kazdy kolejny
tom w serii UNIVERSITASU ,,Edukacja nauczycielska polonisty” przynosi w sferze teorii i
praktyki nowe oswietlenia zagadnienia. Autorka albo nie korzysta z nich w ogole, albo robi to
okazjonalnie. Stad porownujac jej propozycje z propozycjami hie tylko doswiadczonych, ale i
mtodych autorow z dydaktyki tekstow kultury i literatury jako dialogu miedzytekstowego (np.
z tomu Szkolne spotkania z literaturg, 2007), wida¢ roéznice na niekorzys¢ habilitantki. Jej
prace blizsze sa poetyce tekstu publicystycznego lub wypowiedzi popularnonaukowych niz
dyskursu naukowego. Nie wnosza do dorobku dydaktyki literatury i Kkultury propozycji
poszerzajacych wiedze z dydaktyki literatury i kultury.

2. Ocena istotnej aktywnos$ci naukowej

Podstawa oceny aktywnos$ci naukowej dr Rézanskiej jest przede wszystkim ksigzka Uczen w
swiecie tekstow kultury. Sktada si¢ na nig 14 tekstow (wlacznie z Zakornczeniem). Cztery z
nich - jak podaje autorka — sa nowe. Przedrukom 10 artykutow wczesniej publikowanych
habilitantka nadaje posta¢ zmieniong, zapewniajac w Autoreferacie (s.6) i w Nocie
wydawniczej ksigzki (s. 273), ze Sa one wersjg ,,przeredagowang oraz w znacznym stopniu
poszerzong i uzupelniong”. Brak odsytaczy do konkretnych pierwodrukow (w ksigzce
wszystkie wystgpuja pod zmienionymi tytutami), zmusza recenzenta ustaleh tym
zmudniejszych, ze poziom ,.zapozyczen” wykracza poza wskazany w Nocie wydawniczej.
Autorka siega rowniez po fragmenty ksigzki powstalej na bazie rozprawy doktorskiej

Zaistnie¢ w kulturze.

Podtytul ksigzki habilitacyjnej: Szkice o antropocentryczno-kulturowym modelu edukacji
polonistycznej sugeruje, ze w centrum badawczym stawia si¢ autorska probe opisu modelu
polonistyki antropocentryczno-kulturowej. Tak jednak nie jest. W rozwazaniach habilitantki
nie ma zadnych wyznacznikow modelowosci, zamiast oczekiwanych préb podjecia rozwigzan
systemowych, dr Rézanska daje ujecia wasko praktycystyczne, niewnoszace w zasadzie nic
nowego do naukowej refleksji dydaktycznej, jak planowo 1 systematycznie rozwijac
kompetencje kulturowe ucznidéw wobec zmieniajacych si¢ uwarunkowan uczestnictwa

mtodych pokolen w kulturze. Diagnoze tych umiejetnosci dr Rozanska przedstawiata



kompetentniej wczesniej - W rozprawie doktorskiej, wykazujgc na materiale empirycznym
niezadowalajagcy poziom umiejetnosci gimnazjalistow. Zasadne sg wigc oczekiwania, ze
kontynuacja badan w tej dziedzinie przyniesie - tak dla teorii, jak i ciggle niezadowalajacej

praktyki - rozwigzania konieczne, wazne, dojrzate. Tak jednak nie jest.

Najwicksza staboscig ksigzki jest jej uktad problemowy oraz zaplecze metodologiczne. Brak
wyrazistej koncepcji pracy podwaza wiarygodnos$¢ narzedzi i procedur badawczych. Trudno
jest si¢ zorientowac, ktoére z elementdw procesu edukacji polonistycznej interesuja
habilitantk¢ najbardziej: efekty lekcji jako procesu komunikacji kulturowej czy tez relacje
miedzy tekstem kultury a odbiorca (jego do$wiadczeniem, gustem, wiedza). Uzyskane
dokumenty recepcji nie sg prezentowane ani wyraziscie, ani dojrzale. Czytelnik z trudem
orientuje si¢, ktore z ocen diagnostycznych pochodzg z narzedzi badawczych, opracowanych
przed laty dla potrzeb doktoratu, a ktore sa zupelnie nowe. Najczesciej autorka stosuje
rozdzielnie: ankiet¢ lub test oceniajacy efekty odpowiednio zaprojektowanych lekcji i na tej
podstawie poddaje uzyskany materiat bardzo ogélnej interpretacji. Waski zakres badan (np.
kilka zadan testowych), a takze niewielka frekwencja badanych (dwie - trzy klasy, np. s. 55)
oraz jako$¢ samej eksplikacji danych empirycznych powoduja, ze w og6lnym bilansie wyniki

diagnozy trudno uzna¢ za wiarygodne.

Dodatkowo range badan obniza jezyk pojeciowy, ktorym autorka opisuje zastang
rzeczywisto$¢ szkolng oraz oczekiwane rezultaty projektowanych zmian. Stusznym i
oczywistym postulatom organizowania nowoczesnego procesu dydaktycznego (przez
stosowania metod aktywizujacych, wyzwalania tworczego myslenia i1 dziatania, etc.)
zaprzecza sprowadzanie roli nauczyciela do autorytatywnego zrodta wiedzy kulturoznawczej,
faktografii, informacji. Autorka pyta na przyktad retorycznie: ,,Czy to, co przekazuje
nauczyciel, dociera do $wiadomosci ucznia? Czy z drugiej strony komunikat przekazywany

przez poloniste, jest Swiadomie zinternalizowany?” (s.35).

Powazne watpliwo$ci musi budzi¢ formulowanie dyrektyw, optymalizujacych proces
ksztatcenia kulturowego, w ktorych dominujg nastawienia na zdobywanie wiedzy (znajomo$¢
definicji, pojec) jako miernik rozumienia wspotczesnej kultury. Nawet w lekcji, nastawionej
wybitnie na odbior estetyczny, jak analiza porownawcza Anna Kareniny i jej wersji baletowej
(M. Plisieckiej) habilitantka uznaje za priorytetowe, aby: ,,Nauczyciel wyjasnial uczniom,

czym jest balet, jakie sg jego elementy skladowe. Opowiadat o okolicznosciach powstania



Anny Kareniny. Totstoja. (...) Nauczyciel ttumaczyt uczniom pojecia ,,motyw muzyczny”
(charakterystyczny odcinek melodyczny jakiego$ utworu) oraz ,leitmotiv”’. Uczniowie ze
stownikiem wyjasniali takie terminy, jak konteksty kulturowe, korespondencja sztuk,
synestezja” (s. 128). Wszystkie te ustalenia sg po przeprowadzonej lekcji skrupulatnie
sprawdzane w ,.teScie wiedzy kulturowej” (sktadajgcym si¢ z czterech prostych zadan, $.128).
Autorka nie wyjasnia, jak 25 gimnazjalistow poradzito z analizag porownawcza powiesci
(czytanej w calosci?) i baletu; jak prowadzita ona do ustalen, ze sens baletu ,,w odniesieniu
do dzieta Tolstoja zostal nalezycie uwypuklony” (s.128). Wnioski dydaktyczne z takiej sztuki
,,czytania obrazu” (tytul artykulu) zdumiewaja nieadekwatnoscia, a nawet paradoksalnoscia.
Pisze habilitantka: ,,Przez zastosowanie metod wykorzystujagcych réznorodne zmysty
uczniowie zapamictuja i przyswajaja sobie wigcej informacji niz poprzez tradycyjne i
jednostajne metody ksztatcenia” (5.129). O jakich metodach mysli autorka, skoro nie pokazata
ich w ,,dziataniu”, nie wiadomo. Nastepujacy dalej passus méwi m. in. o znaczeniu ,,budzenia
wyobrazni, poruszania emocji, ksztalttowania osobowosci”, ktérych w projekcie lekcji
zabrakto. Taki rozdzwigk miedzy propozycjami rozwigzan metodycznych a wyprowadzanymi
z nich wnioskami o powinnosciach polonisty cechuje wszystkie prace - stare i nowe —

wlaczone do ksigzki habilitacyjnej.

Artykuly zostaly w niej ulozone w dwa nieproporcjonalnej objetosci bloki tematyczne:
1Teoretyczne aspekty wspoiczesnej polonistyki (ss. 82); 2/ Praktyka szkolna (ss. 158). Catosc¢
zamyka przedruk artykulu Zamiast zakonczenia w funkcji podsumowujacej. Pierwszy blok
(Teoretyczne aspekty wspotczesnej polonistyki), sktadajacy si¢ 4 tekstow, otwiera artykut
rekonstruujacy poglady na antropocentryzm kulturowy: Antropocentryczno-kulturowy model
edukacji polonistycznej. Syntetyczny i w wielu miejscach sfragmentaryzowany, a przede
wszystkim nieuporzadkowany chronologicznie i problemowo wywdd, nie eksplikuje
zagadnienia antropocentrycznej ani wnikliwie, ani wyczerpujaco. Wbrew zapewnieniom ze
Wstepu (,,W celu ogladu tak szerokiego spektrum zagadnien odwotuje si¢ do zapomnianych
juz nieco stanowisk”, s.14) autorka nie pokazuje rodowodu idei antropocentryczno-
kulturowej, siegajacego przeciez polonistyki galicyjskiej i juz wowczas sformutowanej przez
nig koncepcji kulturoznawczej nauczania literatury (chociaz najwazniejsza publikacje na ten -
temat ksigzke J. Marchewy autorka w Bibliografii umieszcza, s.280). Nie pokazuje tez
wystarczajaco konkretnie, jak narastaty konkretyzacje idei antropocentryzmu kulturowego w

edukacji polonistycznej. Przed ksigzka Najpierw cztowiek M. Jedrychowskiej fundament dla



wyprowadzanych z tej koncepcji modeli pracy z tekstem artystycznym tworzyty publikacje
Jana Polakowskiego i to nie tylko w sferze rekonstrukcji koncepcji migdzywojennej, jak je
wykorzystuje autorka. Sg dzi§ w dalszym ciggu wzorem metodologii badan nad obiorem dziet
literackich w szkole (zwlaszcza ksigzka Badania odbioru prozy artystycznej w aspekcie

dydaktycznym).

W omawianym artykule konkluzje czastkowe sg ogolnikowe i uproszczone. Mieszajg si¢ w
nich rézne porzadki: planow i1 programow ksztalcenia nauczycieli, organizacji pracy i
wspotpracy uczelni ze szkotami ¢wiczen, ,,probleméw psychologicznych” polonisty,
wynikajacych, jak pisze autorka, ,,z utrwalonej pozycji nauczyciela stojacego ,,ponad”
uczniem. Sytuacja zblizenia i dziatania w jednym szeregu z wychowankiem jest bardzo cze¢sto
nie do zaakceptowania przez nauczyciela” (S.36). Proponuje nauczycielom (!) na przyktad:
,,Przede wszystkim nalezy zacza¢ ksztalci¢ przysztych polonistow przez kreatywne dziatanie,
da¢ im wigksza swobode w pomystach, zintensyfikowaé¢ wspolprace uczelni ze szkolg tak,
aby student byl tam czg¢stym 1 mile widzianym go$ciem, zmieni¢ nastawienie szkot do praktyk
studenckich, bo dzi$ nikt nie chce wspotpracowac z uczelniami” (s. 36). Wielo$¢ poruszanych
spraw (niewatpliwie stusznych) ,,rozmywa’ analizowany problem koncepcji kulturoznawczej,

a wypowiedzi nadaje ton wybitnie publicystyczny.

Artykut drugi: Polonista wobec nowych wyzwan edukacyjnych to w niewielkim stopniu
odmieniony przedruk tekstu: Osoba a osobowosé¢ — Kim jest nauczyciel polonista? (2011).
Autorka usuneta z pierwodruku cytaty z Podstawy programowej, wiersz Kaczmarskiego,
dokonata zmian stylistyczno-redakcyjnych, wzbogacita bibliografig, a na poziomie faktografii
dodata troch¢ informacji (np. 0 pogladach Z. Mystakowskiego na temat talentu
pedagogicznego) oraz wzbogacita konkluzje o tutoring. Mimo tych potrzebnych uzupetnien
tytut tekstu jest mylacy: mowi przede wszystkim o cechach osobowosci wspolczesnego

polonisty (z sygnalnymi odwotaniami do przesztosci).

Tekst kolejny: Innowacje dydaktyczne w procesie ksztatcenia polonistycznego jest — wedtug
informacji autorki - nowym artykutem w ksigzce, chociaz tekst o identycznym tytule
opublikowata dr Rézanska w Dialogu Akademickim w 2005 r. (por. zatacznik 2, poz. Artykuty
przed doktoratem, s. 3). Z rozwazan wynika, ze innowacyjno$¢ autorka rozumie jako powrot
do powstatych na Zachodzie na poczatku XX w. koncepcji ksztalcenia, opartych na

aktywno$ci dziataniowej. W czeSci pierwszej rekonstruuje ogolne =zalozenia ,,szkoty
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tworczej”, ,,pedagogiki kultury i ,,Nowego Wychowania”, wykorzystujac fragmenty rozwazan
z wczesniejszego artykutu Koncepcje ksztatcenia kulturowego w polonistyce migdzywojnia
(2010), w ktorym komentarze do uczenia przez dziatanie Deweya przedstawiala jako
stanowisko K. Kujawskiej z 1977 r. (w ksigzce za$ jako wiasne). Autorka nie dostrzega, ze w
nowszych badaniach nad Deweyem cksponuje si¢ role jego ,,pedagogiki” doswiadczenia. Do
tego artykulu habilitantka przenosi, nie zaznaczajac w przypisach, swoje wczesniejsze
ustalenia na temat tworcy pedagogiki kultury — Diltheya (por. Koncepcje, s. 435). Dalsze
rozwazania, czyli uwagi 0 programie nauczania do gimnazjum (z 1934 r.), pozbawione
zatozen tzw. osi programowej ,,Polska 1 jej kultura”, sa merytorycznie niezadowalajace. Czg$¢
druga artykutu dotyczy polonistyki lat 90. i nie wigze si¢ funkcjonalnie z wcze$niejszymi
rozwazaniami. Na tle ogdélnikowych stwierdzen o inicjatywach nowoczesnego ksztalcenia
nauczycieli w Krakowie, Poznaniu i Warszawie, autorka wyrywkowo omawia zapisy z nowej
Podstawy programowej, komentujac je w sposob zdecydowanie nienaukowy. Stwierdza np.
,»Mysle, ze na poziomie III klasy gimnazjum i wyzszym nie jest to [czytanie tekstow kultury
na poziomie przenosnym i symbolicznym] zbyt skomplikowane zadanie dla $rednio
rozwinigtego ucznia” (S. 67). Artykul 0 zlozonym i ambitnym problemie nie spehnia
podstawowych wymogow dyskursu naukowego tak na poziomie merytorycznym, jak i
stylistyczno-redakcyjnym. Autorka nie dostrzegta, ze na temat innowacji w edukacji
polonistycznej powstala w 2011 r. obszerna monografia — dzielo zespotowe poznanskich

badaczy-dydaktykow, liczace ponad 460 stron!

Ostatni w tym segmencie ksigzki tekst: Uczen a swiat wartosci to przedruk artykutu: Uczen
wobec uniwersum wartosci, 2008), uzupetniony wczesniej publikowanymi badaniami nad
aksjologia w gimnazjach (artykut: W poszukiwaniu wartosci w perspektywie ksztatcenia
kulturowo-literackiego, 2013). O zrdédle przedruku autorka nie informuje w Nocie
wydawniczej. Z porownania wprowadzonych zmian w redakcji tekstu wynika, ze cz¢$¢ z nich
jest nieuzasadniona (np. usuni¢cie znaku cytowania rozwazan M. Kwiatkowskiej-Ratajczak z
Wartosci, s. 71; Jedrychowskiej i Myrdzik - s. 82, z pracy Wychowawcze powinnosci).
Czesciej autorka wprowadza korekty konieczne: poprawia przypisy (do Sliwierskiego),
uzupeltnia pomini¢te nazwiska (Chrzastowskiej), porzadkuje cytowane mysli Ingardena (s. 73;
prwdr. s. 236). Dodaje tez cytaty z wypowiedzi Banacha, Nogi. Ta czgs¢ tekstu ma jeszcze
jedno ,zrodto” — fragment opublikowanej wersji pracy doktorskiej, w ktorej jeden z

podrozdziatéw rozdziatu I1I zatytutowany jest Uczen wobec uniwersum wartosci (Zaistnie¢ w
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kulturze, s. 83-92).Wszystkie trzy wersje, rekapitulujg tak samo ,.filozofi¢ wartosci”;
wszystkie przedstawiaja poglady filozofow przez przytoczenia ,,z drugiej rgki”, np.
Tatarkiewicza oraz czgsciowo Ingardena poprzez cytat z J. Bronka, wzigty z kolei z ksiazki

Myrdzik (por. Zaistnie¢ w kulturze, 5.85; toz w ksigzce hab. s. 73, w artykule, s. 236).

W drugiej czesci artykulu habilitantka odwoluje si¢ wynikow badan ankietowych
,Rzeczpospolitej” na temat autorytetow, aby na tym tle przedstawi¢ swoje ustalenia
empiryczne. Wywad jest niespojny myslowo; trudno jest si¢ zorientowac, co jest ustaleniem
autorki, a co - komentatoréw tych badan (brak przypisow do Godzica, Popiotek). Niejasne
jest zdanie: ,,Wyniki te [wczeéniej autorka mowi o badaniach ,,Rzeczypospolitej”’] pokrywaja
si¢ w istotny sposob z badaniami przeprowadzonymi przez ,,Rzeczpospolita” i omawianymi
wczesniej (...)”(s.87). Dalsze rozwazania o roli polonistyki w szkole podstawowej i
gimnazjum nie maja wyraznej tezy. Autorka przedstawia wyniki badan sondazowych,
pokazujac preferencje wartosci gimnazjalistbw — stosunek do pojeé: uroda, szczescie,
tolerancja. Trudno jednak jest si¢ zorientowa¢ w calosciowym projekcie tych badan
sondazowych 1 jego ostatecznych konkluzjach bez lektury innego jej artykutlu - W
poszukiwaniu wartosci w perspektywie ksztatcenia kulturowo-literackiego ( 2013). Jego
wyniki przedstawia omawiany tekst z ksigzki, ale i on - przez ogdélnikowos$¢ konkluzji -

pozostawia u czytelnika sporo poznawczego ,,niedosytu”.

Omowiona czg§¢ pierwsza ksigzki habilitacyjnej ma niewiele wspolnego z tytulowymi
»teoretycznymi aspektami wspotczesnej polonistyki”. Dominuja wnioski wyprowadzane z
obserwacji praktyki szkolnej, badan sondazowych w szkole i 46 studentow studiow
podyplomowych. Zatozenia badawcze tych ostatnich budzg najwigcej watpliwosci. Pokazuja
bowiem, ze niemozliwa jest dzis$ ,,wspdlna biblioteka” nauczyciela i ucznia — niezaleznie od
poziomu nauczania. Jest to, zreszta, zjawisko znane i opisywane w literaturze naukowej! (np.
w tomie studiow Doswiadczenie lektury..., red. K. Biedrzycki, A. Janus-Sitarz, Krakow
2012). Dlatego krytyczne omowienie kompetencji studentow (o ,,braku nawykéw obcowania

z kulturg”) na podstawie takich ankiet nie jest wiarygodne.

W drugiej czgséci ksigzki (Praktyka szkolna) zostaty zamieszczone artykuly zgrupowane w
dwa zagadnienia: Korespondencje sztuk (5 testow) oraz Literature (4). Kazdy z tekstow ma
podobny schemat kompozycyjny. Rozwazania teoretyczne na temat zatozen dydaktycznych

konkretnego tematu, tekstu kultury/literatury stuzg podbudowie wiasnego projektu

12



metodycznego. Autorka siega do prac powszechnie znanych w teorii i praktyce dydaktyki
polonistycznej, obficie cytuje je, wyprowadza skromne myslowo uogolnienia o potrzebie
okreslonych dziatan, ktore nastgpnie egzemplifikuje wlasnym przyktadem. Artykul: Film w
ksztatceniu kompetencji kulturowej, otwierajacy segment o Korespondencji sztuk to przedruk
tekstu z 2011r. Niekonkretny tytut niesie zwykle ryzyko niekonkretnoSci rozwazan; w tekscie
dr Roézanskiej wiele jest informacji oczywistych, banalnych (,,Czy uczniowie wiedza, O to
jest film i jaki jest jego podstawowy budulec (...)?”, s. 113), potocznych stwierdzen 0
adaptacji filmowej. Po projektach W. Bobinskiego na ten temat (adaptacja jako interpretant
pierwowzoru literackiego i film jako interpretant ,,uniwersalny”) propozycje, ktore do tych
ustalen si¢ nie nawigzujg w sposob przemyslany, skazane sg na powielanie stanowisk znanych

od lat.

Artykut Korespondencja sztuk w romantycznych tekstach kultury jest wersja prawie
niezmieniong W stosunku do pierwodruku: Czytanie obrazu w edukacji polonistycznej na
przykitadzie wybranych tekstow romantycznych (2013). Réznice dotycza odwotan do literatury
naukowej. To propozycja oparta na cieckawym pomysle ,lektury zintegrowane;j”,
wykorzystujacej kulture (zwlaszcza sztuke plastyczng) w funkcji kontekstu wspomagajacego
interpretacje dziet literackich, ale tez tekstu autonomicznego, pozwalajacego na dostrzeganie
wzajemnego/partnerskiego oswietlania si¢ sztuk, oscylacji ,interferencji czy ,transferu” mysli.
Dziatania takie maja juz szerokie o$wietlenie naukowe, ktorych autorzy (A. Pilch, A. Janus-
Sitarz. W. Bobinski) ustalajg mozliwe etapy takiego praktykowania lektury. Dr Rozanska
proponuje wlasng projekcje ,,czytania kontekstowego”, tzn. ,,obudowania” obrazami:
Friedricha wiersza Norwida, dramatéw Stowackiego i Mickiewicza; Fatata — ballady Swite?
oraz Grottgera — Ill cz. Dziadéw, a Pana Tadeusza - fragmentem Witkiewicza Mickiewicza
jako kolorysty. Ze warto$¢ takich powigzan tekstow kultury i literatury uczy rozumienia
romantycznej korespondencji sztuk plastycznych z literackimi, autorka poswiadcza kilkoma
wypowiedziami uczniow (nie podajac ich zrodta). Natomiast tego, co najwazniejsze — czyli
drogi, jaka przebywa mtody czytelnik, by te ,,przektadalno$¢” odkry¢, autorka nie pokazuje.
Whioski koncowe 0 kreatywnych dziataniach uczniow nie thumacza si¢ w tym kontekscie
dobrze. Szkolna analiza obrazu nie jest przyktadem takich tworczych dziatan (ale przektad
interesemiotyczny, ktdrego autorka nie proponuje, mogtby nim by¢). Innych przyktadéow nie
ma, chociaz poloniste zainteresuje wiasnie efektywnos$¢ roznych ,,zblizen koniecznych”

(formuta Bobinskiego) — rownouprawnionych, wymaganych z punktu wodzenia skutecznosci
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interpretacyjnej.Sekwencje Korespondencja sztuk zamyka artykut o ,,Krzyku” Muncha
czytanym przez licealistow. To bodaj najciekawszy tekst ze wszystkich, jakie zawiera ksigzka
habilitacyjna. Autorka z uwaga wczytuje si¢ w obraz jako wyraz dekadenckiego
swiatopogladu. Dobrze wspiera si¢ w rozwazaniach literaturg naukowa, wskazuje na ciekawy

— szkoda ze tylko jeden - kontekst interpretacyjny (Krzyk Kaczmarskiego).

Blok tematyczny Literatura ma szczegodlnie niejasny wybor i uktad tekstow literackich
proponowanych do analizy ,,antropocentrycznej”. Autorka nie uzasadnia, dlaczego np. bajki
Mickiewicza - jedyna lektura dla uczniow szkot podstawowych - |, sasiadujg” z twdrczoscia
Gombrowicza; i jak te literaturg czytac ,,antropocentrycznie”. Autorka nie pokazuje w swoich
projektach, na czym konkretnie polega ten model ksztalcenia literacko-kulturowego. Zbior
deklaracji, w jaki przeksztalca swoje wnioski z lektury prac dydaktykow, staje w wyraznej
dysproporcji z dydaktyczng strong jej projektow. Brak funkcjonalno$ci migdzy tymi
obszarami, ale przede wszystkim jako$¢ samych projektow czytania tekstow kultury
podwazaja naukowa warto$¢ publikacji. Trudno bowiem dostrzec, na jakiej podstawie

metodologicznej sg budowane.

Wspolna cechg artykutow 0 Gombrowiczu i Mitoszu w szkolnej polonistyce (przedrukow z
wczesniejszych publikacji) jest nie tylko brak kompetentnych odwotan do badan
literaturoznawcow oraz dydaktykow jako podstawy wilasnych propozycji. Artykut przynosi
niewiarygodny obraz obecno$ci tych autorow w podrecznikach uczniowskich. Zdumiewa
tatwos$¢, z jaka habilitantka krytykuje niezadowalajace - jej zdaniem— miejsce ich tworczosci
w szkolnych antologiach oraz traktowanie takich wyrywkowych kwerend jako
jednoznacznych z tym, ze szkota moze ,,nie kocha¢” tych wybitnych tworcow. Pomijam fakt
majoryzowania roli podrecznika w edukacji polonistycznej. Istotniejsze jest to, ze autorka nie
podaje konkretnych informacji, w jakich podrecznikach zabraklo miejsca na tworczosé
autorow W mojej ojczyznie oraz Ferdydurke. Pisze: ,,W wyniku analizy sze$ciu podrecznikow
do szkol ponadgimnazjalnych 1 gimnazjow tylko w trzech znalaztam propozycj¢ analizy dziet
Gombrowicza (...)”, s. 195. Szukajac odpowiedzi na pytanie, czy Mitosza polska szkota
kocha, habilitantka konstatuje: ,,Aby to sprawdzi¢ siggnetam do pierwszego stojacego na mej
pélce podrecznika do ksztalcenia kulturowego w szkole ponadgimnazjalnej — ani jednego
tekstu wielkiego poety, w innym tylko dwa, w nastgpnym tez dwa. W kolejnym do klasy III —
ze stlowem ,,wspotczesno$¢” w tytule — pig€. To wszystko. Podobnie jest w gimnazjum” (s.

223). Czytelnik nie ma szans, aby zweryfikowa¢ obie oceny, poniewaz autorka nie podaje
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przypisow do tych podrecznikow! Wnioskowanie na tej podstawie o braku obecnosci
Mitosza 1 Gombrowicza w edukacji polonistycznej (tytul artykulu: Gombrowicz na lekcjach
polskiego) jest wielkim naduzyciem! (Moja znajomo$¢ nowszych i1 najnowszych
podrecznikow moéwi mi zupeknie co$ innego!). Podobnie jak i dowody empiryczne, ze ich
utwory nalezy czyta¢ inaczej, madrzej, ciekawiej. Sondaz habilitantki w szkotach Stupska na
temat ,,spotkania z tworczoscig” Gombrowicza niczego nie dowodzi, jesli czytelnik nie wie,
jak to ,,spotkanie z pisarzem” (cykl lekcji? zajec¢ pozalekcyjnych?) wygladato. Na pewno nie
tak, jak powinno, skoro efekty okazaly si¢ bardzo niezadowalajgce (s. 196-197). Dlaczego?
Gdzie zostaty popelnione btedy? - 0 tym autorka nie mowi. MOwi natomiast jezykiem
,powinnosci”, ze ,,nalezatoby stworzy¢ lekcje prawdziwego obCowania z literatura, podczas
ktorych mlodziez mogtaby si¢ spiera¢ do woli z nauczycielem, wyraza¢ wlasne poglady i
polemizowaé, a nie ,,goni¢ z programem” nie wiadomo dokad i w jakim celu” (s. 199). Jak w
wielu innych artykutach, takze i tu brakuje przyktadow takich lekcji. Nie ma ich rowniez w
artykule, oceniajagcym miejsce poezji Mitoszu w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum. Tu
takze dominujg zrodla publicystyczno -internetowe. Trudno zrozumie¢, dlaczego habilitantka
weryfikuje swoja wstepng opini¢ (o niedocenianiu przez szkote tej tworczosci) pojedynczymi
wypowiedziani zaczerpnigtymi z blogdéw internetowych. Stwierdza np. : ,Nie jest tak Zle,
mtodzi ludzie troche pamigtaja” ( S. 231). Teza autorki, iz ,,polska szkota nie docenia Mitosza,
darzy go jedynie sympatig z odrobing rezerwy 1 podejrzliwosci co do istoty tego, o czym pisze
poeta” (s. 236), wymaga solidnych dowodow naukowych. W przeciwnym wypadku brzmi

tylez ,,swobodnie”, co nieprawdziwie, a na pewno bardzo subiektywnie.

Ostatni tekst Problemy egzystencjalne w wybranych tekstach kultury zamyka blok tytutowany
jako Literatura. Nie jest (jak zapewnia autorka) artykutem catkowicie nowym. Wiaczone
przyktady analizy - nieznacznie tylko skroconych - Piosenki o koncu swiata, Dworu i
Powrotu pochodzg z wezesniejszego artykutu Czy polska szkota (nie)kocha Mitosza (2011, s.
202-210). Dopelnia je autorka rozwazaniami o staros$ci, przemijaniu, motywy vanitas. W
propozycjach tych nie do$¢ wyraznie zaznacza si¢ obecnos¢ tytulowych tekstow kultury.
Autorka nie dostrzega np., ze wiersz Rozewicza Koncert Zyczen od lat funkcjonuje w praktyce

lekcyjnej w celnym i pozytecznym ,.kontekscie” obrazu Wroblewskiego ,,Ukrzestowienie™ .

Tak jak w poprzednich sekwencjach ksigzki habilitacyjnej, tak i w tej staboscig wszystkich
propozycji jest niedostateczne ,,umocowanie” metodologiczne W nowszej mysli

literaturoznawczej. Odpowiedzialne proponowanie polonistyce szkolnej mozliwosci
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,,aktywnej lektury” musi wigza¢ si¢ $ciSle z projektowaniem wyzwalania réznych form tej
aktywnosci, czyli przekonujacym koncentrowaniem uwagi badawczej na uczniu-podmiocie.
Mimo iz autorka tym kwestiom poswieca uwage w refleksjach teoretycznych (czesc
pierwsza), w praktycznym zastosowaniu spycha na najdalszy plan ucznia jako rzeczywistego
odbiorce proponowanych do wspoélnej lektury dziel literackich i kulturowych. Nie dostrzega
przy tym szansy, jaka przynosza dzi§ badania, ktére projekty sytuacji odbioru dziet

wyprowadzajg z antropologii literatury/ kultury.

W propozycjach metodycznych habilitantki nie widaé inspiracji kulturowg teorig literatury,
chociaz publikacje dydaktyczne z ostatnich lat pokazuja, jak kategoria do§wiadczenia lektury
moze by¢ racjonalnym narzedziem uczniowskiego samopoznania. Dr Rézanska w swoich
projektach ktadzie akcent na przedmiotowa stron¢ procesu edukacyjnego, czyli dobor tekstow
kultury (i literatury). Jej propozycje nie wyrdzniaja si¢ niczym szczeg6lnym z ofert, jakie dzi$
kieruja do uczniéw autorzy wielu podrecznikéw szkolnych. Nie pokazuja, czy i jak uczen
daje sie ,,uwikta¢” w sie¢ doznan, emocji, przezy¢. | jakie maja one znaczenie w
ksztattowaniu trwalych zainteresowan kultura/literaturg. Autorka nie zauwaza, ze dydaktycy
inaczej formutujg pytania badawcze: nie jak spowodowaé, aby uczen ,,przyswajat wartos$ci”,
ale jak ksztalci¢ jego ,,wrazliwos$¢ aksjologiczng” (A. Janus-Sitarz, K. Koziotek, E. Jaskotowa
1 in.) 1 odpowiadaja na nie filozofig dialogu edukacyjnego, ,,praktykowaniem wartosci”,

»zdarzeniowoscia” 1 ,,doswiadczeniem lektury”.

Ksigzka habilitacyjna ma takze duzo mankamentéw redakcyjnych. Sporo pomytek wynika
zapewne z pospiechu w jej opracowaniu. W tekscie Uczen a swiat wartosci autorka odsyta
przez duzy cytat (s. 88) do pierwodruku tego artykutu, chociaz tego cytatu w podanym zrodle
nie ma! Artykut Bobinskiego nazwa ksigzka (5.105). Cytaty (nawet dtuzsze sekwencje, istotne
dla argumentacji) nie s3 w ogodle opatrywane numerami stron (np. s. 29, 34, 35, 46, 50, 56,
104-105, 266). Autorka, przedrukowujgc wczesniejsze artykuty nie poddaje ich aktualizacji.
W zamknieciu ksiazki (Zamiast zakonczenia), okreslajac ,,Swiadomos$¢ istnienia w kulturze”
wspotczesnego ucznia, poshuguje si¢ argumentami z nieaktualnej Podstawy programowej
(z1999 r.).

Wiele do zyczenia pozostawia redakcja przypisow; trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze cze$¢ z
nich zostala do pracy do$¢ swobodnie dotgczona, niekoniecznie w $cistym zwigzku

merytorycznym z analizowanym problemem. Przy tworcy pedagogiki kultury dr Rozanska
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odsyta czytelnika do ksigzki m. in. Anny Mackowicz (w zapisie Machowicz!) Z problemow
ksztatcenia literackiego w Polsce miedzywojennej. Tymczasem juz indeks osobowy orientuje,
ze w tej cennej dla historyka dydaktyki polonistycznej pracy nie ma zadnych odwotan do
Diltheya. W artykule o Koncepcji ksztalcenia kulturowego w polonistyce miedzywojnia W
przypisach do prac Kazimierza Hartleba nazwisko Iwowskiego historyka kultury, wielkiego

orgdownika edukacji kulturowej zapisane jest dwukrotnie jako ,,Hertlem” (s. 435).

Autorka niechetnie siega do prac oryginalnych, woli cytowaé odpowiednie sekwencje z tzw.
»drugiej reki”, nawet gdy przytoczenia te maja charakter zrodtowy dla podjetych rozwazan
(np. H. G. Gadamera - za Jarosinska, s. 120; M. Por¢bskiego - za B. Dyduch, s. 125;
Nietzschego - za K. Ktosinskim, s. 167; Przybyszewskiego — za A. Biala, s. 176; Schelera za
Kwiatkowskg-Ratajczak, s. 75; Bukowskiego za K. Bakula, s.131). W wielu miejscach
konieczne sg przypisy, gdy autorka odwotuje si¢ do ustalen badaczy i na nich buduje swoje
argumentacje (np. w artykule Dom i pamig¢é¢ - dwa oblicza matej ojczyzny, konieczny przypis
do badan J. Nikitorowicza, s. 17).

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze habilitantka specjalizuje si¢ w waznej wspotczesnie
problematyce ksztatcenia kulturowego gtéwnie na poziomie gimnazjalnym. Szukajac w teorii
dydaktyki polonistycznej uzasadnien dla réznych form jej obecnosci na lekcjach polskiego,
proponuje nauczycielom swoje projekty metodyczne. Podejmuje badania sondazowe, aby je
weryfikowac. Tak sprofilowany warsztat badawczy mogiby przynies¢ wiele waznych ustalen
dla teorii, a zwlaszcza praktyki edukacyjnej, gdyby habilitantka zadbata o procedury dyskursu
naukowego. Fundamentem prac, majacych na celu optymalizacje procesu dydaktycznego, sa
badania o charakterze diagnostycznym. Zobowigzuje to badacza do szczegolnej staranno$ci w
budowaniu empirycznego profilu badan, przestrzegania regut projektowania diagnozy oraz
nalezytej interpretacji materialu empirycznego jako fundamentu wilasnych propozycji. We
wszystkich wymienionych ptaszczyznach prace dr Roézanskiej nie speiniaja wymogow

rzetelnosci naukowe;j.

Odwotania do prac teoretycznych z dydaktyki kultury sg sfragmentaryzowane, nie pokazuja,
ze habilitantka dobrze zna i wartosciuje caty dorobek badaczy dydaktyki kultury, ze umie go
syntetycznie skomentowaé i wyprowadzi¢ z nalezytg staranno$cig wnioski. Ogranicza si¢ do
przytoczen w funkcji zastgpczej wlasnej argumentacji. Narracja jej dyskursu jest nierdwna: z

jednej strony kompetentny i rozbudowany ,,gtos” cytowanych badaczy, z drugiej — wnioski
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prakseologiczne i kierowane do nauczycieli komentarze natury wylgcznie ,,powinnosciowe;j”
przy jednoczesnym zredukowaniu drogi, jaka nauczyciel moze najskuteczniej poprowadzi¢

ucznia do satysfakcjonujacego go odkrywania $wiata wartosci.

Najwazniejszym mankamentem tych prac jest jednak brak ,.dialogu” z formutowang przez
badaczy metodologig badan dydaktycznych, opartg na kierunkach badan literaturoznawstwa
wspotczesnego (kulturowa teoria literatury). Autorka nie podejmuje prob usytuowania
wlasnych propozycji w krggu wypracowanych w ostatnich latach strategii, koncepcji, metod.
Problematyke ksztalcenia kulturowego od pierwszych swoich badan (w rozprawie
doktorskiej) dr Rozanska postrzega w ten sam, ,,jednowymiarowy” metodologicznie sposob.
Wraca do najlepszych tradycji polonistycznych (kulturoznawczej koncepcji nauczania
literatury z lat miedzywojnia) i jej wzorem postuluje ,,czytanie” r6znych tekstow kultury. Nie
zauwaza, ze wspoélczesna dydaktyka polonistyczna nawigzata dyskurs z kulturowg teorig
literatury; ze wyprowadzajac wnioski ze ,,zwrotu kulturowego” oraz ,,zwrotu etycznego”,
kieruje do szkolnych nauczycieli propozycje ,,aksjologii wrazliwosci”. Studiow ten temat w
budowaniu naukowej refleks;ji o ,,uczniu w $wiecie kultury” poming¢ nie mozna, jesli chce si¢

proponowacé polonistyce rozwigzania wazne i potrzebne.

Konkluzja

Biorgc pod uwage wszystkie sformutowane powyzej uwagi o warsztacie badawczym dr
Rozanskiej i jej osiagnieciach naukowych, muszg z przykro$cig uznacé, ze przedstawiony do
oceny dorobek nie spelnia wymogdéw stawianych pracom na stopien doktora habilitacyjnego.
Nie daje on podstaw do stwierdzenia, Zze autorka jest badaczkg w petni samodzielng, ze wnosi
swoim pracami istotny wktad w rozwoj teorii i praktyki dydaktyki literatury/kultury. Wnosze

0 niedopuszczenie dr Rézanskiej do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.
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