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Recenzja habilitacji Haliny Pawtowskiej-Jaron

Opinia o dorobku naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym dr Haliny
Pawlowskiej-Jaron, w zwiazku z przewodem habilitacyjnym (w dyscyplinie
jezykoznawstwo), otwartym przez Wydzial Filologiczny Uniwersytetu

Pedagogicznego w Krakowie.

Dr Halina Pawlowska —Jaron pracuje jako adiunkt w Instytucie Filologii
Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Ukonczyla studia
pedagogiczne w zakresie pedagogiki wczesnoszkolnej — praca magisterska
habilitantki dotyczyta ,,Izolacji i odrzucenia dzieci w wieku wczesnoszkolnym”.
W trakcie studiow pedagogicznych uzyskata uprawnienia logopedyczne.
Ukonczyla na macierzystym Wydziale specjalnos¢ w zakresie logopedii —
obronita prace dyplomowa na temat: ,,Rozwdj 1 zaburzenia mowy w autyzmie
wczesnodziecigcym”. Obrona rozprawy doktorskiej w 2001 roku pod takim
wlasnie tytutem — Rozwdé] 1 =zaburzenia mowy w  autyzmie
wczesnodziecigcym”, pisanej pod opieka naukowa prof. dr hab. Macieja Kawki,
pozwolita dr Halinie Pawlowskiej-Jaron uzyska¢ tytul doktora nauk

humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa.



Oceniajac merytoryczng zawarto$¢ prac habilitantki moge powiedzie¢, ze
pedagogika, jej metodologia badawcza, pozostaje dominujagcym sposobem
mys$lenia 1 dziatan, ktéore dr Halina Pawlowska-Jaron przeniosta do opisu i
interpretacji zaburzeh mowy. W diagnozie zaburzen mowy zaprezentowane
przez habilitantk¢ postepowanie badawcze dalece odbiega od metodologii
wypracowanej przez wazny w Polsce osrodek lingwistyczny, skupiony w
dawnej Wyzszej Szkole Pedagogicznej. Znakomitym przedstawicielem tego
osrodka w badaniach nad jezykiem dziecka i zaburzeniami mowy jest prof.
Maria Zargbina, a potem prof. Teodozja Rittel. W refleksji dr Pawtowskiej-
Jaron nie sposob odnalez¢ odwotan do wypracowanej tu tradycji — istotnej dla

polskiej lingwistyki i logopedii.

Ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowy dr Haliny Pawlowskiej-Jaron sklada si¢ z ksigzki
,,Specyfika rozwoju pre- i postnatalnego dzieci ze spektrum FASD. Zaburzenia
komunikacji jezykowej” (Krakow 2015, ss.234) 1 11 artykulow na temat
ptodowego zespolu alkoholowego, ktore autorka wiaczyta w sklad swojego
,,osiggniecia naukowego” i zaproponowata traktowac jako zasadniczg podstawe

do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Ponadto sktad dorobku habilitantki stanowi 16 prac opublikowanych po
uzyskaniu doktoratu 1 5 artykutow opublikowanych przed doktoratem. W
alfabetycznym wykazie prac przedstawionych przez autorke znajdujg si¢ prace
jedno i kilkustronicowe (3, 4, 5, 8 — w zestawie bibliografii), co §wiadczy o
braku rozwagi w budowaniu struktury bibliografii. Sg tam bowiem i dwa
poradniki metodyczne dla rodzicow i logopedéw: ,,Padaczka w relacji: pacjent —
rodzic — terapeuta” (Krakow 2014) i ,,Dziecko z FASD. Jak rozpozna¢ i pomoc.

Przeglad metod terapeutycznych dla pedagogow i logopedow” (Krakow 2010 —



poradnik w wersji multimedialnej). Zawarto$¢ merytoryczna ksigzki i
prezentowanych rozpraw — sposéb stawiania tez oraz propozycje ich naukowego

rozwigzywania pozwalajg twierdzi¢, ze jest to dorobek niewielki.
Ocena osiaggnigcia naukowego

W zamysle autorki ,,0siggnigcie naukowe” stanowi ksigzka ,,Specyfika
rozwoju pre- i postnatalnego dzieci ze spektrum FASD. Zaburzenia komunikacji
jezykowej” (Krakow 2015) 1 11 artykutow, ktorych teoretycznym hastem jest
,ptodowy zespot alkoholowy”.

Na poczatku trzeba zauwazyC, ze merytoryczna zawarto$¢ wszystkich
jedenastu artykutow, zawartych w nich sadow, tez 1 badawczych rozstrzygniec¢
znalazta swoje miejsce w analogicznej postaci w przedtozonej ksigzce. Ksigzka
jest wiec synteza wiedzy, jaka prezentuje habilitantka na temat plodowego
zespotu alkoholowego. Jesli istnieje zjawisko ,autoplagiatu”, to z pewnos$cig
taka prezentacja osiggni¢cia badawczego, jakg autorka buduje (ksigzka i
powielajace jej tres¢ artykuty) jest autoplagiatem. Recenzent natomiast woli
patrze¢ na ten uklad prac, jak na proces stabilizowania si¢ refleksji w zamysle
autorki. Artykuly ukazujg tylko stany badan problemu zawarte w pracach
medycznych, psychologicznych i pedagogicznych, ksigzka zawiera jeszcze

rozdziat badawczy.

Prezentowana przez autorke rozprawa jest w jej zamierzeniach pracg
badawczg 1 diagnostyczng. Ma zatem opisa¢ 1 interpretowac stany jezyka i
zachowan jezykowych dziecka poddanego dziataniu alkoholu w okresie
ptodowym. Tak stawiany problem miesci si¢ w zakresie logopedii, ktorej
przedmiot wynika z relacji tego, co dzieje si¢ w mdzgu 1 uktadzie obwodowym,
do tego, jaki jest jezyk i jak si¢ cztowiek nim postuguje. W merytorycznej
kompetencji autorki — lingwistki z wyksztatcenia, byt stan jezyka i interpretacja



procesu jego uzywania. Na sposob opisu tego problemu 1 na wyniki badan

poswigcita autorka 60 stron ksigzki (na 230 wszystkich jej stron).

Najwicksza czg$¢ pracy (112 stron) stanowi stan badan nad pre- |
postnatalnym rozwojem dziecka. Jest on zestawem problemdw, niekiedy bardzo
odleglych od ,,plodowego zespotlu alkoholowego™. Robi wrazenie wywodu, w
ktorym autorka zaprezentowata wszystko, co na temat biologicznego rozwoju

dziecka wyczytata z literatury.

Uwagi recenzenta dotyczace calej teoretycznej czesci pracy wigza si¢ z
problemem doboru prac zrédlowych. Autorka prezentuje bowiem w tych
rozdziatach wiedz¢ biologiczng, porusza si¢ szeroko po obszarze neurobiologii.
[ tak np. w rozdziale ,Etapy rozwoju plodowego cztowieka a wplyw
teratogenu”, wykorzystuje thumaczone na jezyk polski prace popularno-naukowe
(por. bibliografia: Eliot; Blum; Vaughan), pisane przez autoréw, ktorym trudno

dowierzac.

Chce traktowac ten fakt jako zarzut. Dobor literatury w stanie badan jest
wazng oznaka kompetencji. Literatura popularno-naukowa buduje wlasng
rzeczywistos¢ 1 jest w procesie badawczym niewiarygodna. Trzeba w tym
miejscu przywola¢ takze prace niespecjalistow: J. Cieszynska 1 M. Korendo nie
prowadzily badan neurobiologicznych, a w tezach habilitantki rozstrzygaja o
funkcji ektopii (s. 19), takze wielokrotnie przywotywanych sadach o funkcjach

mobzgu 1 dominacji potkulowej, ktére w neurobiologii ciggle sg tylko tezami.

Nawet w rozdziatach nad rozwojem jezyka dziecka pomija najwazniejsze
dla interpretacji tego problemu polskie rozprawy P. Smoczynskiego, M.
Zargbiny, wspotczesne prace B. Bokus na temat narracji, ktore sg wynikiem
gruntownych badan empirycznych. Przynosza wiedze¢ pewna, a nie wydumana.

I jest to nastepny powazny zarzut.



Najwigce] zastrzezen recenzenta budzi cze¢$¢ badawcza pracy. Autorka
rozprawy zorganizowata grupe badawcza skladajaca si¢ z 19 oséb: byty to
dzieci z plodowym zespotem alkoholowym, uczeszczajace do klasy I, II 1 III
szkoly podstawowej. W obrgbie tej grupy znalazly sie: 4 osoby z FAS
(klasyczne objawy ptodowego zespotu alkoholowego), 10 osob z ARND (z
dodatkowymi w poréwnaniu z FAS nieprawidtowosciami poznawczymi) i 5

osob z PEA (dzieci narazone na alkohol, ale bez objawow zaburzen).

Tak dobrana grupa nie spelnia Zadnych warunkow badan

eksperymentalnych:

- 19 0s06b nie daje podstaw do interpretacji iloSciowych. Z tej perspektywy
dalszy podzial tej grupy na inne zbiory jest zabiegiem bezsensownym, tym
bardziej, ze grupy 1 tak sa nierowne. Ponadto zréznicowany wiek dzieci

zamazuje obraz badanej wymowy, co w logopedii jest zasadniczym biedem.

- Autorka okrywa tajemnicg procedur¢ klasyfikacji dzieci do

poszczegolnych typow zaburzen.

- Podziat badanych dzieci na grupe FAS 1 grupe z ARND, na zasadzie
braku lub obecnosci zaburzen czynno$ci poznawczych, moze by¢ interesujace,
ale nie da si¢ utrzymac z perspektywy badan nad sprawnoscig jezykowa i
komunikacyjna, przy tak matej liczbie badanych osob. Jesli bowiem w grupie z
FAS =znajduja si¢ dzieci z ,cigzkimi lub tagodnymi zaburzeniami
neurologicznymi”  (zaburzenia  przewodzenia  stuchowego, zaburzenia
koordynacji wzrokowej, niedorozwd] mozdzku 1 ciata modzelowatego™), to z
pewnoscig wystgpig u tych dzieci zaburzenia poznawcze i zaburzenia mowy,

by¢ moze takie same jak w grupie z ARND.

- Sad o trudnos$ciach dotarcia do dzieci z FASD (s. 116), podany jako

argument matej liczby przebadanych osob, w zaden sposob nie wplywa na



wynik badan empirycznych, ktore przeciez sa warunkiem opracowania

monograficznego.

- Zasadniczy zarzut brzmi: autorka nie pokusita si¢ o grupe poréwnawcza,
ktorg z pewnos$cig winny stanowi¢ dzieci w normie biologicznej 1 spotecznej
(bez zespotu alkoholowego). Tylko w takiej sytuacji mozna bylo formutowaé
tezy 1 dostarcza¢ empirycznych argumentéw na temat opdznienia rozwoju

mowy.

Recenzent jest w stanie zaakceptowa¢ wyniki badan sondazowych,
prowadzonych chyba metodami pedagogicznymi (s. 118), ktoére budowane sg za
pomoca takich poje¢ jak: kompetencje jezykowe (czytanie, pisanie,
moéwienie...), nawyki przy pracy (koncentruje uwage, pracuje samodzielnie,

prawidlowo organizuje prace...).

Jasne jest, ze ,kompetencja jezykowa” w lingwistyce ma ustalony zakres
znaczeniowy, o ktorym autorka nie wspomina. Wydaje si¢ tez, ze nie odroznia
kompetencji od sprawno$ci. Zupelnie dowolnie traktuje taki zestaw
diagnostyczny zjawisk jak (s. 118): logiczno$¢, oryginalno$¢, duzy zasob
stownictwa, poprawnos$¢ jezykowa. Jezykoznawca staje bezradny wobec tak

intuicyjnego podejscia do zjawisk jezyka.

Samodzielne  badania  autorki  dotyczyly @ wymowy, wyrazen

metaforycznych oraz niektorych komponentéw procesu interakcji:

1.Wymowe badata na podstawie odstuchu tekstow rozmowy. Wybor tej
metody uzasadnita swoiscie, jako badanie w ,,naturalnych warunkach” (s.121).
Badacz obeznany z teorig lingwistyczng powinien wiedzie¢, ze dzielenie
sytuacji jezykowych na naturalne i nienaturalne, pozbawione jest sensu. Kazde
bowiem uzycie jezyka jest naturalne, bo moéwigcy musi przystosowac si¢ do

sytuacji. Kazda tez sytuacja uzycia jezyka jest sytuacja ,,zadaniowg”, bo



mowigcy zawsze realizuje intencje. Sa to przeciez zasadnicze zalozenia

socjolingwistyki.

Przyjeta metoda zbierania materiatu 1 wykluczajace kwestionariusz
badanic wymowy pozwolily autorce tylko na opis procesu substytucji. Opis
wymowy jest wiec zupetnie uproszczony. Brakuje jakichkolwiek prob opisu

koartykulacji, co przy opdznieniach rozwoju mowy jest istotne.

2.Drugim zadaniem badawczym byly dziatania na metaforach zawartych
w zwigzkach frazeologicznych. Dzieci mialy najpierw wybiera¢ wilasciwy
wariant sposréd podanych mozliwosci, a nastgpnie definiowaé znaczenie
zwigzku. Cel tego badania pozostaje tajemnicg autorki. Z pewnoscig jest to
proba na znajomos¢ zwigzkow frazeologicznych, 0 czym habilitantka nawet nie
wspomina. Trudno przy tym doszukiwaé si¢ jakiej$ zasady doboru tych
zwigzkéw do badan. W intencji autorki chodzi o znajomos¢ znaczen
metaforycznych. Jesli tak, to wykazata si¢ ona zupelnym brakiem wiedzy na
temat istoty metafory. W przypisie przywoluje tylko klasyfikacje metafor jaka
zaproponowata T. Rittel (s. 122). Nie dowiadujemy si¢, jakie czynnoS$ci
umystowe uczestniczag w rozpoznawaniu znaczenia W  wyrazeniach

metaforycznych. Nie ma tez zadnego pordwnania z norma.

3.Na trzecig probe diagnostyczng skladajg si¢ zjawiska organizujaca
interakcje jezykowa: od charakterystyki stownictwa (dobdr stow, wyrazy
niezwykle, paronimie, wulgaryzmy) do interpretacji wyrazen pragmatycznych
(formy adresatywne, stereotypy, emocje). Autorka nie wyjawia powodu
zajmowania si¢ takimi wtasnie zjawiskami. Pisze tylko, ze bedzie si¢ zajmowac
(s. 124) ,,systemem syntaktycznym” i ,,Swiadomoscig metajezykowa”. WyniKi
badan tych probleméw pozbawione sg glebszej interpretacji. W gruncie rzeczy
autorka tylko odszukuje przyktady w materiale jezykowym i przyklady te

zamieszcza w tekscie pracy.



4. Jedynie ogolny obraz mozliwosci szkolnych badanych dzieci,
prezentowany w kategoriach opisu pedagogicznego jest w pewnym stopniu
diagnozujacy, cho¢ recenzent i tak nie wie co znaczy: ,,rozumie czytany tekst”,
,ma trudnosci z rozumieniem”. Rozumienie tekstu bowiem jest zjawiskiem o

ogromnej komplikacji, i taka diagnoza dla logopedy badacza jest wykretem..

Ogdlna ocene pracy zawieram w nastepujacej refleksji: Zeby budowaé
programy terapii logopedycznej, trzeba umie¢ diagnozowaé stany jezyka i
umystu. Z zaprezentowanego w pracy postepowania badawczego wynika, ze
autorka nie potrafi przyprowadzi¢ takiej diagnozy. W czeSci teoretycznej
zadziwia pewno$¢ z jaka habilitantka taczy czynnosci moézgu z procesami
jezykowymi. W rzeczywistosci jest to ciggle wiedza tajemna w niewielkim
stopniu poszerzona od czasow A. Lurii i jego uczniow. Habilitantka natomiast
obiegowe, potoczne sagdy obleka w nature tez naukowych (tak si¢ sadzi..., widzi
si¢..., ocenia si¢...), a nastgpnie buduje wykladni¢, ktorej bez badan

empirycznych nadaje cechy jedynie prawdziwej wiedzy, objasniajacej zjawiska.

Ocena pozostatego dorobku naukowego

Na dorobek ten sklada si¢ sze$S¢ publikacji ogloszonych w ,,Szkole
Specjalnej”, w ,,Zyciu Szkoly” i w ,,JForum Logopedycznym”. Czasopisma te
mieszczg si¢ na liScie ERIH. Jedynie artykul na temat wykorzystania komputera
w badaniu wzroku 1 stuchu ma charakter rozprawy (,,Szkota Specjalna”, 2009, s.
346-357). Pozostale prace przywotane w wykazie dorobku sg kilkustronicowymi
przyczynkami i nie wynikaja z badan. Stanowig  wyraz refleksji po
przeczytanych lekturach. Podobny stan prezentuja opublikowane po doktoracie

rozprawy zamieszczane w rozmaitych czasopismach i pracach zbiorowych.

Sa wsérod nich dwa poradniki metodyczne dla studentow i logopedow

poswigcone padaczce (,,Padaczka w relacji: pacjent — rodzic — terapeuta”,
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Krakéw 2014, ss. 118) oraz ptodowemu zespotowi alkoholowemu (,,Dziecko z
FASD. Jak rozpozna¢ i pomoéc. Przeglad metod terapeutycznych dla pedagogow
1 logopeddéw”, Krakow 2010). Recenzent docenia warto$¢ tych poradnikéw w
upowszechnianiu wiedzy neurobiologicznej i1 czg¢sciowo logopedycznej. W
zadnym stopniu nie sg to jednak rozprawy naukowe. Obydwa poradniki majg
takg sama strukture: rozbudowang cze$¢ poswigcong mechanizmom dysfunkcji,
opracowang na podstawie literatury medycznej. Prezentuje w ten sposob wiedze
uproszczong, ale wazng dla opiekuna, ktory zwykle nie jest w stanie czytac
literatury  specjalistycznej. Nastepnie wymienia metody usprawniajace
czynnosci biologiczne, czasami umyslowe. Nigdy nie zajmuje si¢

programowaniem jezyka i zachowan jezykowych.

Dorobek naukowy doktor Haliny Pawlowskiej-Jaron, zar6wno wskazane
przez nig ,,0siggnigcie naukowe” jak 1 pozostate prace (artykuty i1 poradniki
metodyczne), nie spetniaja wymogow uzasadniajacych przyznanie autorce tego

dorobku stopnia doktora habilitowanego w zakresie jezykoznawstwa.

Udziat w konferencjach naukowych

Doktor Halina Pawlowska-Jaron uczestniczytla jako referent w 13
konferencjach naukowych, organizowanych przez rdézne osrodki naukowe i
dydaktyczne w Polsce, szczegolnie w macierzystym Uniwersytecie.
Upowszechniata swoja wiedz¢ najpierw na temat plodowego zespolu

alkoholowego, a potem padaczki.



Udziat w pracach redakcyjnych

Jest czlonkiem rady naukowej czasopisma ,Nowa Logopedia”,
wydawanego  przez  Malopolski  Oddzial  Polskiego = Towarzystwa

Logopedycznego.

Zajecia dydaktyczne

Jako pracownik Instytutu Filologii Polskiej prowadzita rézne zajecia na
specjalnosci logopedycznej, takze seminarium licencjackie i magisterskie —
wypromowata 28 magistrow 1 44 licencjantow. Habilitantka ma niedlugi staz
zawodowy 1 w zwigzku z tym jej dorobek organizacyjny i1 dydaktyczny nie jest

specjalnie rozbudowany, pozostaje na poziomie normy.

Catoksztatlt  osiggni¢¢  naukowo-badawczych, ze  szczegdlnym
uwzglednieniem wskazanego przez habilitantke ,o0siggnigcia naukowego”,
ktorego wagi dla rozwoju polskiej nauki w zadnej mierze nie jestem w stanie
oceni¢ pozytywnie, przecigtna dziatalnoS¢ organizacyjna 1 dziatalnos¢
dydaktyczna, nie pozwalaja mi postawi¢ wniosku o nadanie dr Halinie
Pawlowskiej-Jaron stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w
zakresie jezykoznawstwa. Stawiam wi¢c wniosek o nieprzyznanie dr Halinie

Pawlowskiej-Jaron stopnia doktora habilitowanego.
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