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Ocena
dorobku naukowego oraz osiagni¢¢ dydaktycznych i organizacyjnych dr Martyny Krol
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego, wszczetym na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie

1. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Pani dr Martyna Krol w 2002 roku ukonczyta filologi¢ rosyjska w Akademii
Swietokrzyskiej (obecnie Uniwersytet Jana Kochanowskiego) w Kielcach, gdzie podjeta
prace w Zakladzie Jezykoznawstwa Rosyjskiego Instytutu Filologii Stowianskiej. Rozprawe
doktorska nt.  [lonbcko-pycckas — nexcuueckas — keasuananoeusi.  DYHKYUOHANLHO-
npazmamuyeckuil anaaus obronita w 2005 roku i od tej pory pracuje jako adiunkt w Instytucie
Filologii Rosyjskiej UJK. Poza dziatalnosciag dydaktyczng wyroznia si¢ aktywnoscig
organizacyjna, wspotpracuje tez z innymi osrodkami akademickimi, w tym zagranicznymi
(Rosja, Ukraina).

Jako nauczycielowi akademickiemu powierzano Jej prowadzenie zréznicowanych
zaje¢ dydaktycznych: obok lektoratow i seminariow, wyktady, ¢wiczenia badZ konwersatoria
z takich przedmiotow jak: praktyczna nauka jezyka rosyjskiego, gramatyka opisowa jezyka
rosyjskiego, scs, podstawy etno- i psycholingwistyki, lingwistyka tekstu, wybrane
zagadnienie z polsko-rosyjskiego jezykoznawstwa konfrontatywnego, lingwistyczne aspekty
komunikacji miedzykulturowej oraz etniczne podstawy jezykowego obrazu $wiata.
Wypromowata 73 licencjatow, byla promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim
mgr Marzeny Gorskiej na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w
Kielcach (obrona odbyta si¢ 11.05.2015). Ma réwniez osiggni¢cia W zakresie popularyzacji
nauki poprzez czynny udziat w seminariach naukowych organizowanych na innych
wydziatach uniwersytetu, jak rowniez poza macierzystg uczelniag (UP Krakéw).

Znaczaca jest tez Jej dzialalno$¢ organizacyjna. Jest autorem wniosku o uruchomienie
makrokierunku Rosjoznawstwo, kilku planéw 1 programow studidw, w tym studiow
podyplomowych. Opracowata i zrealizowata autorski projekt badawczy nt.: Model
stowotworczy i proces stowotworczy jako obiekt badania stowotworstwa dynamicznego —
onomazjologii (2010-2012) finansowany w ramach programu rozwoju milodej kadry.
Organizowata badz wspodtorganizowata trzy migdzynarodowe konferencje naukowe. Jest
zatozycielem i opiekunem Studenckiego kota naukowego Jezyk i Kultura Ukrainska.

Od 2011 roku wspolpracuje z akademickimi o$rodkami zagranicznymi w Rosji i na
Ukrainie przy organizacji projektu ,,Szkota otwartego umystu”. W latach 2009-2011 byta
koordynatorem ds. specjalno$ci Edukacja Wczesnoszkolna i Przedszkolna z Nauczaniem
Jezyka Rosyjskiego w projekcie ,,Kompetentny nauczyciel wczesnej edukacji inwestycjg w
lepsza przyszto$¢”. W ramach realizacji projektu prowadzita zajecia z gramatyki praktycznej
jezyka rosyjskiego 1 metodyki poczatkowej nauki jezyka rosyjskiego.

Aktywnie wlacza si¢ rowniez w dziatalno$¢ towarzystw naukowych i kulturalnych,
takich jak: Komisja Lingwistyki Dyskursu przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow,
Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego oraz Centrum Kultury Wschodniej w Kielcach.



2. Ocena dorobku naukowego

Zainteresowania badawcze dr Martyny Krol dotycza problematyki jezyka w
kontekscie spoteczno-kulturowym (badanie jezykowego obrazu $wiata), interjezykowym
(analiza zjawiska quasi-analogii mig¢dzyjezykowej) i teoretycznym (kwestia homonimii
leksykalnej). Badania majg charakter interdyscyplinarny i odnosza si¢ do socjolingwistyki,
etnolingwistyki, semiotyki lingwistycznej, glottodydaktyki, komunikacji miedzykulturowej,
lingwistyki konfrontatywnej, teorii jezyka i analizy dyskursu. Pod wzgledem ilosciowym Jej
dorobek naukowy jest sredniej wielkosci: obejmuje tacznie 34 publikacje naukowe (po
doktoracie 29), w tym dwie monografie autorskie (jedna w jezyku rosyjskim, druga —
polskim) i 32 artykuly naukowe (z czego 4 sg w druku). 14 artykutow ukazato si¢ w polskich
czasopismach recenzowanych, cze$¢ z nich w wysoko punktowanych czasopismach
jezykoznawczych (,,Respectus Philologicus”, ,,Acta Neophilologica”, ,,Studia Rossica
Posnaniensa”), natomiast 4 artykutly w recenzowanych czasopismach zagranicznych. 12
tekstow ma charakter rozdziatow monografii wieloautorskich: 8 w monografiach polskich i 4
w monografiach rosyjskich. Ponadto brata czynny udziat w 26 konferencjach naukowych: w
21 konferencjach krajowych o zasiegu miedzynarodowym i 5 zagranicznych. Dorobek jest
zroznicowany tematycznie z racji zar6wno zainteresowan naukowych Habilitantki, jak
rowniez konieczno$ci poznawania dodatkowych obszarow wiedzy w zwigzku z
prowadzeniem bardzo zréznicowanych zaje¢ dydaktycznych.

O aktywnosci naukowej Habilitantki $swiadcza publikowane systematycznie prace,
ktorych problematyka badawcza wyznaczana jest przez dwa zasadnicze pola dociekan.

Pierwszy okres tworczosci naukowej obejmuje konfrontatywne badanie leksyki jezyka
polskiego 1 jezyka rosyjskiego, co znalazlo wyraz w 3 artykulach oraz w monografii
zatytutowane]  [loabcko-pycckas — nekcuueckas — Keazuananoaus.  OYHKYUOHANbHO-
npaemamuveckuii ananuz bedacej zmodyfikowang wersjg rozprawy doktorskiej. Autorka
koncentruje si¢ na wyjasnieniu zjawiska miedzyjezykowej quasi-analogii leksykalnej,
klasyfikacji jej odmian i analizie reprezentacji leksykograficznej. Pojecie quasi-analogii
dotyczy z jednej strony jednostek leksykalnych, ktore sa ogdlnie uwazane za analogony
miedzyjezykowe, a z drugiej tych jednostek, ktorymi moéwca stara si¢ wypeli¢ luke
kognitywng, semantyczng lub leksykalng uzywanego jezyka. Glowna przyczyng ich
powstania jest obiektywny brak analogonu, czyli odpowiednika w systemie jednego z
poréwnywanych jezykow lub tez niepetne pokrycie przez istniejgcy analogon nominatywnych
potrzeb moéwigcego. Autorka nie uznaje quasi-analogonéw za btedy, chociaz ich uzycie nie
jest zgodne z uzusem danego jezyka. Szczegdlnie cenne wydaje si¢ potwierdzenie
materialowe funkcjonalnego zjawiska miedzyjezykowej quasi-analogii na poziomie
semantyki leksykalnej. Rezultaty badan poza niewatpliwymi walorami naukowymi maja
przede wszystkim znaczaca warto$¢ dla praktyki translatorskiej oraz przy nauczaniu jgzyka
rosyjskiego w polskim audytorium. Niedosyt opracowania budzi jednak brak precyzyjnego
okreslenia bazy materiatowej (iloSciowo): we wprowadzeniu jedynie sygnalizowany jest
dobor materiatu z ustnych 1 pisemnych rosyjskojezycznych tekstow Polakéw (gltownie
studentéw) 1 rzadziej polskojezycznych tekstow Rosjan (s. 11). Nigdzie nie pojawiaja si¢ dane
statystyczne, istotne przeciez w badaniach naukowych, zwlaszcza w ujeciu kontrastywnym,
bo $wiadczace o pewnych tendencjach. Opisowi poddawane sg tylko przyktadowe btedy
pojawiajace si¢ w analizowanych stownikach dwujezycznych oraz biledy studentow,
korzystajacych z tych stownikéw (s. 128), co nie gwarantuje dostatecznej wiarygodnosci
wynikow prowadzonych badan.

Drugi, bardzo szeroki krag zainteresowan badawczych Habilitantki to prace z zakresu
semantyki i semiotyki je¢zykoznawczej dotyczace homonimii i polisemii. Problemom tym
poswigconych jest 12 artykuléw oraz monografia Typologia homonimii jezykowej w aspekcie



onomazjologiczno-dyskursywnym, wskazana jako podstawa w postepowaniu habilitacyjnym.
W czesci artykutow ustalane sg podstawy teoretyczne dla dalszej szczegoétowej analizy
lingwistycznej, m.in. koncepcja znaku i trojkata semiotycznego, np.: Konflikt znaczenia
wyrazu i jego formy — jednos¢ niejednosci (Kowno — Kielce 2012), Koncepcje tréjkgta
semiotycznego wobec wymagan wspotczesnego jezykoznawstwa otwartego (Olsztyn 2015).
Ilustracjg poszczegdlnych etapow dojrzewania modelu tozsamo$ci wyrazu sa m.in. szkice:
Podobienstwo wyrazow i iluzja tozsamosci pojec¢ (na przykladzie leksemu wyjsciowego
,002"), Kijow 2011; Homonimoidalnos¢ versus polisemia: kwestia tozsamosci wyrazu (na
przyktadzie leksemu ,,npoumu”), Kielce 2011. Wickszo$¢ artykutdw poswigcona jest
zjawiskom homonimii i polisemii, w réznych odniesieniach: do komunikacji (Polisemia a
niepowodzenia komunikacyjne. Podejscie komunikatywno-pragmatyczne, Warszawa 2008),
przektadu (Polisemia a przekiad (na materiale jezyka polskiego i rosyjskiego), Kijow 2011)
czy nauczania jezyka obcego (Polisemia a nauczanie jezyka rosyjskiego, todz
2011).

Ponadto z gtownym nurtem dociekan naukowych Habilitantki korespondujg prace
dotyczace:

- etnolingwistyki, zwlaszcza jezykowego obrazu $§wiata (7 szkicow). Warto wymienic
choé¢by kilka z nich: Polsko-rosyjskie quasi-analogony leksykalne (quasi-synonimy) jako efekt
roznic w kognitywnych obrazach swiata, Kielce 2005; Od czego zalezy etnokulturowy sposob
patrzenia na swiat: do problemu obrazu swiata, Kijow 2010; Symulakry etniczne jako
przejaw wirtualizacji spoteczenstwa, Torun 2010; Modele transformacji leksykalnej jako
sktadowa rosyjskiego etnokulturowego obrazu swiata, Torun 2012; Metafora w polskim
Jjezykowym obrazie swiata, Kielce 2012.

- onomazjologii: badania czastkowe przedstawione w szkicach Modele leksykalne w
ujeciu  onomazjologii, Kielce 2009; Modele transformacji leksykalnej jako sktadowa
rosyjskiego etnokulturowego obrazu swiata, Torun 2012; Motywacje stowotworcze
transformacji leksykalnych (na przyktadzie wyjsciowego leksemu ,,npotimu”), Olsztyn 2012
pozwolity Habilitantce opracowa¢ teorig, na podstawie ktorej stworzyla nowa
funkcjonalnopragmatyczna typologie homonimii jezykowej, zaprezentowang nastgpnie w
swojej monografii.

W dorobku naukowym dr M. Krol znajdujg si¢ tez artykuly, wychodzace poza
wiodgcy nurt zainteresowan, poswigcone drugoplanowym kwestiom, typu:

- komunikacja migdzykulturowa (Od czego zalezy etnokulturowy sposob patrzenia na
swiat: do problemu obrazu Swiata, Kijoéw 2010),

- nauczanie jezyka rosyjskiego (Realioznawstwo i lingwokulturologia jako konieczne
elementy procesu nauczania jezyka rosyjskiego, Warszawa 2009; Polisemia a nauczanie
jezyka rosyjskiego, 1.6dz 2011; Metoda onomazjologiczna jako sposob przezwyciezenia
interferencji w nauczaniu jezyka rosyjskiego, Lublin 2012),

- fenomeny socjologiczne (Yuppie i Bobo jako specyficzne odmiany konsumpcjonizmu,
Torun-Kielce 2012).

Swiadcza one o szerokich zainteresowaniach Habilitantki, o Zywej reakcji na aktualne
problemy zmieniajacej si¢ rzeczywistosci oraz o umiejetnosci godzenia przyjemnego z
pozytecznym, o radzeniu sobie zarowno z problemami powaznymi, jak i 1zejszymi.

Mimo zastrzezen natury metodologicznej ogodlnie dorobek naukowy dr Martyny Krol
oceniam pozytywnie. Jest on rzetelny merytorycznie, oparty na bogatej literaturze
przedmiotu, a do tego zréznicowany, jesli chodzi o obszary badawcze. Godny podkreslenia
jest fakt, ze artykuly publikowane sg nie tylko we wlasnym wydawnictwie uczelnianym, ale
réwniez w innych krajowych osrodkach akademickich, i co najwazniejsze, W czasopismach
wysoko punktowanych oraz w wydawnictwach zagranicznych (Rosja, Ukraina).



3. Ocena rozprawy habilitacyjnej dr Martyny Krél Typologia homonimii
Jezykowej w aspekcie onomazjologiczno-dyskursywnym, Wyd. UJK, Kielce 2014, ss. 439

Monografia Typologia homonimii jezykowej w aspekcie onomazjologiczno-
dyskursywnym jest uwienczeniem wnikliwych badan dr Martyny Krol nad semantyka jezyka i
teoretyczno-metodologicznych poszukiwan pozwalajacych wyjasni¢ i opisaé powstawanie i
wspotwystepowanie w jezyku stow zbieznych formalnie, ale réznych znaczeniowo.

Podjety problem ma charakter wieloaspektowy, interdyscyplinarny. Obok dociekan z
zakresu semantyki i semiotyki jezykoznawczej Autorka sigga do szeregu wazniejszych
stanowisk z takich dyscyplin jak socjolingwistyka, etnolingwistyka, onomazjologia,
komunikacja migdzykulturowa, glottodydaktyka.

Praca ma bardzo rozbudowang strukture, sktada si¢ z wprowadzenia, pigciu
rozdziatbw zasadniczych 1 zakonczenia, przy czym rozdzialy zasadnicze maja wiele
podrozdziatéw i podpodrozdziatdéw. Wprawdzie taki uktad sprzyja przyjetej konwencji i
logice konstrukcji pracy, jednak w niektorych przypadkach budzi zastrzezenia, o czym
napisze w dalszej czesci recenzji.

We Wprowadzeniu Autorka sygnalizuje przesunigcie we wspoélczesnej lingwistyce
»akeentu z analizy jezyka samego w sobie na badanie jezyka jako instrumentu wchodzacego
w wielorakie relacje, synergetycznego, wspotdziatajacego z elementami pozajezykowymi” (s.
9). Dlatego badanie jednostek zbieznych formalnie o odmiennym znaczeniu opiera na
podejséciu funkcjonalno-pragmatycznym (w rozumieniu |. Kanta, W. Jamesa, G. Tarde’a),
antropocentrycznym (F. Saussure’a,), onomazjologicznym (V. Mathesisa, M. Dokulila, 1.
Toropcewa) i dyskursywnym (T. Dijka). ,,Ambicja mojej ksiazki — czytamy na s. 11 — jest
stworzenie takiej koncepcji lingwistycznej, ktéra nie pomnozy licznej grupy publikacji o
waskim spektrum metodologiczno-konceptualnym, lecz bedzie probg skonfigurowania teorii
wspoélczesnych paradygmatéw lingwistyczno-filozoficznych w ramach jednego aparatu
pojeciowego”. | to w jakims$ stopniu udaje si¢ Autorce, jednak w niezwykle obszernej formie,
wystawiajac tym samym czytelnika na prob¢ wytrzymatosci dokonczenia lektury tekstu. Nie
sprzyja temu ani objeto$¢ ksigzki 1 jej format, ani rozmiar czcionki, ani rozlegle
teoretyzowanie z ubogimi ilustracjami materialowymi, ani wreszcie bardzo rozbudowane
zdania, zajmujgce nawet 11 wierszy (np. s. 418), co czyni tekst zawilym i trudnym w
odbiorze. Ponadto tatwo si¢ pogubi¢ w gaszczu podejmowanych problemow, z wiadomych
wzgledoéw niemozliwych do wyczerpujacego opisu w ramach jednej monografii.

Bardzo obszerny pierwszy rozdziat teoretyczny Stan badan z zakresu semantyki i
stowotworstwa we wspotczesnym jezykoznawstwie (S. 15-85) ma 3 podrozdziaty i az 14
podpodrozdziatéw. Juz na samym poczatku na jednej stronie skumulowany zostat tytut z
dwoma podtytutami, co nastepnie powtarza si¢ przy kazdym kolejnym rozdziale. Nie wydaje
si¢ konieczne tak szczegotowe ,,drobienie” zapowiedzi omawianych kwestii, tak czy inaczej
podporzadkowanych logicznie ogodlniejszej zapowiedzi. Wlaczenie tekstu 1.1.1. do
podrozdziatu 1.1. zlikwidowaloby zbedne luki bez uszczerbku dla merytorycznej wartosci 1
przejrzystosci opisu (S.15).

W pierwszym podrozdziale (1.1.) Autorka dokonuje przegladu catego szeregu
lingwistycznych koncepcji semantycznych, przeciwstawia semantyke filozoficzng semantyce
lingwistycznej, semantyke strukturalng semantyce kognitywnej, po czym bardzo wnikliwie
omawia glowne koncepcje strukturalizmu i zatozenia semantyki kognitywnej, by wreszcie
skupi¢ si¢ na koncepcji znaczenia w semantyce strukturalnej i kognitywnej oraz w teorii
ambiwalencji jezykowej. W podrozdziale drugim (1.2.) koncentruje si¢ na teorii znaku
jezykowego, a w podrozdziale 1.3. na stowotworstwie, modelach slowotworczych i na
modelach dzialalno$ci mownej. Autorka przytacza rdzne stanowiska badaczy, przy czym
ustosunkowuje si¢ do nich przez pryzmat witasnych pogladéw i mozliwosci odniesienia do



badanego materiatu, co $wiadczy dobrej orientacji w literaturze przedmiotu. Moje
zastrzezenia budzi jednak zbyt szerokie omawianie pogladow przedstawicieli
przywolywanych tu nurtéw badawczych, nalezato to przedstawi¢ w bardziej skondensowanej
formie, odsytajac do istniejgcej i raczej dostepnej dla zainteresowanych literatury przedmiotu.
Fascynacja omawiang tematykg nie powinna pozostawa¢ w sprzeczno$ci z umiejetnoscia
syntetycznego ujmowania prezentowanych teorii, selektywnego dobierania najbardziej
istotnych dla wiodacego problemu badawczego watkow czy kwestii. Nie widze np. sensu
poswiecania stowotworstwu az 20 stron w podrozdziale 1.3. Stowotworstwo jako dziat
lingwistyki (s. 65-84), zwlaszcza Zze w zasadniczej czgsci pracy niewiele znajdujemy o
procesach derywacyjnych w odniesieniu do homonimii jezykowej, i nie wydaje si¢
wilasciwym uzasadnianie zbyt szerokiego traktowania zagadnien uktonem Autorki ,,w strong
tych, ktérzy przyczynili si¢ do takiego rozwoju badan nad jezykiem, ze wiemy juz o
funkcjonowaniu jezyka tak wiele” (s. 85).

Rowniez rozdziat drugi Zalozenia metodologiczne i podstawy teoretyczne typologii
homonimii jezykowej jest zbyt obszerny (s. 87-146). Autorka przedstawia funkcjonalno-
pragmatyczng metodologi¢ na tle innych nurtéw jezykoznawstwa, omawia wspolczesne
paradygmaty lingwistyczno-filozoficzne, duzo uwagi po$wigcajac teorii jezykoznawczej F.
Saussure’a, dowodzac, ze ,powinien on by¢ uznany za tworce jezykoznawstwa
funkcjonalnego” (s. 97). Natomiast w podrozdziale 2.1.3. zawarte s3 zalozenia
metodologiczne, na ktorych opiera si¢ Jej koncepcja nowej typologii homonimii jezykowe;.
Sa to wymieniane juz zalozenia funkcjonalno-pragmatyczne, antropocentryczne,
onomazjologiczne i dyskursywne. Kazde z nich omawiane jest obszernie w oddzielnym
podrozdziale. Druga czes¢ rozdzialu poswigcona jest teoretycznym zatozeniom typologii
homonimii jezykowej, w tym onomazjologicznej teorii znaczenia leksykalnego 1 tetradycznej
koncepcji znaku dzialalnosci jezykowej jako realizacji modelu funkcjonalnego. W
podsumowaniu rozwazan Autorka zabiera glos w kwestii kontrowersyjnych pogladow
wspolczesnych lingwistow dotyczacych zastlug F. Saussure’a, uwazajac, iz jego rola w
rozwoju nowozytnego jezykoznawstwa nie zostata jeszcze nalezycie oceniona (s. 146).

W rozdziale trzecim podjg¢ta zostata proba rozgraniczenia w oparciu o najnowsza,
zrdéznicowang literaturg lingwistyczng istotnego dla badanego zjawiska pojecia polisemii 1
homonimii (Polisemia czy homonimia? Tozsamos¢ wyrazu jako klucz do rozwigzania
problemu relacji leksykalnych, s. 147-279). Po wyjas$nieniu terminéw i przedstawieniu
zjawiska homonimii i polisemii jezykowej oraz sposobow jego interpretacji W
jezykoznawstwie i literaturoznawstwie Autorka prezentuje az 10 typologii homonimii i
polisemii w polskich zrodtach jezykoznawczych. W dalszej kolejnosci na podstawie literatury
przedmiotu pokazuje, Ze rozgraniczenie homonimii i1 polisemii w oparciu o kryteria
etymologiczne, semantyczne i formalne nie jest mozliwe do przeprowadzenia. W
podrozdziale 3.2.3. (Propozycja kompleksowego sprawdzianu tozsamosci leksemu) przytacza
caly szereg dowodow identyfikacji wyrazu jako samodzielnej semantycznie jednostki
nominatywnej o okreslonych wtasciwosciach strukturalnych, systemowych i pragmatycznych.
Sag to dowody strukturalne, systemowe, mikrosystemowe (relacje synonimiczno-
antonimiczne; epidygmatyczne, syntagmatyczne), makrosystemowe (potencje socjolektalne),
pragmatyczne, dyskursywne, sytuacyjne.

I wreszcie najistotniejszy w moim mniemaniu rozdziat 4. Homonimia jezykowa i jej
rodzaje. Jezykowe modele znakotworcze i ich rola w tworzeniu homonimow (. 281-390), przy
czym wiodacy dla monografii problem — typologia homonimii — pojawia si¢ dopiero w
podrozdziale 4.4. Na wstepie szczegblowo przedstawiona zostata koncepcja modelu
stowotworczego Iwana Toropcewa, poniewaz jest to najbardziej zblizone do koncepcji
Autorki podejscie metodologiczne. Model ten odnosi si¢ do procesu ,,produkcji” jednostek
leksykalnych i obejmuje wszystkie mozliwosci ich powstawania. Jednak opis homonimii i



udowodnienie istnienia monosemii w j¢zyku nie moze opiera si¢ jedynie na modelach
produkcji znakow jezykowych, dlatego stusznie Autorka sigga rowniez do koncepcji modeli
leksykalno-semantycznych O. Leszczaka. W dalszej czg¢$ci omawiane sg modele aktualizacii,
taczliwosci leksykalnej, transformacji semantycznej — metonimizacja i metaforyzacja.
Autorka wigcej uwagi poswieca ostatnim modelom, poniewaz jest to jedyny rodzaj modeli,
ktory moze przeksztalci¢ si¢ w algorytm znakotworczy (s. 303). I tu znajdujemy wigksze
bogactwo ilustracji materialowych odnoszacych si¢ do wybranych (23 mowotwoérczych i 9
znakotworczych) modeli metonimizacji rzeczownikéw jako realizacji transformacji
mowotworczej. Modele metaforyzacji  transformacji  rzeczownikdéw jako realizacji
znakotworczej oparte zostaly na motywie nominacji. Dla ilustracji Autorka wybrata
najliczniej reprezentowang przez modele sie¢ ,,Swiat jako ludzkie ciato” (9 modeli). Modele
metaforyzacji nie stanowig wyczerpujacego opisu, sa jedynie potwierdzeniem jezykowej
konceptualizacji $wiata za pomocg myslenia metaforycznego, czyli przez szukanie
podobienstw miedzy pojeciami.

Po omowieniu istoty nominacji i jej rodzajow (pierwotna, powtdérna i wtdrna)
dochodzimy wreszcie do najistotniejszych kwestii — funkcjonalno-pragmatycznej typologii
zjawiska homonimii, z ciekawymi ilustracjami materiatowymi. Wedhlug kryterium formalnego
wyrozniane sg homonimy wlasciwe, homonimoidy (pokrywaja si¢ kategorie gramatyczne
zbieznych formalnie i zréznicowanych semantycznie jednostek) i homoformy (odmiennos¢
kategorialna w zakresie gramatyki). Ujecie pragmatyczne koncentruje si¢ na plaszczyznie
komunikacyjnej, na ktérej moze dojs¢ do zetknigcia si¢ homoniméw, ale pozwala wyrdznié
blizniaki leksykalne, ktoérych uzycie w jednym dyskursie jest niemozliwe. W tym ujeciu
wyrozniona zostala homonimia dyskursywna, socjolektalna, etnojezykowa, idiostylistyczna.
Orientacj¢ w ztozonej 1 wieloaspektowej typologii zjawiska homonimii jezykowej ulatwiaja
dwa schematy: Schemat typologii homonimii z funkcjonalnego punktu widzenia; Schemat
typologii homonimii leksykalnej z pragmatycznego punktu widzenia (s. 389). Dzieki
dwuptaszczyznowej — funkcjonalnej i pragmatyczno-systemowej analizie jednostek
homonimicznych ,,mozliwe jest dokonanie precyzyjnego opisu strukturalnego, pozwalajacego
na umiejscowienie kazdego przypadku blizniactwa leksykalnego zaréwno w systemie
socjolektalno-etnojezykowym, jak i dyskursywnym” (s. 388-389). Przeprowadzone badanie
pokazuje rozpigtos¢ wystepowania homonimii leksykalnej w jezyku polskim, obejmujaca
rowniez odmiany socjolektalne i dyskursywne. Zaprezentowanym opisem Autorka uzasadnia
potrzebe uwzgledniania we wspdlczesnym jezykoznawstwie czynnika pragmatycznego w
typologii porzadkujacej homonimy jako samodzielne jednostki leksykalne.

Dla potwierdzenia negacji teorii polisemii jezykowej Habilitantka przeprowadzita
swoisty eksperyment jezykowy, ktorego rezultaty przedstawita w rozdziale pigtym
(Eksperyment jezykowy jako proba weryfikacji stusznosci postawionych tez, s. 390-416). Jego
celem bylto sprawdzenie, czy respondenci traktuja zbiezne formalnie jednostki leksykalne jako
rozne znaczenia jednego leksemu czy tez jako odrebne leksemy. Wyniki eksperymentu
pokazaty, ze kompetencja jezykowa uczestnika komunikacji opiera si¢ na relacjach ,,tre$¢ —
forma”, nie za§ na relacjach ,forma — tre$s¢”. Eksperyment pozwolil jednocze$nie
zweryfikowac tezg o asocjacyjnym systemie pojeciowo-leksykalnym, opartym na relacjach
pojeciowo-skojarzeniowych, obnazajac ,niedoskonatosci konceptualne teorii polisemii
jezykowej” (s. 422).

Rozprawg wienczy syntetyzujace Zakonczenie, po czym mamy bibliografi¢
przedmiotowa liczaca 261 pozycji, spis rysunkow i tabel oraz krotkie streszczenie w jezyku
angielskim.

Autorka wypracowata wlasng metodologie opisu homonimii jezykowej, negujac
istnienie polisemii, mocno argumentujgc i uzasadniajac racj¢ swojego stanowiska. Jest to



niewatpliwie istotny wklad M. Krél do rozwoju jezykoznawstwa, otwierajacy nowe
mozliwos$ci badawcze.

Zakres tematyczny opracowania jest niezwykle szeroki, stad nie jest mozliwe
doglebne, wyczerpujace omoéwienie kazdego poruszanego problemu. Autorka ma tego
swiadomos$¢, co niejednokrotnie sygnalizuje, zwlaszcza w podsumowaniach rozdzialow czy
podrozdziatdéw oraz w zakonczeniu, wytyczajac perspektywy dalszych badan. Jednak
korzystniej byloby zawezi¢ przedmiot opisu, znacznie ograniczy¢ zbyt szerokie wywody
teoretyczne, dostepne przeciez W literaturze przedmiotowej, nie podejmowaé tak wielu
watkow, ktore z powodzeniem moglyby by¢ przedmiotem odrebnego opisu, na rzecz czgsci
empirycznej, a w konsekwencji rowniez na merytorycznej wartosci oraz obj¢toSci monografii.
W zasadzie tytulowi pracy odpowiada dopiero koncowa czg¢s¢ opracowania, od podrozdziatu
4.4. (s. 347), co $wiadczy o zachwianiu proporcji pomigdzy zasadniczymi czeSciami:
rozdziaty wstgpne powinny bowiem stanowi¢ jedynie baz¢ do rozwazan zasadniczych.
Brakuje rowniez wyraznego wskazania zakresu materialu faktograficznego, nierzadko
przytaczane sg przyktady z opracowan innych autorow.

3. Konkluzja koncowa

Miarg dojrzatosci naukowej badacza jest umiejetnos¢ realizacji procesu badawczego
opartego na spojnym wykladzie teoretycznym, w ktérego $wietle zostanie rozpoznany i W
miar¢ wyczerpujaco opisany wiodacy problem. Autorce monografii Typologia homonimii
Jjezykowej w aspekcie onomazjologiczno-dyskursywnym, ktora wskazuje jako najwazniejsze
osiaggnigcie naukowe, tej dojrzalosci zabraklo. Jednak doceniajac nowatorskie podejscie do
kontrowersyjnego zjawiska homonimii i polisemii, wypracowanie wtasnej metodologii opisu
homonimii jezykowej, wnoszacej istotny wkiad do rozwoju wspotczesnej lingwistyki, jak
rowniez wysoka aktywnos¢ naukowa, promocyjna i organizacyjna oraz zroéznicowang
dziatalno$¢ dydaktyczng, uwazam, iz mozna to uznac¢ za wystarczajaca podstawe do nadania
stopnia doktora habilitowanego. Przedktadam zatem komisji habilitacyjnej wniosek o nadanie
dr Martynie Krol stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych w
zakresie jezykoznawstwa.

Rzeszow, dnia 17 wrze$nia 2015 r.
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