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Gdyby zestawi¢ bibliografi¢ prac poswigconych polskiej i ukrainskie;
frazeologii  biblijnej, ujawnityby sie dysproporcje: z roéznych przyczyn
(zashugujacych na odrgbng refleksje) frazeologizmy biblijne ukrainskie nie zawsze
byty badane rownie systematycznie, jak biblizmy polskie. W Polsce praktycznie nie
byto przeszkod historycznych dla rozwoju tego rodzaju badan; na Ukrainie z
powodu ateistycznej polityki panstwowej temat badan frazeologizméw pochodzenia
biblijnego jako oddzielnej ptaszczyzny opisu przed XXI w. nie byl praktycznie
poruszany. Obecnie na Ukrainie, tak jak i w Polsce, tematyka biblijna staje si¢ coraz
bardziej popularnym tematem prac naukowych.

| w tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage na te prace, ktore dotycza
konfrontatywnych opiséw frazeologii biblijnej wybranych jezykéw. Jak pisze
Autorka pracy: ,Ich rezultatem sa liczne opracowania stownikowe oraz
monograficzne, w ktorych obiektem poréwnania uczyniono biblizmy frazeologiczne
m.in. takich jezykow, jak: rosyjski, niemiecki, angielski, francuski, wtoski oraz
niderlandzki. Jak dotad brak bardziej catosciowych opracowan dotyczacych

porownan zasobu biblizméw frazeologicznych dwoch sgsiednich  jezykow:



polskiego 1 ukrainskiego. Niniejsza praca jest proba wyjscia naprzeciw tej
potrzebie” (s.4).

Obszerna (305-stronicowa) rozprawa mgr Mariny Borowik jest praktycznie
pierwszym na naszym gruncie monograficznym opracowaniem poswigconym
opisowi kontrastywnemu jednostek biblijnych jezykow polskiego i ukrainskiego w
lingwistyce, co jest, by tak rzec, aprioryczng jej zaleta.

Chociaz zwyczajowym miejscem konkluzji jest w recenzjach prac
doktorskich ich cze$¢ koncowa, tym razem chciatbym juz na wstepie zaznaczyc, ze
rozprawa pani mgr Mariny Borowik speinia wszystkie wymogi stawiane przed
pracami doktorskimi. Struktura rozprawy przejrzysta i logiczna (c. 2-3). Zawartos¢
poszczegolnych jej czesci zostanie zapewne przedstawiona przez jej Autorke w
autoreferacie. Przejd¢ wigc od razu do sformutowania pewnych uwag, ktére maja na
celu jedno: udoskonalenie rozprawy przed jej publikacjg. Wniosek o skierowanie tej
pracy do druku wydaje mi si¢ oczywisty (mniej oczywista jest postaé przysziej
ksigzki, gdyz z rozprawy datoby si¢ wykroi¢ co najmniej dwie prace zwarte:
przewodnik po konfrontatywnej frazeologii biblijnej polskiej i ukrainskiej oraz jej
opracowanie stownikowe). Niezaleznie od decyzji podjetych w tej mierze przez
odpowiednie czynniki uniwersyteckie i przez sama Autorkg, warto, jak sadze,
poddac Jej do refleksji kilka recenzenckich sugestii.

Cze$¢ | (rozdziaty 1,2,3.) rozprawy (s. 5-37) Autorka poswieca zagadnieniom
wstepnym 1 teoretycznym. Analizuje stan badan frazeologii biblijnej w jezyku
polskim i ukrainskim; zaznacza miejsce frazeologizméw biblijnych w zasobie
utrwalonych jednostek pochodzenia biblijnego, charakteryzuje zrodta materiatowe.

Bardzo dobrym rozwigzaniem w tym przypadku jest podziat Zzrodet materiatu
na polskie i ukrainskie zrodta leksykograficzne i filologiczne. Autorka przytacza i
analizuje liczne prace z zakresu frazeologii ogolnej, frazeologii biblijnej, frazeologii
konfrontatywnej. Nalezy podkresli¢, ze te czes¢ pracy Badaczka wykonata na
wysokim poziomie. Jednak brakuje mi w tej rozprawie pewnego szerszego tla —
chocby kilkustronicowego zarysu historii i istoty badan stownictwa religijnego

polskiego i ukrainskiego. Do ukrainskich zrodet filologicznych dodatbym kilka
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rozpraw doktorskich, ktore byty obronione na poczatku XXI w.: H.B.ITixny6Ha,
2000, @opmysanus HOMeHKIAMYPU HA38 PENiciUHUX CHOPYO 8 VKPAIHCHbKIll MOSI:
nucepranis kaHgunata ¢imonoriyaux  Hayk. Xapkis;, H.B.Ilypsiesa, 2001,
Dopmysanns VKPAIHCbKOT YEePKOBHO-00Ps0080i MEepMIHONI02IT (nazeu
bococnycbosux npeomemis). nUcepTallis kKaHauaata QigosorivHux Hayk. Kwuis;
FO.B.Ocinuyk, 2008, Icmopis 6020cnysxc60680-00pia0o6oi nekcuku YKpaincbKoi
Mosu:AAcepTalis KanauaaTa dinonoriaaux Hayk. Kuis i inne.

Do zrodet leksykograficznych dodatbym stowniki dwujezyczne, ktore zostaty
wydane w Polsce: A. Markunas, T. Uczyciel, 1999, Leksykon chrzescijanstwa
rosyjsko-polski i polsko-rosyjski (Jlexcuxon xpucmuancmea pyccko-noabckuii u
noavcko-pycckut); A. Markunas, T. Uczyciel, 2001, Popularny sfownik
sakralizmow polskich i ukrainskich; R. Lewicki, 2002, Chrzescijanstwo. Stownik
rosyjsko-polski (Xpucmuancmeo. Pyccko-nonvckuil crosaps) i inne.

Szacunek budza nie tylko rozmiary przedtozonego dzieta — 305 stron oraz
dopelniajgca te rozprawe, ale rbwniez majaca wartos¢ samoistng, cz¢$¢ analityczna,
skoncentrowana w czesci Il (rozdziaty 1, 2, 3) rozprawy (s. 38-135), w ktorej
Badaczka dokonuje analizy materialu frazeologicznego — korpuséw jezykowych
sktadajagcych si¢ z 743 jednostek — 339 jednostek polskich i 403 jednostek
ukrainskich. Struktura korpusu pozwala na dokonanie trafnej klasyfikacji badanego
materiatu frazeologicznego.

Dla utworzenia korpusow jednostek pochodzenia biblijnego w tej pracy
postuzylo gltéwnie 6 zrodet materialowych: 3 z jezyka polskiego oraz 3 z
ukrainskiego.

Z polskiej strony zostaty wykorzystane stowniki J. Godynia, Od Adama i Ewy
zaczynac. Maly stownik biblizmow jezyka polskiego; A. M. Komornickiej, Stownik
zwrotow 1 aluzji biblijnych oraz opracowanie filologiczne S. Koziary pt.
Frazeologia biblijna w jezyku polskim.

Po stronie ukrainskiej do utworzenia korpusow jezykowych zostaty
wykorzystane gtéownie 3 zrodta leksykograficzne: A. Kosamb, Crouamky

oynocnoso: Kpunami eucnosu 6ionitino2o noxoodicents 6 ykpaincokiti mosi; XK. B.
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Konoisra, 3.I1. bakym, Croso brazogicm i: Cnosnuk-006i0nux pazem 6ioaitino2o
noxoodicenns oraz JI. ByniBcekoi Ta 3. Cikopcbkoi, @paszeonocizmu 6i6aitiHO20
NOXOONCEHHSL.

Doceniam starania Doktorantki, by droga stopniowej selekcji materialu
jezykowego wyznaczyé mozliwie $cisle podrozdziaty korpusu, ale kryteria tej
selekcji nie sg dla mnie do konca czytelne.

W czesci 1l rozprawy (s. 50-90) Autorka podaje przyktady frazeologizmow
biblijnych o pelnej ekwiwalencji w jezyku polskim oraz ukrainskim. W samym
systemie reprezentacji przyktadow mozna zauwazy¢ niektdre logiczne sprzecznosci.
Na przyktad, frazeologizmy Abel i Kain / Kain i Asenw (S. 50) w jezyku polskim
maja 3 znaczenia, natomiast w jezyku ukrainskim — 2 znaczenia; biedny jak fazarz/
oionutl, sik Jlazap | 6ionun Jlazap: W jezyku polskim — 1 znaczenie, w jezyku
ukrainskim — 3 znaczenia (S. 52); koziol ofiarny [ byé/ sta¢ sie | zostaé kozlem
ofiarnym /kozen oghipnuii | sionywenns: W jezyku polskim — 3 znaczenia, w jezyku
ukrainskim — 1 znaczenie (s. 62). | takich przyktadow mozna znalez¢ jeszcze kilka.

W zwigzku z tym powstaje pytanie 0 rownowaznos¢ liczby znaczen i tresci
wyrazow W ekwiwalentach polskich i ukrainskich. Moze warto bytoby w tej sytuacji
mowic¢ 0 zjawisku ,,umownej homonimii” — gdy kazde znaczenie mozna uzna¢ za
oddzielng jednostke leksykalng (w tym przypadku — frazeologiczng)? Czy nie
nalezaloby w takim razie odrzuci¢ ,,zbedny material”? A priori mozna zalozy¢, ze
poréwnywanie kazdego znaczenia jako oddzielnej jednostki, przy tej samej
systematyzacji materialu, mogloby da¢ inne, bardziej doktadne, wyniki.

Odnoszac si¢ do problemu systematyzacji materialu, musze zauwazyé, ze
podczas czytania i analizy rozprawy pojawily si¢ u mnie pewne watpliwosci i
pytania, dotyczace miejsca w klasyfikacji oddzielnych jednostek frazeologicznych i
braku ekwiwalentow niektorych frazeologizméw w jezyku polskim i ukrainskim.
Przedstawiam te pytania nize;.

1. Czy nastegpujacych frazeologizméw nie nalezatoby uznac¢ za jednostki o
pelnej ekwiwalencji w jezyku polskim oraz ukrainskim: Kto pod kim dofki kopie,

sam w nie wpada / kopac¢ pod kims dotki | Xmo konac simy, cam y mei ynaoe |
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konamu | pumu simy (S. 102); rzucac/ rzuci¢ kamieniem na kogos/ na cos/ W kogos/
W cos | kuoamu xkaminus/ nobumuu xaminuam/ kunymu xkamins (S. 109); strzgsngc/
otrzgsnqc/ strzepngc¢ proch | pyt z sandatow | ze stop oompycumu nopox /nun i/ 3
Hie ceoix/ ompsicmu npax 00 noe ceoix (S. 109); widzie¢ zdzbfo w cudzym oku, a w
swoim belki nie widzie¢ / drzazga w oku blizniego, belka we wfasnym / y uyorcomy
oyi 3ackanxky 6avumu, a 6 ceoemy konoou He nomivamu (S. 115); a) wszystko w
swoim czasie/Wszystko ma swoj czas i jest wyznaczona godzina na wszystkie sprawy
pod niebem / Yevomy csiii uac, i koscna piv mae ceoro nopy | /[ns écvoco csiii wac, i
KooicHa piu mae nopy nio nebom (S. 116);wzigé kogos pod swoje skrzydfa / ezsmu nio
kpuno (S. 117); zatka¢ / zamkng¢ komus gebe / usta / zamknymu ycma (S. 118) i
inne?

2. Czy frazeologizmy wdowi grosz / grosik / exraoamu | snecmu ceoio nenmy
(s. 114) sa zbiezne semantycznie w jezyku polskim i ukrainskim?

3. Czy nastgpujace polskie frazeologizmy nie majg ukrainskich
ekwiwalentow: Bog dal, Bog wziglt (s. 120); by¢ kamieniem u szyi komus (S. 121);
by¢ W siodmym niebie (s. 122); by¢ zawieszonym / pozostawaé | thwi¢ (itp.) miedzy
niebem a ziemiq | miedzy niebem a ziemiq (S. 123); chodzic¢ | is¢ witasnymi | swoimi
drogami / Sciezkami (s. 123); dziecko / dzieci Boze (s. 127); gorzko plakaé |
zaplakaé (s. 128); koniec swiata (s. 130); miecz obosieczny (s. 133); mowa jest
srebrem, a milczenie zlotem (S. 135); nie mie¢ gdzie glowy skionic¢ | przytulic¢ (s.
137); placi¢ | oddawaé ztem za dobro (s. 140); rwac/ drzeé¢ wlosy na glowie / z
glowy (S. 143); skora i kosci (S. 143); stuga wierny (S. 144); zrowna¢ (cos) 7 ziemig
(s. 150)?

4.Czy nastgpujace ukrainskie frazeologizmy nie majg polskich
ckwiwalentow: aeneyv Kueuii | Boowcuu (S.151); 6acamo 36éanux, ma mano
subpanux /bazamo noxnukanux, aie eubpanux mano (S. 153); 6nacocrosenna mu
nomioic oconamu (S. 153); eiwin/ euwuii/ Ceamuu Hyx (S. 160); sockpecinms 3
mepmeux (S. 162); oapu eonxeie (S. 165); osanaoysme anocmonis (S. 165); Hisa

Mapis/ Mamip booica (S. 165); 3akpusamu oui (S. 167); Mup eéam! (S. 176).



Odpowiedzi na niektére pytania znalaztem W czg$ci nastgpujacej po
systematyzacji korpusow: 3, 4, gdzie Autorka pisze: ,,Jak wida¢, bezekwiwalentne
korpusy sa najliczniejszymi grupami jednostek. Sa nimi biblizmy, ktoére nie maja
odpowiednika w drugim jezyku. Chodzi tu o stricte polskie oraz ukrainskie
wykorzystane w tej pracy zrodta materialowe. Wigkszo$¢ tych jednostek ma
ckwiwalencj¢ pelng lub czesciowsa, ktora funkcjonuje w zyciu tego lub innego
narodu w jego jezyku, ale akurat te stowniki jej nie notuja. (...) Teoretycznie,
porownujac dwa pokrewne stowianskie jezyki, wydawaloby si¢, ze wigkszos¢
jednostek znajdzie si¢ w grupie ekwiwalentnej. W praktyce sytuacja wyglada
inaczej(s. 251)..., ale akurat badane przeze mnie zrédta tematyczne ich nie notuja”
(s. 256).

W tym kontekScie uwazam, ze dobrym rozwigzaniem wymienionego
problemu bylby polsko-ukrainski stownik frazeologizmow biblijnych, ktorego baza
zrodlowa zostataby rozszerzona i znaczna czgsc frazeologizmow bez ekwiwalentow
zostataby 0 nie wzbogacona.

W czesci 11 — Whioski 9 (s. 257-263) — Autorka przedstawia wyniki swojej
pracy, w tym dane statystyczne dotyczace ekwiwalencji / bezekwiwalencji
badanych polskich i ukrainskich frazeologizmoéw biblijnych, na podstawie ktérych
mozna obserwowac petny obraz tego systemu. Ale w tym przypadku zabrakto mi
ilustracji tych danych w postaci tabel lub diagraméw.

Podsumowujac, chcialbym powiedzie¢, ze zgloszone powyzej uwagi
polemiczne, a po czesci takze Krytyczne, nie dezawuuja wymiernych efektow
rozprawy doktorskiej mgr Mariny Borowik. Zauwazy¢ i podkresli¢ jeszcze raz
nalezy, ze bezposrednim walorem pracy jest proba konfrontatywnego spojrzenia na
frazeologi¢ pochodzenia biblijnego w zbiorach filologicznych i leksykograficznych
jezyka polskiego i ukrainskiego.

Tych kilka uwag krytycznych nie moze przystoni¢ niezaprzeczalnych i
bezdyskusyjnych waloréw opiniowanej rozprawy. Nikt nie odbierze Autorce
pierwszenstwa W monograficznym wujeciu tej waznej czgSci  zasobow

frazeologicznych jezyka polskiego i ukrainskiego, jakg tworzy zbior frazeologii
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pochodzenia biblijnego. Niejako przy okazji ich gromadzenia Autorka dokonata
rzetelnego i krytycznego przegladu opracowan leksykograficznych i filologicznych
jezyka polskiego i ukrainskiego. Odnosze¢ wrazenie, ze wyekscerpowany z
obszernego zbioru zrédet bardzo bogaty material, to w swojej istocie poczatek
dwujezycznego polsko-ukrainskiego stownika frazeologii pochodzenia biblijnego, w
ktorym jednostki hastowe bytyby obudowane odsytaczami do wszelkich opracowan
na ich temat. Niniejsza rozprawa z cata pewnoscig nie wyczerpuje wszystkich zadan
badawczych, jakie stwarza przyjeta podstawa materialowa. Podjete w tej rozprawie
badania moga stanowi¢ baz¢ zrodlowa i poddany opisowi material moze postuzy¢
do dalszych, bardziej szczegotowych badan.

Nalezy powiedzie¢, ze ze wszystkich postawionych sobie zadan mtoda
Badaczka wywigzata si¢ bardzo dobrze, niekiedy wrgcz wzorowo, co,
uwzgledniajac okres pracy nad tym ztozonym zagadnieniem i problemy jezykowe,
dowodzi duzej sprawnosci warsztatowej, umiejetnosci organizowania sobie pracy,
panowania nad wielkg bazg zrodlowsg | empiryczna.

Na tej podstawie stwierdzam bez zastrzezen, ze rozprawa mgr Mariny
Borowik ,Frazeologia pochodzenia biblijnego w zbiorach leksykograficznych
jezyka polskiego i ukrainskiego. Proba opisu konfrontatywnego” spetnia z
naddatkiem wymogi stawiane przed rozprawami doktorskimi, co pozwala na
sformutowanie jednoznacznego wniosku o dopuszczenie jej Autorki do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Aleksander Gadomski, prof. UO

Opole, 25 wrzesnia 2017 r.



