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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANA MAGISTRA MARCINA PIATKA

Edycja krytyczna dziela Stanistawa Wincentego Jablonowskiego ,,Pamigtne uprowadzenie

wojska z ciesni bukowinskiej...”, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Piotra Borka

(Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej, Krakéw 2017)

Autor pracy doktorskiej: Edycja krytyczna dziela  Stanistawa  Wincentego
Jabtonowskiego ,, Pamigtne uprowadzenie wojska z ciesni bukowinskiej...”, przygotowanej
pod kierunkiem prof. dra hab. Piotra Borka, w ciggu trzech ostatnich lat opublikowat az szes¢
artykutow, z ktorych jeden byl swiadectwem rozpoczetych juz przez niego prac badawczych
nad dzietem Stanistawa Wincentego Jabtonowskiego (,, Lech w upadku stoi”: 0 ,, Pamietnym
uprowadzeniu wojska z ciesni bukowinskiej..”. Stanistawa Wincentego Jablonowskiego, [W:]
Wojna w Europie Srodkowo-Wschodniej z perspektywy interdyscyplinarnej, red. J. Getka, J.
Grzybowski, R. Kramar, Warszawa 2015, s. 243-253), drugi za§ — pozostajagc w tym samym
nurcie badawczym — potwierdzat zainteresowania Doktoranta staropolska epika historyczng
(,, Vobis o fortes animae”: wizja bohaterskiej obrony Chocimia w dziejach ,,Naumachija
chocimska” Jana Bojanowskiego i, Pamigtka wojny tureckiej” Jozefa  Bartlomieja
Zimorowica, ,,Rocznik Przemyski. Literatura i Jezyk” 2014, t. 50, z. 2, s. 5-19). Horyzont
naukowej aktywno$ci Magistra Pigtka — warto 6w fakt wyakcentowac — jest jednak znacznie
szerszy. Jest on bowiem autorem publikacji po$wigconych szeroko pojetym problemom
edytorskim (Czy ,, redakcja jest redukcjq ”?: redagowanie tekstow literackich jako specyficzny
rodzaj pracy redaktorskiej, [w:] Dziafania na tekscie: przektad — redagowanie — ilustrowanie,
red. S. Niebrzegowska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, T. Piekot, Lublin 2015, s. 117-
128), w tym literaturze cyfrowej (Polska literatura cyfrowa i jej zwiqzki z tradycjq literackq
(na przyktadzie sieciowej adaptacji ,, Rekopisu znalezionego w Saragossie ” Jana Potockiego),
[w:] Dialog z Tradycjg, t. 4: Jezyk — komunikacja — kultura, Krakow 2015, s. 295-304);
siggnat rowniez po lekturg wspotczesna, czego wyrazem jest artykul Warszawa bez granic:
sladami Mirona Bialoszewskiego (,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Poetica” 2015, z. 3, s. 174-179), a w osobnej pracy nakre$lit sylwetke uczonego Jerzego
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siggng¢ po okreslenie Samuela Twardowskiego — ,,0jczystym heroicum”, tym razem
ujawnionym w postawie wspdlczesnego uczonego (,Zycie moje bedzie stuzbg nauce
polskiej”: (w holdzie Profesorowi Jerzemu Starnawskiemu), ,,Rocznik Przemyski. Literatura i
Jezyk” 2015, t. 51, z. 2, s. 229-236). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wskazane artykuty
zostaly wydane w waznych czasopismach naukowych, badz w cennych poznawczo pracach
zbiorowych o zasiggu ogolnokrajowym. Tak oto mgr Marcin Pigtek jeszcze przed
ukonczeniem rozprawy doktorskiej dal si¢ pozna¢ jako badacz wszechstronny, o
zainteresowaniach filologicznych, historycznych i historycznoliterackich.

Pamigtne uprowadzenie wojska z ciesni bukowinskiej... to dzietlo malo znane, rzadko
uwzgledniane w badaniach, dotagd nie wydane Krytycznie, co wigcej — wspotczesnie nie
publikowane w ogole. I cho¢ trudno je zestawia¢ z epikg bohaterskg protagonistow —
wspomnianego juz tu Samuela Twardowskiego czy tez Wactawa Potockiego, to niewatpliwie
cieszy fakt, iz utwor Jabtonowskiego zyskal edytorskie opracowanie, dzigki ktoremu zapewne
stanie si¢ wkrotce obiektem historycznoliterackich analiz.

Cze$¢ pracy, poprzedzajaca edycje dzieta wojewody rawskiego, podnosi wszystkie
bardziej znaczace dla rodzimej epiki heroicznej watki, w licznych rozprawach podejmowane
juz zreszta m.in. przez Stefana Nieznanowskiego, Ludwike Szczerbicka-Slgkowa, Mariana
Kaczmarka, Piotra Borka, Stawomira Baczewskiego czy Romana Krzywego. Oprocz
przyblizenia familii Jablonowskich i samego Stanistawa Wincentego oraz literackich tradycji
rodu, procz nakreslenia przebiegu bukowinskiej kampanii z 1685 roku, starat si¢ Doktorant
przesledzi¢ dzieje refleksji teoretycznej nad gatunkiem eposu. Mimo iz ,kompletny zarys
eposu europejskiego i refleksji teoretycznej nad nim — zastrzega autor rozprawy — wykracza
poza ramy niniejszego wstepu” (S. 19), podjat si¢ on przesledzenia tejze tradycji. Wymienia
nazwiska i tytuty europejskich i polskich koryfeuszy poezji epickiej, wskazuje na doniosts
role ich teorii, wyostrzajac apetyt na rozdziat lub cho¢by passus, w ktorym byloby miejsce na
konkretne wskazdwki teoretyczne 1 wigzace konkluzje badawcze. Tymczasem nazbyt czgsto
operuje Autor ogolnikami, niewiele wnoszacymi do stanu wiedzy: ,,epopeja...uznana zostala
za najdoskonalszy gatunek poetycki”, ,,rozwazania na ten temat zajmuja poczesne miejsce”,
,wnioski, do jakich dochodzili, byly czesto odmienne, ale réznice te dotyczyty zagadnien
drugorzednych”, ,,warto wspomnie¢ o skodyfikowaniu norm dotyczacych tworzenia epopei”
(s. 18), ,,poszukiwano nowych rozwigzan formalnych” (s. 19) — to frazy zebrane z jednej tylko
strony rozprawy; w istocie — czego nalezy zatowac — p. Pigtek nigdzie nie zdotat rzeczowo i
konkretnie omowi¢ zadnej teorii czy to europejskiej, czy polskiej. Wrazenie swoistego braku
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od stulecia XVI do XVII i XVIIIL, co dobrze wida¢ w nastepujgcym fragmencie wywodu
Doktoranta, ktory wskazuje tu jako przyktad stotowanej przez niego metody: ,,Za Wzorowego
historyka uznawal Lukana Maciej Stryjkowski, za§ w drugiej potowie XVII wieku juz
mianem poety ... najlepszego okreslal go S.H. Lubomirski... Popularno$¢ Lukana
utrzymywala si¢ przez caty wiek XVII, a nawet pod jego koniec wzrosta. Swiadczy o tym
miedzy innymi epicka proba Jerzego Karola Skopa z polowy XVIII wieku” (s. 20) — w ten
sposob w paru zdaniach ,,przebylismy” trzy stulecial A skoro wzorzec Lukanowy byl az tak
wazny i1 popularny w Rzeczypospolitej, nalezato rzeczowo wytozy¢ jego zatozenia na jednym
chocby, lecz analitycznie potraktowanym dziele. Tymczasem, procz z nazwiska tylko
przywotanego Stryjkowskiego, procz drobnej wzmianki o teorii Lubomirskiego (ktory
praktykiem epiki heroicznej przeciez nie byl), procz wywotanego Skopa i potem jeszcze
trzech nazwisk thumaczy dzieta Lukana, nic wilasciwie Doktorant nie napisal na temat
rzeczywistych kierunkow recepcji Farsalii w Pierwszej Rzeczypospolitej, nie wymienit
zadnego tytutu dzieta XVII-wiecznego realizujacego Lukanowy model epicki. I cho¢ do
tematu mgr Pigtek wraca w kolejnym rozdziale, po§wigconym ,,0jczystemu heroicum”, to i tu
znajdziemy krotkie zaledwie wzmianki o autorach, ktorych dzieta widziane sg wiasciwie
wylacznie pod katem ich przystawalnosci do modelu epickiego za materi¢ majacego aktualne
wydarzenia historyczne. A i w tym zakresie zresztg praktyka literacka podpowiadata rozmaite
rozwigzania estetyczne. Nie dotkngl wiec Magister Pigtek problematyki strukturalno-
fabularnej, nie podniost kwestii przeobrazen wzorca nie tylko w warstwie retorycznej,
formalnej, lecz filozoficznej. Ta ostatnia kwestia ma rodowdod Arystotelesowski i dotyka
eposu jako gatunku, w ktérym odbywatl si¢ wazny proces uniwersalizacji jednostkowych
doswiadczen cztowieka. Zagadnienie to wydaje si¢ szczegdlnie wazne dla problematyki pracy
doktorskiej Magistra Marcina Piatka, bo zdaje si¢ wyjasnia¢ nie tylko niezwykla popularnos¢
i range tejze formy w wiekach dawnych, ale i konwergencje zachodzace migdzy historiografia
i poezja epicka, migdzy retorykg a filozofiag. W eposie bowiem nie tylko dokonywata sig¢
historia, lecz moze nade wszystko dokonywaly sie biografie bohateréw; to gatunek bedacy
obrazem wewnetrznej formacji cztowieka meznego, wyrdzniajacego si¢ nie tylko mestwem,
lecz nade wszystko bystro$cia umystu zdolnego btyskawicznie podejmowaé skuteczne
decyzje, czlowieka, ktory poprzez czyn konkretyzuje si¢ jako genialny, godny podziwu
strateg; to wreszcie gatunek bedacy galeria osobowo$ci znanych z przeszto$ci |
wspolczesnych, cieszacych si¢ uznaniem, osobowos$ci widzianych na skrzyzowaniu drég
historii i biografii, filozofii i retoryki. Drogi te spotykaja si¢ wlasnie w ,,sumarycznej”,
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podmiotowy i czynny wymiar humanizmu, tak silnie akcentowany przez Cycerona,
Kwintyliana oraz stoikoéw, dziedzing stow pozostawiajac dyplomatom. Skoro bowiem wartos$¢
eposu jako gatunku literackiego wyraza si¢ w jego zdolno$ci stania si¢ adekwatnym
wizerunkiem osobowosci (parenetyczny wymiar formy), to trzeba zarazem zaznaczy¢, ze
zgodnie z preferencjami rodzimymi miat on wyraza¢ osobowos$¢ historyczng, nie za$ fikcyjna
— mityczng badz fantastyczng, mial odsyta¢ do konkretnie pojetego cztowieka, nie za§ do
abstrakcyjnych cnét, mial konstytuowa¢ egzemplum historyczne, nie topiczne. Spajajac tym
samym ze sobg to, co w wizerunku ludzkiego indywiduum — mimo jego uwarunkowania
przez czas i konkretne wydarzenia dziejowe — state, majace charakter powszechny, z tym, co
w nim prawdziwie zindywidualizowane, niepowtarzalne, wielorakie i zmienne, epos sytuuje
si¢ na pograniczu historii, biografii i filozofii. Ujgte w narracj¢ historyczne czyny
skonkretyzowanych jednostek, ujawniajac zlozong nature osobowosci, zarazem znajdowaty
swoje miejsce W systemie moralnym, stawaly sie jego czg¢$ciami, zyskujac tym samym
znaczenie paradygmatu. Inaczej rzecz ujmujac: epos to forma, w ktorej zmienna i ztozona
osobowo$¢ w perspektywie historii konstytuuje si¢ jako uniwersalny wzor; w ktorej
sprowokowane okazja incydentalne decyzje militarne zamknigte zostaja W Swoiste
egzemplum, dajace si¢ wydoby¢ z continuum czasu i wielosci wszystkich innych zwyktych
czyndéw oraz zawiloéci dziejow; w ktorej wreszcie horyzont syntagmatyczny, tj. horyzont
nieskonczonych cech osobowych, poprzez swe spotkanie z zalozeniami historiozofii
przyjmuje cechy horyzontu paradygmatycznego jako obraz niezmiennej natury cztowieka — w
tym przypadku hetmana, wodza, stratega. Pokazanie tych zalezno$ci, w moim przekonaniu,
dopiero ujawnitoby, ze Lukanowy model historiograficzny realizuje nie tylko zatozenia
weryzmu i faktografii, ale widzainy przez pryzmat koncepcji poezji epickiej Stagiryty,
rowniez moze by¢ postrzegany W jego filozoficznej petni, Ze wreszcie nie jest tez sprzeczny z
zalozeniami Arpinaty, histori¢ traktujacego jako dziedzing parenezy, ze epos — raz jeszcze to
powtorze — ogniskuje historie, retoryke, filozofi¢. Podgzanie we wskazanym kierunku
pogtebitoby wywod problemowo i znacznie podniostoby jego warto$¢ poznawcza.

By wrbci¢ jednak do ocenianej rozprawy: przypomnial Doktorant ogdlne rozwigzania,
jakie — podazajac za weryzmem wzorca Lukanowego (Wojna domowa) — przyjeli staropolscy
pisarze, oddalajac si¢ tym samym od klasycznych norm ukonstytuowanych przez Homera czy
Wergiliusza; zwrocit uwagg na faktografie, zrownanie poezji z historia, eliminacje fikcji, przy
jednoczesnym zachowaniu strategii, pozwalajgcych na heroizacje opracowywanych watkow
bohaterskich przejetych z aktualnej rzeczywistosci. Wysoka ranga historii, w ktorej widziano
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dowartosciowania juz w XVI stuleciu wspotczesnej tematyki, jako tej, Ktora dostarczata
materi¢ parenezie historycznej spod znaku heroicum, silnie wigc dydaktycznej i panegirycznej
zarazem (zagadnienia te mgr Pigtek obmowit wzorowo). Nie chodzi jednak wytacznie o to, ze
poezja epicka pochtaniata aktualne wydarzenia czy si¢ nimi zywita, lecz zwlaszcza o to, ze
umiata z tych wydarzen wyprowadzi¢ epicka opowies¢, a umiata, bo mimo wszystko
wykorzystywala strategie strukturalno-fabularne wypracowane przez najwicksze wzorce —
Iliady i Eneidy, od ktorych trudno byto odejs¢ w wymiarze retorycznym czy estetycznym i
stworzy¢ atrakcyjng opowie$¢ o bohaterach gotowych na najwyzsze poswiecenie, odejs¢ i nie
popas¢ w kronikarskie schematy. Aspekty te podjat Doktorant odwazniej w czeSci
poswieconej dzielu Jablonowskiego. Tak wigc dopiero co wskazane Iluki w czgsci
teoretycznej rownowazg kolejne partiec wstepu, dotyczace Pamigtnego uprowadzenia... . Jest
to dobrze napisana cze$¢, odstaniajgca sprawno$¢ analityczng Magistra Pigtka oraz
umiejetnos¢ wykorzystania uwag ogolnych w dyskursie poswieconym zjawiskom
szczegotowym: kreacji bohaterow, strategiom narracyjnym, retorycznym technikom opisu,
stylowi, kompozycji, tropom artystycznym, motywom konstytuujacym dzieto czy wreszcie
jego budowie stroficznej. Z satysfakcja mozna bylo rejestrowaé czujno$¢ badawcza
Doktoranta, ktory w dziele Jabtonowskiego — nie lokowanym przeciez najwyzej posrod
epickich osiggnie¢ Sarmatow — potrafit dostrzec cechy godne nie tylko interpretacyjnego
wysitku, ale i takie, ktore stawiajg utwor posrod najlepszych do§wiadczen epickich literatury
historyczno-bohaterskiej doby staropolskiej.

Nie wstep jednak decyduje o zasadniczej warto$ci pracy mgra Marcina Pigtka. Zostala
ona bowiem pomyslana jako edycja krytyczna dzieta Jabtonowskiego, ocenie wigc nalezy
podda¢ poziom filologicznych ustalen Doktoranta. Miat on do dyspozycji dwa przekazy: druk
z 1745 roku, jedyne dotychczas wydanie dzieta Jabtonowskiego, oraz rekopis o odmiennym
niz druk tytule, bez daty, z XIX-wieczng adnotacja artybucyjng. Za podstawe edycji przyjat
mgr Pigtek przekaz drukowany, wychodzac z zatozenia, iz ,,rgkopis ... byt podstawg druku”
(s. 172). Znaczytoby to, ze druk z 1745 roku zawiera takg posta¢ tekstu, jakg sam autor
zaaprobowatl jako ostateczng. Teze te wydawca wspiera argumentem, ze ,,zar6wno drobne
zmiany, jak 1 wigksze poprawki sugerowane w wersji r¢kopi$miennej zostaty wprowadzone
do druku” (s. 172), skad zatem réznica w tytule? I dalej, jesli r¢kopis byl podstawa druku, to
nalezaloby logicznie przyjaé, iz wszystkie lekcje roznigce druk i rekopis, skrupulatnie zreszta
ujawnione przez Doktoranta w aparacie krytycznym, sg btgdami zecerskimi badz wynikaja
one z odmiennych norm zapisu (naleza wigc do dziedziny transkrypcji), a nie wiemy, jakie
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kwestie wazne). Trzeba by wiec precyzyjnie oddzieli¢ od siebie pojecie btedu, rozumianego
jako wszelkiego rodzaju innowacje nie pochodzace od autora (w aparacie brak przy
wigkszosci lekcji odpowiednich kwalifikatorow) od problemu transkrypcji i w aparacie
umiesci¢ wytgcznie te lekcje, ktore z jakichs wzgledow zostaty przez wydawce uznane za
skazone badz wariantowe; pozostate zas — o ile nie dotyczg znaczen — omoéwi¢ w zasadach
transkrypcji i nie odnotowywaé ich juz w aparacie. Do aparatu bowiem postal mtody
wydawca szereg lekcji, ktore w istocie bledne nie sa, nie sa tez wariantami, lecz obrazuja
wlasnie problemy zapisu, ktérym wyraznie r6znig si¢ oba przekazy (np. ,,swojemi/swoimi’;
»Zapomnia/zapomng”; ,.szczyrze/szczerze”, ,,nadgroda/nagroda”; ,,wszytkim/wszystkim”,
,zajachawszy/zajechawszy”, ,,positkowal/posietkowal”; ,dzilem/dzietem i in.). Trzeba by
réwniez jasno wskaza¢ podstawe wydania i podstawe transkrypcji, z opisu mgra Pigtka
bowiem wynikatoby, iz druk uznat i za podstaw¢ wydania, i za podstawe transkrypcji, sposob
edytorskiego postgpowania jednak nie zawsze potwierdza te zasade. Niekiedy zreszta
Doktorant jako btedng odrzuca lekcje druku i przyjmuje r¢kopismienng, podczas gdy obie
maj3 t¢ samg warto$¢ semantyczng, a réznica mi¢dzy nimi jest wlasnie r6znicg zapisu, np. V
495: ,nieporzadne” — poprawka za R w miejsce lekcji P ,niepozadne”; V 909: ,,Aza”
poprawka za R w miejsce lekcji P ,,A za”; V 913: ,posle” poprawka za R w miejsce lekcji P
,»posle”, badz wregcz odrzuca obie lekcje P 1 R 1 wprowadza poprawke, dopisujac zaledwie
wielokropek do tej samej odrzuconej jako biedna lekcji (I 68). Innym razem wprowadza
poprawke za rekopisem w sytuacji, gdy obie lekcje sa rownorzedne znaczeniowo, np. | 85:
,»(si¢) podda/poda”; V 1543: , nim/niz” (W zn. ,,zanim”). Bardziej szczegdtowe rozpisanie
zasad transkrypcji, rozwinigcie ich o zjawiska wazne dla zapisu w obu przekazach i ujecie w
osobne paragrafy grup problemowych (np. pisownia gczna i rozdzielna; pisownia wielkich i
matych liter; Samogtoski i, y oraz gloska j; obocznos$ci samogloskowe e || a, e || 0,a || 0,¢ ||
q; spotgtoski |, 7; spotgtoski ¢, cz, ¢; spotgloski s, sz, $; spogtoski dzwigezne 1 bezdzwigezne
itd.) w znacznej mierze uwolnitoby wydawce od rozstrzygnig¢ transkrypcyjnych na poziomie
oceny tekstu pod katem jego zgodnos$ci z intencjg autora i oczys$citoby aparat z lekcji, ktore
nie maj3 najmniejszego wptywu na ustalenie tekstu. Wprowadzony porzadek w ptaszczyznie
zapisu, pozwolilby dostrzec np. formy rozchwiane 1 niekonsekwencje, co prowadzitoby do
wiekszej precyzji objasnien, np. dostrzezenie niekonsekwencji w zakresie zapisu zglosek ,,1”” 1
»I’, zaowocowatoby decyzja, by stlowo ,luh” zapisa¢ jako ,tuh”, co datoby nam wyraz
odnotowywany w kompendiach leksykograficznych i utwierdzito w przekonaniu, iz chodzi
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Pozostaje jeszcze jedna watpliwos¢: jesli rzeczywiscie rekopis byt podstawa druku, to
dlaczego oba przekazy zawierajg lekcje, ktore majg warto$§¢ wariantu, tj. zadnej z nich nie
sposOb uzna¢ za bledna, obie bowiem maja rownorzedng range semantyczng (np. druk:
,Bedzie miat kazdy wizerunek ze mnie”; rkps: ,,Bedzie z was kazdy mial wizerunk ze mnie”
(V 185); druk: ,,mie¢ dos¢ w dachu”; rkps: ,,dos¢ mie¢ w dachu” (V 562); druk: ,,Pod straz
gdy jezyk do obozu spieszy”; rkps: ,,Pod straz jezycy, kiedy oboz w ciszy” (V 738); druk:
,pan tak rozkazal”; rkps: ,,mu pan rozkazal” (V 1595) i inne drobniejsze lekcje, sktadajace si¢
z pojedynczych stow roznych jako leksemy, réwnorzednych znaczeniowo, tj. nie majacych
wplywu na sens wypowiedzi). Sugerowatabym rowniez rewizje interpunkcji wprowadzonej
do tekstu, znaczaco bowiem wplywa ona na jego interpretacj¢ i1 jest $wiadectwem
prawidtowego rozumienia dzieta (szczegotowe sugestie przekazuje Panu Marcinowi Piatkowi
w egzemplarzu doktoratu, na ktéry naniostam wszystkie istotniejsze propozycje, ktore
nalezatoby podda¢ ponownej refleks;ji).

Ustalenie tekstu, a wigc dotarcie do takiej jego postaci, ktora jest mozliwie najblizsza
intencjom autora, to etap o fundamentalnym znaczeniu w pracy filologicznej. Wymaga nie
tylko niezwyklej czujnosci, cierpliwosci i pokory, zwlaszcza ze poprzedza go zmudny proces
kolacjonowania, w toku ktérego rejestrowane sa wszelakie réznice dostrzezone miedzy
przekazami, ale i do§wiadczenia oraz zdolno$ci dokonywania trzezwej, obiektywnej oceny na
podstawie danych tradycji. W ten sposob wydawca ostatecznie dopiero moze uksztalttowaé
sad o warto$ci poszczegdlnych lekcji, tj. dokonaé ich prawidlowej oceny. Sam juz fakt, iz
Doktorant podjat si¢ tego nietatwego zadania zastuguje na uznanie, i podjat si¢ z duzym
sukcesem. Rezultatem bowiem przeprowadzonych badan jest solidnie ustalony tekst, ktorego
ostateczna postac filologiczna nie budzi wigkszych watpliwosci, a rozstrzygniecia tekstowe
mgr Pigtka utwierdzaja w przekonaniu, iz cechuje go — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — duza
intuicja filologiczna.

Wiedz¢ na temat realiow historycznych wprost z opracowywanego tekstu
Jablonowskiego wynikajacych oraz jezykoznawcze zdolnosci w peini ujawnit Doktorant w
objasnieniach do dzieta. Komentarze jezykowy, historyczny i historycznoliteracki wymagaja
osobnych kompetencji, nabywanych w toku wielokrotnej lektury badanego utworu i lektury
zroédet naukowych. A Pamietne uprowadzenie wojska z ciesni bukowinskiej... nie nalezy do
dziet najlatwiejszych, zwlaszcza od strony jezykowej i faktograficznej, wypetniajg je liczne
orientalizmy, malo uzywane pojecia z dziedziny militarnej czy nazwy wlasne, zwlaszcza
osobowe, z duzym poswieceniem — jak sadze — zgromadzone w indeksie, a zidentyfikowane

w objasnieniach wlasnie. I cho¢ Doktorant nie uwzglednil w tej czgsci pracy ani similiéw, ani
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nie zadbal o konkretne wskazowki zrodtowe, przywotujgc dzieta Cycerona, Herodota czy
Appiana, nie zlokalizowat tez przystow, przy pomocy odwotan choéby do Nowej ksiegi
przystow polskich, nie zainteresowal si¢ tez konwergencjami natury historycznoliterackiej i
estetycznej, czy obecnoscia starych motywow o naturze topicznej (V 170: ,,Cnota, nie liczba,
wszystkie wojny stoja”’; V 465n: ,,Wojskowi drzymig, hetman jeden czuje”; V 1266: ,, TyS byt
szczegblnym na pogany biczem” i in.), to i1 tak pracy miat dos¢, a z zadania wywigzal sig¢
znakomicie. Trafnie wytypowal miejsca tekstu, domagajace si¢ objasnien i skomentowat je w
sposob nie budzgcy zastrzezen, czym dowiodt, iz dzieto Jablonowskiego dobrze rozumie i
porusza si¢ po nim z duzg swobodg. Zidentyfikowat wigkszo$¢ bohaterow utworu i nazwisk w
nim wymienionych; trafnie objas$nit nazwy geograficzne, licznie w dziele wystgpujace;
poradzit sobie z trudng terminologia zotnierska, dajac cenne wskazowki utatwiajace lekturg
tekstu i tworzac stownik wyrazow archaicznych. I nawet wowczas, gdy mgr Piatek nie radzi
sobie (co zdarza si¢ jednak sporadycznie) w miejscach szczegolnie trudnych (np. w wersach |
91-92: ,trudno bylo mysli¢ o przechodzie/W nieprzyjacielskie dla rozciecz uktady”, co
znaczy: ,trudno bylo mysle¢ o przedostaniu si¢ do szykéw wojska nieprzyjacielskiego z
powodu roztopow”’; w wersie I 94 ,,zawady” to bagaze wojskowe badz zdobycz wojenna; w
wersie V 180: ,,I wzad si¢ cofaé, gdy ich wespra kraty”, co nalezaloby rozumie¢ jako
,wycofywac sie, gdy ich natarcie [Polacy] wstrzymuja kratami spustnymi, bronigcymi
dostepu do miasta lub fortecy”), to daje hipotetyczne znaczenie, wskazujac na nieoczywistos$é
semantyczng miejsca. Swiadczy to o duzej uczciwosci filologicznej Doktoranta,
dociekliwos$ci analitycznej oraz swoistej odwadze, bo miast uchyla¢ si¢ od objasniania miejsc
watpliwych (co przy okazji r6znych edycji nierzadko obserwujemy), mierzy si¢ z problemem,
sugerujagc mozliwy kierunek interpretacji, badz budujac hipotezy znaczen. Tak uczynit w
dopiero co zacytowanych, kilku zaledwie, miejscach komentarza.

Opracowanie edytorskie tekstu dawnego nigdy nie bedzie tatwe i nigdy nie bedzie
sfinalizowane catkowitym poczuciem satysfakcji. Pozostawia bowiem wiele watpliwosci
roéznej natury: filologicznej, jezykowej, zrodlowej, wiele miejsc nierozstrzygnigtych, hipotez
czy nawet luk badawczych. Jest proba podjecia heroicznego w istocie wyzwania naukowego,
a zawsze bedzie narazone na krytyke, otwarte na dopetnienia czy korekty, czesto nawet zdane
na przypadek (np. w zakresie docierania do przekazow i nowych zrodet). Dlatego wszystkie
uwagi, jakie tu zamieScitam, nie powinny by¢ odbierane jako zarzut uchybien i
niekompetencji, wrgcz przeciwnie, pokazuja one, jak praca wydawcy, poruszajgcego si¢ na
wielu obszarach erudycji jednoczesnie, jest trudna i potrzebna, jak wielkiej wiedzy i zarazem

pokory wymaga. Poszczegodlne cze$ci kazdej dobrze opracowanej edycji maja charakter
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osobnych form naukowych: wstep historycznoliteracki, praca filologiczna zmierzajaca do
ustalenia tekstu, owocujaca aparatem krytycznym, komentarz edytorski wraz z opisem zrodet,
zasady transkrypcji, objasnienia, stownik oraz indeks. Wydawca musi opanowac reguty ich
sporzadzania, trzymajac si¢ Scistych dyrektyw postepowania edytorskiego. Edytor dziet
opracowywanych wedhug kryteriow naukowych to szczegolna kategoria badacza: archiwisty,
erudyty, analityka, filologa, historyka literatury, jezykoznawcy-gramatyka. Wtasnie dotaczyt
do tego grona wydawca Pamigtnego uprowadzenia wojska z ciesni bukowinskiej...; praca
jego, ktorg oceniam wysoko, kaze mie¢ nadzieje na kolejne z rownym — a wobec nadziei
rozwoju — z wickszym jeszcze sukcesem sfinalizowane przedsigwziecia filologiczne.
Jednoznacznie zatem stwierdzam, ze praca spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie Pana Mgra Marcina Pigtka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

dr hab.,J_usLypq\qukowska-Kujko. prof. KUL
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