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Literatura okresu nazywanego umownie ,,czasami saskimi” przez dtugi czas uchodzita
za niewarta wickszej uwagi. Potgpiona en bloc przez dziwigtnastowiecznych oraz
przedwojennych filologéw tworzacych fundamenty wiedzy o rodzimym pisSmiennictwie i
kulturze, wzbudzata zainteresowanie badz pojedynczymi utworami o wyrdzniajacych sie¢
warto§ciach artystycznych, jak chociazby anonimowa satyra Malpa-Czlowiek czy
wierszowany romans Adama Korczynskiego (Wizerunk zlocistej przyjazniq zdrady), ktore
zaliczano do tworczosci poznobarokowej, badz tez takimi zjawiskami, ktore zdawaly sig¢
zapowiada¢ juz tendencje o$§wieceniowe, jak na przyktad tworczos¢ Elzbiety Druzbackiej. Ta
dominujaca perspektywa byla zréodlem uproszczen, ktore dopiero od konca lat
osiemdziesiatych ubiegltego wieku udaje si¢ zastapi¢ twierdzeniami opartymi o rzetelniejsze
badania, pociggajacymi za sobg takze przedsigwzigcia edytorskie. Sposrod niedawnych
publikacji przypomnie¢ mozna Refleksyje duchowne Karola Mikotaja Juniewicza (2009) badz
Ezopa nowego polskiego Jana Stanistawa Jablonowskiego (2013), wigc przyktady utworow,
ktére historycy literatury z pokolenia Aleksandra Briicknera skazywali na ,stuszne”
zapomnienie.

Wydania krytyczne literatury okresu saskiego to wecigz, niestety, inicjatywy
stosunkowo nieliczne, dlatego z zadowoleniem nalezy przyja¢ pomyst opracowania
edytorskiego ogloszonego drukiem w roku 1745 poematu historycznego Pamietne
Uprowadzenie wojska z ciesni bukowinskiej piora Stanistawa Wincentego Jabtonowskiego,
syna wspomnianego przed chwilg Jana Stanistawa. Zapomniany przez histori¢ literatury
utwor nie jest dzietem zbyt obszernym, liczy bowiem 2600 werséw, nie nastrecza tez
wigkszych trudnosci stricte edytorskich, jednakze pionierskos¢ przedsigwziecia, jezyk dzieta

oraz nasycenie tekstu poetyckiego faktografig, ktéra wymagata specjalistycznych studiow,



pozwalajg uzna¢ przedmiot dysertacji jako osiggniecie naukowe moggce stanowi¢ podstawe
przewodu doktorskiego.

Na przedstawiong do recenzji rozprawg sktadaja si¢ dwie zasadnicze czesci: opatrzone
bibliografig studium historycznoliterackie (85 stron) oraz wiasciwa edycja (132 strony).
Poniewaz w obu czg¢éciach zastosowano odmienne procedury w prezentacji zabytku,

wymagaja one osobnego omdowienia.

I. Studium historycznoliterackie

W czesci historycznoliterackiej magister Pigtek przedstawit zagadnienia, ktore
przyblizaja czytelnikowi problematyke wydawanego dzieta. Do jej omowienia przechodzi
autor od razu, nie motywujac w zaden sposob wyboru dzieta, bez skwitowania cho¢by jednym
akapitem stanu badafh nad twdrczoscig Jablonowskiego czy tez okreslenia znaczenia edycji
dla badan nad piSmiennictwem epoki. Uwagi na ten temat znalez¢é mozna w zakonczeniu,
jednak sa one nader zdawkowe 1 w zasadzie autor pracy zdaje si¢ niepotrzebnie dezawuowac
wyniki swoich staran, gdyz uznawszy walory zrédlowe poematu, ogranicza jego znaczenie —
powotujac si¢ na pochopny sad profesora Marka Prejsa — do ,,prob wskrzeszenia «dawno juz
obumartej epopei»” (s. 82). Otdéz w polowie XVIII stulecia obumarty byt epos w odmianie
heroicznej, ktorego spoznionym przyktadem jest wspomniany przez doktoranta napisany po
tacinie Lech polski Jana Skorskiego, natomiast epos historyczny nie byl u nas jeszcze
zamknigtym rozdziatem literatury. Wszak utwory w tej odmianie tworzyt kilkadziesiat lat
wczesniej Samuel Twardowski, anonimowy tworca Oblezenia Jasnej Gory czy Wactaw
Potocki, a w okresie postanistawowskim powstaty kolejne, przypomniane w 2015 roku
ksigzka Romana Dabrowskiego Epopeja w literaturze polskiego oswiecenia. Potwierdzaja one
zarowno popularno$¢ formy, potrzebe podtrzymywania bohaterskiego wzorca osobowego,
ktory w Polsce tak naprawde nigdy nie stracit na atrakcyjnosci, jak i oczywiscie wptyw mody
wywotanej Henriadg Woltera. Nie jest wiec epos Jabtonowskiego — w moim przekonaniu —
proba wskrzeszenia, lecz $wiadectwem zywotno$ci ojczystego heroicum i to wecale nie
odosobnionym, gdyz niewiele wczesniej ukazalo si¢ Poselstwo wielkie Franciszka
Goscieckiego (1732), a w dobie stanistawowskiej Wojna chocimska Ignacego Krasickiego
(1780).

Magister Pigtek zaczyna swoje studium od przypomnienia biografii autora oraz innych
piszacych cztonkow rodziny, omawia geneze dzieta oraz wydarzenie, ktdre stalo si¢ tematem

utworu, a takze jego warto$¢ jako zrddla historycznego (nie ,,warto$¢ historyczng”, bo to



sformutowanie oznacza co$§ innego). Ta cze$¢ wprowadzenia ma przede wszystkim charakter
faktograficzny i nie wzbudza zastrzezen ani merytorycznych, ani metodologicznych.

W kolejnym rozdziale wprowadzenia przyblizone zostaly najwazniejsze tendencje,
panujace w szesnasto- 1 siedemnastowiecznej epice. Autor zatytulowal te czgs¢ nie do konca
adekwatnie: Staropolska epika heroiczna, lecz ,,epos heroiczny” to termin odnoszony w
zasadzie do homerycko-wergilianskiego modelu eposu, natomiast utwory, ktore w jakiej$
mierze stanowily emanacj¢ modelu Lukanowego zwykto si¢ dla odrdznienia okresla¢ mianem
,,eposu historycznego” — i ha nim w gruncie rzeczy skupia si¢ uwaga magistra Pigtka. KreSlac
panorame¢ staropolskiej poezji epickiej, siegnal autor az do czaséw renesansu, referujac
pokrétce dobrze znane ustalenia wczesniejszych badaczy (mozna si¢ zastanawiaé, czy
przedstawianie tej problematyki niemalze od Adama i Ewy jest niezbedne), co pozwala mu
wymieni¢ w podsumowaniu najwazniejsze cechy ,,0jczystego heroicum” (s. 29).

Na syntetyczny opis sklada si¢ sze$¢ punktow, ktore okreslaja pewne tendencje
panujace w omawianej odmianie, lecz nie ze wszystkimi mozna si¢ catkowicie zgodzic.
Piszac np. o wiernosci ,,prawdzie” historycznej, nadmienia autor, ze towarzyszyto jej
eliminowanie elementow epickiej cudownosci, jak 1 wszelkich ,ubarwien” (takze
stylistycznych), nizej jednak wskazuje ,,wykorzystanie mitologicznej topiki”, nie zauwazajac,
ze oba stwierdzenia sobie przecza. Samuel Twardowski, deklarujac we Wiadystawie IV
weryzm $wiata przedstawionego, zastrzegat: ,,bez was jednak nijako, Jowiszowe cory”, majac
na mysli wtasnie ornamentyke. W innym jego utworze pojawia si¢ Merkury, ktory przynosi
wiadomos$¢ bohaterowi, a i w utworze Jabtonowskiego z Dniestru wylaniaja si¢ nimfy, ktore
zwracaja si¢ do hetmana. Zdarzajg si¢ tez eposy historyczne, ktorych protagonisci — zgodnie z
zasadg prawdopodobienstwa honorowang w dziejopisarstwie za Liwiuszem — wyglaszaja
mowy w rzeczywisto$ci nigdy przez nich nie wygloszone. Z kolei w Oblezeniu Jasnej Gory,
ktore przedstawia wydarzenie jak najbardziej wspolczesne, akcje historyczng uzupelniaja
watki romansowe, jawnie przeciez fikcjonalne. Takze wybor jezyka to watpliwe kryterium.
Znane autorowi z opracowan tacinskie eposy opiewajace tryumf wiedenski Jana III
Sobieskiego czy Radivilias Jana Radwana przeczg zasadno$ci wskazania tej cechy, dowodzac
raz jeszcze, ze w Rzeczypospolitej tacina wcigz pozostawata jezykiem zywym. Niektore
zatem punkty wyliczenia wymagaja jeszcze namystu i stosownych korekt.

Celem omawianego podsumowania jest rozpoznanie ksztattu Pamietnego
uprowadzenia. Autor rozprawy, wzigwszy pod uwage wypowiedzi autotematyczne
Jabtonowskiego, dochodzi do wniosku, ze utwor rozpatrywac nalezy na tle staropolskiej epiki

historycznej, przy czym zastrzega, ze tworca ,,w zaden sposob nie wzbogacil gatunku, gdyz



ten najlepsze czasy miat juz za sobg” (s. 33). Ostatnie stwierdzenie nieco zaskakuje, gdyz nie
bardzo rozumiem, na czym to wzbogacenie miatoby polega¢ i czy w ogole jest ono
koniecznoscig. Epika byla formg konserwatywna, wigc sitg rzeczy jej innowacyjnos$¢ byta
ograniczona. Niemniej przeciez pojawiajg si¢ w utworze interesujgce tezy na temat
szczegllnej opieki Bozej nad upadajaca Polskg czy dygresje na temat funkcjonowania
panstwa, takze proba gloryfikacji nie zwycigstwa, lecz ocalenia podkomendnych to przeciez
nie tak czesta sytuacja w poezji opiewajacej czyny wojenne. Kto wie, czy Jabtonowski nie
heroizowal swego antenata w opozycji do pamigtnego odwrotu spod Cecory, gdy armia
Stanistawa Zotkiewskiego zostata rozgromiona? Jedli taka intencja faktycznie powodowata
tworcg, to zestawienie obu wodzow pozwalatoby na ciekawe wnioski.

Moje zastrzezenia wzbudzaja takze niektore stwierdzenia, ktére prowadza do
finalnych wnioskéw. Inwokacja do Muz niekoniecznie $wiadczy o ,,lokowaniu [...] dzieta w
kregu epickiej tradycji” (s. 30). Muzy rownie czesto goscity na kartach panegirykéw, bedac
juz w czasach tworcy konwencjonalnym sktadnikiem stylu wysokiego. Na s. 32—33 natomiast
cytuje magister Pigtek fragment przedmowy do przektadu utworu hagiograficznego pidra
Jabtonowskiego, ktére w zadnej mierze nie odnosi si¢ do analizowanego poematu, wigc nie€
moze prowadzi¢ do uogoélnien na jego temat. W cytacie z utworu na s. 32, ktéry dotyczy
wznoszenia trwatego niz inne ,,grobu papierowego” pobrzmiewa mys$l nie tyle na temat
nieprzemijalno$ci ,,historii zapisanej”, ile slawy utrwalonej w poezji (przekonanie to
stanowito jeden z toposow dawnej refleksji o uwieczniajacych mozliwosciach mowy
wigzanej).

Kolejne trzy rozdziaty zawieraja omowienie réznych aspektow dzieta, dotyczacych
jego funkcji, §wiata przedstawionego, cech stylistycznych, kompozycji czy wymowy tekstow
ramowych. Jest to w mojej ocenie najlepsza cze$¢ wprowadzenia, zawierajaca wiele celnych
spostrzezen. Trafnie okreslit autor komemoracyjno-dydaktyczny charakter utworu,
przedstawil kreacje glownego bohatera, sposob ukazania kampanii i zmagajgcych si¢ armii,
narratora, cechy obrazowania, funkcje niektérych zabiegdéw artystycznych itd.

Zdarzaja si¢ i w tej czeSci rozmaite nieScistosci 1 niedopowiedzenia, jednak nie

podwazaja one wartoéci poczynionych ustalen'. Upomnialbym si¢ jedynie o ostroznos¢ w

! Np. na s. 38 stwierdzono, Zze wszyscy wyrdznieni przez poete bohaterowie sa szlachetnie urodzeni, a
na nastepnej stronie — ze réwniez tendencji tej podlegaja atamani kozaccy, ktorzy nie nalezeli do szlachty (a w
kazdym razie nie do szlachty Rzeczypospolitej); nie bardzo wiem, jak rozumie¢ stwierdzenie ze s. 59, ze
wplecione w narracj¢ mowy ,,shuza zretoryzowaniu relacji”, bo przeciez caty utwor jest mocno zretoryzowany —

nalezatoby wigc dopowiedzie¢, co autor ma na mysli; w podrozdziale Motywy i metaforyka nie ma ani stowa o



korzystaniu z typologii stylistycznej Aleksandra Wilkonia, ktora jest w moim odczuciu
propozycja nader dyskusyjng, w ktorej pomieszano kategorie S$cisle stylistyczne z
genologicznymi, spotecznymi, semantycznymi oraz z funkcjami (czy bowiem ,,eksponowanie
roli przywddcy, wodza i jego przymiotéw” albo ,,wyrazanie etosu wojny obronczej” (s. 62)
mozna uznac za kategorie stylistyczne?). Epos domagat si¢ stylu wysokiego i moze stusznie;j
byloby sie skupi¢ na s$rodkach stuzacych respektowaniu przez Jablonowskiego zasady
decorum. Nie sposob oczywiscie czyni¢ magistrowi Pigtkowi zarzutu, ze postuzyt si¢ akurat
ta systematyka, lecz pozwalam sobie na marginesie zwroci¢ uwage na jej problematycznoscé,
radzac wigkszy krytycyzm przy korzystaniu z literatury przedmiotu.

Obowigzek recenzencki nakazuje oceni¢ poprawno$¢ formalno-jezykowa dysertacji.
Poniewaz czg$¢ edytorska rzadzi si¢ innymi prawami niz dyskurs historycznoliteracki,
pozwole sobie omowi¢ te kwestie w tym miejscu. Wywod autora jest logiczny, dobrze
sproblematyzowany. Doktorant umiejetnie korzysta z literatury przedmiotu, rzetelnie kwitujac
zaciagnigte dhlugi intelektualne. Takze jezyk i przestankowanie nie wzbudzaja wigkszych
zastrzezen®. Zdarzaja sic jednak potknigcia leksykalne. Na przyklad stowo ,,staropolszczyzna”
(s. 21, 25) nie oznacza epoki staropolskiej; w zwrocie ,,folgowanie prawdzie” (s. 27) stowo
folgowac uzyte zostato niezgodnie ze swoim znaczeniem (prawdopodobnie zamiast holdowac
badz honorowac), w wyrazeniu ,,upoetyzowane parafrazy por dnia” (s. 70) chodzi oczywiscie
0 peryfrazy. Pofolgowawszy jednak tym niedociggnigeciom, sktony jestem je uznaé za
przypadkowe.

I1. Czes¢ edytorska

metaforyce. Uwagi na temat oktawy powinny znalez¢ si¢ w obrebie rozwazan dotyczacych stylu, skoro stuza
,uwznio$leniu” (s. 80). Analizujac rozmaite komponenty tekstu, w zbyt malym stopniu omawia si¢ ich
konwencjonalno$¢. Upomniatbym si¢ o zwracanie uwagi na funkcjonalnos¢ deskrypcji w eposie (a Swietnemu
opisowi Bukowiny warto by po$wieci¢ nieco uwagi w kontekscie topiki ukazywania ,,miejsc odstreczajacych”).
Z kolei predylekcja ,,do brutalnego obrazowania” (s. 68) ma swoje antecedencje chociazby w lliadzie. W
eposach takze mowy wodzow zachecajace do walki miaty swojg tradycje i topike, czemu nalezatoby poswiecié
nieco wiecej uwagi. Obraz rozrzuconych kosci polegtych (s. 67) to tradycyjny motyw, podobnie jak komunat
gloszacy, ze ,,hetman ma umiera¢ w polu” (s. 44), ktory spotka¢ mozna u Samuela Twardowskiego, Wactawa
Potockiego i u wielu innych autoréw staropolskich, ktorzy powtarzali go za Swetoniuszem. Tego rodzaju
obserwacje sa istotne dla okreslenia §wiadomosci warsztatowej pisarza.

2 Aczkolwiek poloniscie nie uchodzi stawiaé przecinka przed ze w wyrazeniu spojnikowym tym

bardziej ze (s. 131 22).



Zasadnicza cz¢$¢ rozprawy stanowi opracowanie edytorskie dzieta Stanistawa
Wincentego Jablonowskiego. Sklada si¢ na nie transkrypcja tekstu zrodtowego oraz
Komentarz edytorski, do ktorego magister Pigtek wiaczyt nastepujace czesci: Wykaz skrotow,
Opis zZrodta, Zasady wydania, Odmiany tekstu, Objasnienia, Stownik oraz Indeks 0séb. Catosé
dopeiia aneks zawierajacy parateksty (jak je nazwal Gérard Genette) napisane przez osoby
trzecie, ktore wchodzity w sktad pierwodruku, a takze material ilustracyjny.

Istotg edycji krytycznej jest ustalenie w oparciu o dostepne przekazy jak najbardziej
poprawnego pod wzgledem filologicznym tekstu oraz zaproponowanie koniektur w
przypadku miejsc watpliwych. Doktorant dysponowat pierwodrukiem oraz rekopisem, ktory
uznat za podstawe druku z roku 1745 (s. 172), gdyz wiele poprawek z manuskryptu editio
princeps respektuje. Opis rekopisu jest zbyt ogledny. Nalezato okresli¢, ile charakterow pisma
mozna w nim zidentyfikowac, czy tekst gtowny wyszedt spod jednej reki, czy tworzyto go
wiecej 0sob, jaki charakter maja poprawki, poszukac¢ tez w celach porownawczych autografu
Jabtonowskiego (a jesli si¢ zaden nie zachowal, to wyraznie to stwierdzi¢), nalezato tez
sprobowac sklasyfikowaé rekopis, gdyz nie dowiedzialem si¢, czy to autograf, czy moze
autoryzowana kopia, a takze omowi¢, w jaki sposob zostal on wykorzystany w ustaleniu
tekstu.

Odpowiedzi na ostatnie pytanie szuka¢ nalezy w wykazie Odmian tekstu, w ktorym
wynotowano ,,najwazniejsze roéznice pomig¢dzy przekazami” (s. 176) z zaznaczeniem, ze za
rekopisem wprowadzano w edycji poprawki. Tytul tej czgsci nie jest catkowicie adekwatny
wobec zawartosci, gdyz jest to w zasadzie material, ktory w krytyce tekstu zwyklo si¢
okresla¢ mianem ,aparatu krytycznego”. Powinny si¢ tu znalez¢ przede wszystkim
rzeczywiste odmianki tekstu, tj. odmienne redakcje, informacje o skresleniach czy dopiskach,
a takze rejestr przyjetych koniektur, przy czym wprowadzenie tych ostatnich do podstawy
wydania zwykle si¢ sygnalizuje nawiasami®. Wydawca wigczyt natomiast do rejestru warianty
fonetyczne, jak np. stawnem | stawnym, c¢wierci | czwierci, ktorych w ogole sie nie
odnotowuje (co najwyzej nalezato te roznice omowic). Czgs¢ wykazanych jako poprawki
zmian nalezalo ponadto uregulowaé zasadami transkrypcji, gdyz nie sa to rzeczywiste
poprawki, jak chociazby podwojenie spotgtosek (poda / podda), zapis szeregu i /y / |

(dywersyi i dywersij to warianty graficzne, nie ma potrzeby kwalifikowania zmiany jako

% W ocenianej edycji nawiasem kwadratowym oznaczono ,,uzupehienia pojedynczych liter, dokonane
przez wydawce” (s. 173), co nie stanowi zadnej merytorycznie uzasadnionej kategorii, gdyz nie roznicuje si¢

koniektur ze wzgledu na liczbg liter.



poprawki), zmiana r frykatywnego na rz w stowie niepryjacielskie (nb. pozostawit wydawca
pisownig¢ grgski, a to analogiczna sytuacja) itp.

Czes$¢ zatytutowana Zasady wydania zawiera wylacznie zasady transkrypcji. Sg one z
grubsza uporzadkowane, lecz nie udato si¢ unikng¢ catkowicie materii pomieszania. Zwykle
omawia si¢ najpierw zasady ogolne, jak przestankowanie czy pisownia wielkich 1 matych
liter, nastgpnie wszystkie reguly postgpowania zwigzane z zapisem samoglosek, pdzniej
spotgtosek, a na koncu fleksji i ewentualnie transkrypcji tekstu tacinskiego, ktorego grafia
domaga si¢ takze modernizacji (inny problem to pozostalosci grafii tacinskiej w stowach
polskich, ktorg tez trzeba omoéwi¢ w osobnym paragrafie). W edycji magistra Pigtka porzadek
ten jest zachowany jedynie czastkowo. Mam tez zastrzezenia co do niektorych zasad. Nie
rozumiem na przyktad, dlaczego pisownia bez dywizu partykuly -¢ w stowach Ze¢, winszujeé
czy gdy¢ miataby prowadzi¢ do dwuznacznosci. Nieprawdziwa jest informacja, ze grupy -ya,
-ia zamieniono na -yja, -ija, bo przeciez chodzi tu o potaczenie glosek y oraz i w ogole z
innymi samogltoskami w slowach pochodzenia obcego (wydawca transkrybuje np.
Parmenionie jako Parmenijonie, Juliusz jako Julijusz, a nawet btgdnie opinij jako opiniji).
Mozna si¢ tez zastanawia¢ nad poprawnos$cig niektorych klasyfikacji, jak np. regularnej
Wymowy przescia jako uproszczenia grupy spotgtoskowej (w pochodnych od bezokolicznika
iS¢ jota jest pdzniejsza, stad np. przydg w V 1075). Problemy z wlasciwym okresleniem tych
zjawisk, po prawdzie, ma spora czgs¢ doswiadczonych historykow literatury parajacych sig
edytorstwem zrodet, przeoczyla je tez promotor pomocnicza — dos§wiadczony jezykoznawca —
wiec ogranicze si¢ tylko do stwierdzenia, Ze nie jest to cze$¢ opracowana nazbyt starannie.

W mojej opinii najlepsza cze$¢ przygotowanej przez magistra Pigtka edycji stanowi
transkrypcja oraz komentarze w postaci objasnien i stownika. Jakkolwiek trudny dukt
oktawy* sprawiat wydawcy niemato probleméw z przestankowaniem, nie wszystkie decyzje

transkrypcyjne okazaty sie fortunne®, zdarzaja sie tez luki badz pomytki w komentarzach® i

* Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, ze w utworach utozonych oktawa w polskiej tradycji numeruje
si¢ tylko strofy, nie wersy.
® Dla przyktadu: w oktawie I 7 koficowy dystych zostat transkrybowany:
Swiadcza pojmani, w tej utarczce bystry,
Wielcy paszowie z Aleppu, z Sylistry.
Wystarczyto zapisaé epitet bystry jako bystréj i usunaé zbedne przecinki, by sens frazy stat sie oczywisty. Ze
takie rozwigzanie jest najwlasciwsze, przekonuje para rymowa w oktawie 111 12: w zabytku zapisano ftysiecy /
najpredzej czy W V 16: tysiecy | wiecej , wige dla zachowania czysto$ci rymu oznaczenie pochylenia w drugim
stowie jest konieczne (czego wydawca nie uczynil, mimo ze np w strofie Il 6 kreskowanie wprowadzit:

szczérem | jasyrem). Zdarzaja si¢ tez proste bledy, jak np. w zwrocie pana naraz odwazamy nalezy kluczowe



stowniku’ (by nie by¢ gotostownym, podaje kilka przyktadow w przypisach wynotowanych z
edycji), niemniej uchybienia te nie rzutuja na oceng calosci edytorskiego opracowania.
Doceni¢ nalezy starania wydawcy o zrozumienie trudnej barokowej polszczyzny pisarza czy
realiow wojennych, do ktérych pisarz si¢ odwotywal. Jak sadze, efekt tych staran przy
pewnym jeszcze nakltadzie pracy powinien skutkowaé publikacja dzieta Jablonowskiego,
gdyz warto wydoby¢ je z zapomnienia.

Przechodzac do konkluzji, stwierdzi¢ nalezy, ze opiniowana dysertacja potwierdza ze
wszech miar kompetencje filologiczne magistra Marcina Pigtka. Sformulowane w recenzji
uwagi polemiczne czy zastrzezenia w zadnym wypadku nie neguja umiejetnosci

warsztatowych doktoranta, ktore cechuja dobrego historyka literatury. Stwierdzam w zwigzku

stowo zapisa¢ na raz (‘na niebezpieczenstwo, na cios’), gdyz inaczej wers nie ma sensu (z kolei ize WV 922 i
aza w V 1047 to pojedyncze stowa, wigc zapis i Ze 0raz a za sa tu btgdem). Nie mozna tez psué poecie rymoéw w
sytuacji: lody / wprzody (1 6), probe | osobe (1 14), sobie / probie (V 29). Jesli zepsut je zecer, nalezy je
wyroéwnac. Raz wydawca transkrybuje przecig (11 170), innym razem przecie (V 225).

® Tytutem przykladu, fraze ,,Ubdstwo drogie dla ojczyzny stawa” (s. 93, w 43) objasniono jako niejasna,
podajac dwa hipotetyczne znaczenia, a przeciez w tym zawierajagcym oksymoron zdaniu autor mowi o tym, ze
dla ojczyzny nalezy znosi¢ ubostwo, majac na mysli dotkliwe straty materialne, jakie poniesli Jablonowscy (a
konkretnie ojciec tworcy), popierajac Leszczynskiego (kontekst frazy jest jednoznaczny). Na s. 94 pojawiajg si¢
stwierdzenia dotyczace przyznanych przez sejm kwot za zastugi dziada — brak wyjasnienia, o czym doktadnie
mowa (lacinskie stowo numeri oznacza tu raczej ‘cyfry’ niz ‘sumy’, bo tylko tyle zostatlo z deklaracji
sejmowych, ktore ksigze nie bez zalu przypomina). Gdy mowa o Parmenijonie (I 8), nie wystarczy wyjasnic,
kim byt, lecz trzeba podaé, do jakiego zdarzenia autor nawiazuje. Oktawy I 10—14 opisuja zdarzenia, ktérych
przebieg nalezy przyblizyé czytelnikowi (nie wystarczy poda¢, gdzie lezy Jazlowiec czy Zwaniec). Nalezy
wskazywaé przystowia, nie tylko objasniaé¢ sens (np. ,,O wilku prawit zelaznym” — II 142, czy ,,Jako zabg z
wierszy” — V 1656). Przystowia: ,,Jakby psi mu zjedli krupy” (V 8) w ogoéle nie skomentowano (wariant
porzekadta: ,,Jakby mu psi obiad zjedli). Powiedzenie nie jest co prawda odnotowane w Nowej ksigedze przystow
polskich, lecz wystepuje np. w Wojnie chocimskiej Wactawa Potockiego, wiec tez nalezaloby stwierdzié, ze to
paremia. Wyrazenie ,,Odwazy¢ na ostatni szaniec” (V 159) i podobne tez wymagaja komentarza.

" Brak w stowniku np. wyrazéw: niskim, prysk (‘zar’, ‘skwar’ — motywacja dla tego znaczenia w
pierwszej oktawie piesni III), rozciecz (‘roztopy’), stawaé (W znaczeniu ‘wystarcza¢’ z w. 43 na s. 93 czy w.
189), obegnac (‘oblegac’), prawie (‘prawdziwie’, ‘rzeczywiscie’), bawié sig (w znaczeniu ‘zatrzymac si¢ dhuze;j,
zabawi¢ gdzie$® — Il 27), pisaé¢ sie (11 36), szerzyé sie (I 86), przewaga (Il 173), zastanowi¢ (IV 41:
‘zatrzymac’). Stowo nienadgroda (s. 93, w. 39) nie istnieje, nalezy zapisa¢ nie nadgroda. Niektore objasnienia
leksykalne nalezy z komentarza przenie$¢ do stownika (np. erogowane, potrzec sie, plaga w znaczeniu ‘kraina’,
nadnis¢). W samym stowniku nie wszystkie objasnienia wydaja mi si¢ poprawne, np. kawerna to po prostu
‘jaskinia’ (obecnie ‘wydrazona w skale przestrzen stuzaca jako magazyny wojskowe lub korytarze’), lece to
tylko ‘lejce’ (znaczenie przenosne ‘dowodztwo’ nalezy umiesci¢ w komentarzu), pasy to po prostu ‘przejscia’

(niekoniecznie ‘cienkie drogi (?), cieSniny, waskie przejscia’.



z tym, ze rozprawa doktorska Edycja krytyczna dzieta Stanistawa Wincentego
Jabtonowskiego ,, Pamigtne uprowadzenie wojska z ciesni bukowinskiej”, stanowigca
samodzielne i oryginalne opracowanie naukowe, spelnia wymogi Stawiane pracom
przedstawianym w celu uzyskania stopnia doktora i moze by¢ podstawg dalszych,

przewidzianych regulaminem etapow post¢powania.

Warszawa, 2017-09-01 /Roman Krzywy/



