Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mariny Borowik
pt. Frazeologia pochodzenia biblijnego w zbiorach leksykograficznych jezyka
polskiego i ukrainskiego.
Proba opisu konfrontatywnego (Krakoéw, 2017 r. — 304 s.)
Rozprawa napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Koziary
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Pedagogicznego

im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Recenzowana rozprawa doktorska jest niezwykle aktualna w Kkilku
aspektach: po pierwsze, dzisiaj, w czasach integracji Ukrainy ze Wspolnota
Europejska, jest to bardzo wazne zagadnienie dotyczace analizy konfrontatywnej
ukrainskiego i europejskich jezykow, w tym polskiego; po drugie, aktywne
badania nad leksyka zwigzang ze sferg religijng s3 szczegodlng cechg
jezykoznawstwa ukrainskiego ostatnich dekad. W okresie radzieckim na
terytorium Ukrainy ze wzgledow ideologicznych temat ten nie byt aktualny wsrod
badaczy i dopiero teraz, jak stusznie zauwaza badaczka, mozna juz stwierdzié,
,dobra znajomo$¢ zaréwno ilosciowych, jak 1 jako$ciowych zmian, ktéorym
podlega frazeologia biblijna w jezykach polskim i ukrainskim” (s. 4).

Podobne prace o charakterze poréwnawczym sa prowadzone obecnie przez
grupe jezykoznawcow w réznych krajach europejskich na czele z prof.
W. Mokienka, szefem Komisji Frazeologicznej Komitetu Slawistow, a w wyniku
tej pracy zostato opublikowanych juz kilka ksigzek (niektore z nich sa wymienione
W recenzowanej pracy), jednak wspomniani badacze notujg jedynie wspdlne
frazeologizmy biblijne, ktore wystepuja w roznych jezykach europejskich (okoto
120 jednostek). Zastugg rozprawy doktorskiej M. Borowik jest to, ze w swojej
pracy opisuje zaréwno wspolne, jak 1 odmienne jednostki jezykowe jezyka

polskiego i ukrainskiego, a takze podaje objasnienie lingwistyczne jako elementy



jezykowego oObrazu $wiata, co sprawia, ze recenzowana praca jest bardzo
nowatorska.

M. Borowik przeprowadzila gruntowne badania wielu zrodet materiatu
ilustracyjnego: gtownie sg to slowniki tematyczne, ktére notuja frazeologizmy
pochodzenia biblijnego, - 3 ukrainskie oraz po stronie polskiej - 2 stowniki
1 monografia prof. S. Koziary, w ktorej przedstawione sg indeksy wraz
Z objasnieniami frazeologizméw biblijnych. Jednak, oprocz wymienionych zrodet
tematycznych, autorka wykorzystata jeszcze wiele dodatkowych zrodet
leksykograficznych: okoto 40 polskich i prawie takg samg liczbg ukrainskich.

Wielko$¢ 1 roznorodno$¢ materialow faktycznych (339 frazeologizmow
biblijnych jezyka polskiego 1 403 jezyka ukrainskiego, najczgsciej nie sa to
pojedyncze jednostki, a cale gniazda leksykalne zawierajace frazeologizmy
biblijne o statusie synoniméw i1 wariantdOw) zapewniaja autentycznosé uzyskanych
wynikow, sformutowanych wnioskéw 1 uogolnien.

W pelni umotywowany jest cel recenzowanej pracy doktorskiej -
"konfrontacja polskich i1 ukrainskich frazeologizmoéw pochodzenia biblijnego
z 1losciowego 1 jakosciowego punktu widzenia" (s. 5), "pordéwnanie
frazeologizmow pochodzenia biblijnego z zasobow leksykograficznych jezyka
polskiego 1 ukrainskiego, w celu okreslenia liczby frazeologéw, ich typow
(wyrazenia, zwroty, frazy), znaczenia (pierwotne / wtorne), z ktorych czesci Pisma
Swietego pochodza te roznice” (S. 196). Uwazamy, ze autorka pomyslnie
zrealizowata ten cel, realizujac szereg wytyczonych przez siebie zadan.

Nowatorstwo rozprawy jest niepodwazalne, poniewaz po raz pierwszy
przeprowadzono analiz¢ konfrontatywng polskich i ukrainskich frazeologizmow
biblijnych, zostaly okre$lone ich korelacje (pelna ekwiwalencja, cze$ciowa
ekwiwalencja - formalna lub semantyczna, a takze bezekwiwalento$c),
wyciagnieto wnioski na temat specyfiki jezykowych obrazow $wiata Polakow

1 Ukraincow w tej dziedzinie.



Przejrzysta struktura rozprawy doktorskiej, motywacja i oczywisty zwigzek
miedzy poszczegolnymi czgsciami pracy zastuguja na aprobatg. Logika tworzenia
rozdzialow oraz ich strukturyzacja podporzadkowane zostaty realizacji celu pracy.

We wstepie do pracy krotko, a jednocze$nie jasno 1 przejrzyscie
uzasadniono aktualno$¢ tematu.

Czg$¢ teoretyczna pracy sktada si¢ z trzech rozdziatow: pierwszy zawiera
zestawienie celow, fundamentow i struktury pracy, objasnienie metod opracowania
materialu, zwiezty, ale kompletny opis stanu badan frazeologii biblijnej
w jezykoznawstwie polskim i ukrainskim; drugi pokazuje miejsce frazeologizmow
biblijnych wsréd jednostek jezykowych pochodzenia biblijnego; trzeci opisuje
zrodia badanego materialu; wigc M. Borowik zbudowata dobra podstawe naukowa
dla swojej pracy, odniosta si¢ do podstawowych definicji i poje¢, ktorymi operuje
W pracy.

Druga cz¢$¢ recenzowanej pracy zawiera prezentacje i analiz¢ konkretnego
materialu lingwistycznego. Wylumaczywszy zasady tworzenia i prezentowania
materiatu  badawczego, M. Borowik przedstawia 5 korpuséw jednostek
jezykowych, wsrod ktorych sa frazeologizmy biblijne 0 pelnej ekwiwalencji
w jezyku polskim i ukrainskim (95 jednostek), jednostki biblijne, ktore sa
ekwiwalentne tylko formalnie w jezyku polskim i ukrainskim (12 jednostek),
frazeologizmy biblijne, ktore sa ekwiwalentne tylko semantycznie w jezyku
polskim i ukrainskim (57 jednostek), jednostki biblijne, ktore wystepuja tylko
w jezyku polskim (175 jednostek) oraz jednostki biblijne, charakterystyczne tylko
dla jezyka ukrainskiego (239 jednostek).

Najwazniejszy, a zarazem najciekawszy z punktu widzenia jezykoznawstwa,
jest trzeci rozdziat drugiej cz¢sci, ktory de facto przedstawia analize kontrastywna
okreslonych jednostek jezykowych. Analizujagc materiat faktyczny, M. Borowik
demonstruje wysoka intuicj¢ i dobrg znajomo$¢ terminologii lingwistycznej.
Nalezy zauwazy¢, ze autorka szczegolnie skrupulatnie i ostroznie analizuje kazda
jednostke jezykowa, notujac miejsce z Pisma Swictego, ktore poshuzyto za

podstawe powstania biblizmu. W tym samym czasie autorka dysertacji przedstawia



szczegotowe komentarze lingwistyczne dotyczace rdznych typdéw r1dznic
formalnych i semantycznych, ktore zachodzg migdzy analizowanymi jednostkami:
pisemne (interpunkcja i1 wykorzystywanie matej/duzej litery), fonetyczne,
gramatyczne (kategoria liczby, przypadku, czasu itp.), sktadniowe (szyk
komponentow, rozny typ polaczenia skladniowego, dodanie 1lub ujecie
komponentow), leksykalne (wymiana leksemow - neutralne lub nacechowane),
uzycie synonimow (ekwiwalencja migdzyjezykowa) lub réznice mieszane.

M. Borowik stwierdza, ze jednym z powodow rdznic migdzy polska
a ukrainska frazeologig biblijng jest "interpretacja tekstu biblijnego z dwoch
réznych jezykow-oryginalow (staro-cerkiewno-stowianski i facinski)" (s. 238). Dla
jezyka polskiego najwickszy wplyw miata tradycja ttumaczenia katolickiego:
staropolskie tlumaczenie zostalo dokonane z tacinskiej Wulgaty, pdzniej za$
tlhumaczenie Biblii ks. J. Wujka (1599 r.), ktore przez prawie cztery wieki byto
glownym tekstem Pisma Swictego dla Polakoéw w Polsce. W jezyku ukraifiskim
niezwykle wazng byta grecka tradycja tlumaczenia. W zwigzku z warunkami
historycznymi, pierwsze pelne tlumaczenie Pisma Swigtego na jezyk ukrainski
pojawito si¢ dopiero w 1903 r., dlatego na uksztattowanie korpusu frazeologizmow
biblijnych jezyka ukrainskiego miata wpltyw Biblia w jezyku cerkiewno-
stowianskim, ktora od wiekow byla czytana z wymowa ukrainska, 1 az czgSciowo
od XVIII wieku, w wickszym stopniu w XX wieku zostata zrusyfikowana.

Zgodnie z obserwacjg dysertantki, najliczniejszymi w pracy sg korpusy
bezekwiwalentne. M. Borowik stusznie zauwaza, ze ,,wickszo$¢ z tych jednostek
ma pelng Iub cze¢sciowa ekwiwalencje, ktora funkcjonuje w zyciu tego lub innego
narodu, w jego jezyku, ale akurat te stowniki ich nie notuja” (s. 251). Jednocze$nie
jednostki te sg réwniez najciekawsze, poniewaz wlasnie analiza korpusow
frazeologizméw biblijnych, ktére nie majg formalnej Iub semantycznej
ekwiwalencji w obu jezykach, ,,pozwala przes§ledzi¢ indywidualng Sciezke rozwoju
dwoch, na pierwszy rzut oka, Scisle zwigzanych jezykdéw stowianskich - polskiego
i ukrainskiego”, “pokazuje wlasciwosci danego jezyka, oddaje sposob zrozumienia

jej uzytkownikow tych czy innych sytuacji” (s. 256).



Analiza materialu jezykowego zostala przeprowadzona w  sposob
profesjonalny. Pozycje teoretyczne sa potwierdzane dobrze dobranymi
przyktadami.

Whnioski koreluja z postanowionymi w pracy celami i zadaniami, sg
zrOwnowazone, przekonujace, wywodza si¢ z analizy konkretnego materiatu
jezykowego 1 majg niepodwazalne znaczenie teoretyczne 1 praktyczne.

Praca zawiera 5 aneksow z indeksami jednostek wszystkich pigciu grup
opisanych frazeologizmow biblijnych, ktére bezwzglednie beda przydatne dla
tych, ktorzy beda czytaé prace wybiorczo.

Podkreslajac przyjeta argumentacje zasad naukowych, doglebnos¢ badan
M. Borowik, znaczenie osiggnigtych wynikow, uogoélnien i wnioskow, uwazamy
za konieczne wyrazi¢ pewne uwagi i komentarze, ktore wynikly podczas czytania
pracy:

1. M. Borowik opracowata duza ilo$¢ zrodet leksykograficznych, jednak
warto bylo po stronie ukrainskiej wykorzysta¢ jeszcze “Stownik jezyka
ukrainskiego” w 20 tomach, z czego sze$¢ jest juz dostgpne W wersji
elektronicznej, poniewaz jest to pierwszy stownik jezyka ukrainskiego, ktorego
autorzy we wstepie definijujg Biblie jako zZrodio materiatow leksykalnych
I frazeologicznych.

2. Na stronie 39 M. Borowik pisze: ,,W jezyku ukrainskim mogg by¢
biblizmy synonimiczne o ré6znym zapisie graficznym (dotyczy to jezyka biblijnego
patriarchatu ukrainskiego lub moskiewskiego)” (s. 39). Byloby lepiej, aby
wyjasni¢ to zjawisko jezykowe nie jako pojecie patriarchatu, a jako wymowe
ukrainskg lub rosyjskg tekstu cerkiewno-stowianskiego, poniewaz ksieza
Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu Moskiewskiego na Zachodniej
Ukrainie prowadza msze z wymowa ukrainska, jednak, na przyktad, na
Dniepropietrowszczyznie, kaptani Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej, niestety,
nadal prowadza w cerkwi msze w jezyku cerkiewno-stowianskim z wymowa

rosyjska.



3. Naszym zdaniem, doktorantka powinna byla by¢ bardziej krytyczna
w stosunku do zrédet, poniewaz nie zawsze w sposob usprawiedliwiony notuja one
oddzielne jednostki frazeologiczne. W pracy zrodto biblijne nie zostalo podane
przy nastgpnych frazeologizmach: Miii epix, miti eenuxuti epix! Z objasnieniem
,,popMyia KasTTs mijJ yac croBimi® (S. 176), na con epsadywuil ze znaczeniem ,,Ha
Hiy, niepen cHoM™ (S. 178), onimniticoxuti cnokitl, onimniticexi epomu (S. 180),
cumeon gipu (S. 188), uwazamy, ze to dlatego, ze nie sg one biblizmami, a sa
notowane w ,Slowniku frazeologizmoéw biblijnych” L. P. Budiwskoji
I Z. S. Sikorskoji jako jednostki, ktére po prostu dotycza tradycji religijnej
Ukraincow.

4. Oczywiscie, W recenzowanej pracy, jak w kazdej pracy zawierajacej
klasyfikacje, sa wyrazne przyklady, a sg takie, ktore moga by¢ zakwestionowane
(czy sg one stusznie przypisane do jednej lub innej grupy), jednak sadzimy, ze
W przysztych badaniach autorki zostang one skonkretyzowane, poniewaz
oddzielnie analizowane jednostki, na przyktad, odniesione przez autorke do czysto
polskich frazeologizméw biblijnych, wedlug nasze; wiedzy, sa notowane
w zachodnio-ukrainskich dialektach jezyka ukrainskiego (na przyktad: boe oas,
boea yzae; Oui ne bauams, cepye ne 6orums;, Xmo 3 meuem nputioe, 8i0 meua
i 3aeune; Jlinwe 00bpuil cycio, uixc Oanekuii poouu;, 0obpuil nacmup, €tc.).
W odniesieniu do polskich jednostek frazeologicznych, réwniez mozna by bylo
wnie$¢ niektore korekty. Zyczymy wiec autorce dalszej owocnej pracy nad
badaniem jednostek biblijnych w naszych sasiadujacych, bratnich jezykach.

Wyrazone przez nas uwagi i rekomendacje nie dotycza kwestii zasadniczych
I w zaden sposOb nie pomniejszaja wagi recenzowanej rozprawy, ktorej
charakterystycznymi cechami sa: wlasciwy porzadek czesci analitycznych,
staranno$¢ 1 sumienno$¢ doboru materiatow zrodlowych, co zapewnia solidnosé
I wiarygodno$¢ wnioskow, odzwierciedlajacych wyniki przeprowadzonej analizy.

Mozemy wigc skonstatowaé, ze recenzowana praca jest w pelni
zrealizowanym 1 caloSciowym opracowaniem, wnoszacym nowe naukowo

potwierdzone wyniki o teoretycznym i praktycznym charakterze. Materialy



dysertacji maja znaczenie teoretyczne dla dalszego rozwoju frazeologii,
leksykologii i semazjologii, jezykoznawstwa kontrastywnego jezyka polskiego
i ukrainskiego, a takze warto$¢ praktyczng: moga by¢ wykorzystane
w prowadzeniu kursow z semazjologii, leksykologii, frazeologii wspotczesnego
polskiego i ukraifiskiego jezyka literackiego, w specjalnych kursach oraz
seminariach z lingwokulturologii, a takze dla potrzeb opracowania stownikow
frazeologizmdw biblijnych jezyka polskiego i ukrainskiego itd.

Reasumujgc, naszym zdaniem, recenzowana praca pt. Frazeologia
pochodzenia  biblijnego w zbiorach leksykograficznych jezyka polskiego
i ukrainskiego. Proba opisu konfrontatywnego jest gruntownym, oryginalnym
i sfinalizowanym badaniem istotnego i rozwojowego problemu lingwistycznego,
ktéry ze wzgledu na swéj poziom wykonania, uzyskane teoretyczne i praktyczne
wyniki, spetnia wszystkie wymagania rozprawy doktorskiej, a jego autorka -
Marina Borowik - zastuguje na dopuszczenie do kolejnych etapow procedury

uzyskania stopnia doktora.
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