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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Doroty Jary:
Piotr Skarga jako polemista religijny
na tle sytuacji wyznaniowej w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Piotra Borka (promotor)

i dra Marcelego Olmy (promotor pomocniczy)

Mimo ze zaréwno pisarstwo Piotra Skargi, jak i1 jego biografia oraz zaangazowanie w
dziatalno$¢ kontrreformacyjng ciesza si¢ sporym zainteresowaniem badaczy poczawszy od
wieku XIX, wiele zagadnien zwigzanych z aktywnoscig jezuity wcigz czeka na rzetelne
studia, a dawniejsze ustalenia domagajg si¢ rewizji, gdyz formulowano je na podstawie
jedynie wstepnych rozpoznan, cze¢sto nie bez udzialu rozmaitych uprzedzen wobec
przedsigwzie¢ Towarzystwa Jezusowego w okresie potrydenckiej ,,burzy i naporu”. Do$¢
wspomnie¢, ze wcigz brak petnej edycji krytycznej Skargowej spuscizny, co znaczgco
utrudnia prowadzenie prac analitycznych.

Braki w stanie wiedzy historycznoliterackiej starajg si¢ nadrobi¢ badacze $redniego i
mtodszego pokolenia. W ostatnim dziesigcioleciu — pozwolg sobie przypomnie¢ — powstaty
az trzy obszerne dysertacje na temat Zywotow swietych (na czele ze znakomitg ksigzka Od
Suriusa do Skargi. Studium poréwnawcze o ,, Zywotach Swietych” Andrei Ceccherellego,
opublikowang w 2003 r., po ktorej ukazaty si¢ dysertacje Katarzyny Kiszkowiak: W kregu
topiki hagiograficznej. ,,Zywoty Swietych” Piotra Skargi, i Anny Kapuscinskiej: ,, Zywoty
swietych” Piotra Skargi. Hagiografia — parenetyka — duchowos¢; obie prace opublikowane w
2008 r.). W czterechsetng rocznice Smierci pisarza (ktora przypadata w roku 2012) ukazato si¢
kilka sylw jubileuszowych o rozmaitej zawarto$ci 1 wartosci (np. Nad spuscizng Piotra Skargi
pod redakcja Janusza S. Gruchaty czy Rzecz o dziele Piotra Skargi SJ. Stowo o duchowosci,
patriotyzmie i wychowaniu pod redakcja Iwony Nowakowskiej-Kempnej i Marzeny Frost), a
takze bardzo cenne opracowanie Prolegomena do edycji dziet Piotra Skargi Magdaleny
Komorowskiej, ktore zdaje si¢ zapowiadac¢ tak potrzebne wydanie pism jezuity.

Do tego renesansu badawczego zaliczy¢ nalezy réwniez dwie dysertacje Doroty Jary.

Pierwsza to rozprawa magisterska Warsztat pisarski Piotra Skargi — retoryczne



uksztattowanie wybranych pism polemicznych krélewskiego kaznodziei, ogloszona drukiem w
2013 jako zwycigzczyni w jedenastej edycji Konkursu im. Czeslawa Zgorzelskiego na
najlepsza polonistyczng pracge dyplomowa w zakresie j¢zykoznawstwa. Autorka postawita
sobie w niej zadanie przebadania, w jaki sposob wiedza retoryczna na temat inwencji
(zwlaszcza topiki), zasad kompozycji oraz elokucji wptyngta na ksztalt wybranych pism
polemicznych kaznodziei Zygmunta Il1l. Druga to dysertacja doktorska Piotr Skarga jako
polemista religijny na tle sytuacji wyznaniowej w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej, ktorej
ocenie poswiecone beda dalsze uwagi.

Praca sklada si¢ z dwoch zasadniczych cze$ci poprzedzonych nieduzym
wprowadzeniem, w ktorym — zgodnie z dominujaca praktyka — okreslone zostaty cele i
metody badawcze oraz zarys stanu wiedzy. Warto zatrzymaé si¢ nad deklaracja
metodologiczng Doktorantki, ktora na s. 9 zapowiada: ,,W pracy zastosuj¢ przede wszystkim
metode¢ eksplikacyjng i tematologie oraz elementy metody analizy retoryczne;j i stylistyczne;j”.
Abstrahujac od niezgrabnosci tych sformulowan, stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek w
rozprawie pojawiaja si¢ uwagi wlasciwe dla wskazanych przez Autorke orientacji
analitycznych, to jednak podstawowa perspektywa ogladu zabytkow dawnego pi$miennictwa
jest hermeneutyczne spojrzenie na teksty Skargi, ktorych sensu docieka Badaczka, odwotujac
si¢ zarowno do innych zrddet z epoki, jak 1 do wiedzy historyczne;.

Pierwsza czes¢ rozprawy (Reformacja i kontrreformacja w Europie a sytuacja
wyznaniowa w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej. Rys historyczny) sktada si¢ z trzech
rozdziatow, skupiajacych si¢ przede wszystkim na genezie i kierunkach rozwoju ruchu
reformacyjnego  (poczawszy od  wystgpienia Marcina  Lutra), a  nast¢pnie
kontrreformacyjnego. Wyszedlszy od spraw ogodlnoeuropejskich, przeszta Autorka do
perspektywy polskiej, przypominajac zarowno najwazniejsze dla religijnego fermentu w XVI
stuleciu fakty, jak i przyblizajac fenomen tolerancji wyznaniowej w Rzeczypospolitej tego
czasu, by w zakonczeniu tej czeSci nieco uwagi poswieci¢ polskiemu piSmiennictwu
polemicznemu, jakie powstawato nad Wista w kregach jezuickich w drugiej potowie XVI1na
poczatku XVII wieku.

Obszerna, liczaca 80 stronic cze$¢ ma w zasadzie charakter porzadkujaco-referujacy.
Jej wprowadzeniu do dysertacji zdaje si¢ patronowac intencja stworzenia tta dla analiz
prowadzonych w dalszych rozdziatach, jednak nie zostatem przekonany do celowosci w pracy
specjalistycznej takiego repetytorium. Jakkolwiek nie mozna Autorce z tego powodu czynic¢
zarzutu, sadze, ze zamiast rozwazan prowadzonych ab ovo lepiej bytoby wyjs$¢ od zagadnien
zwigzanych z poczatkami polskiej kontrreformacji, a zwlaszcza jezuickim pisarstwem

polemicznym poprzedzajacym dziatalnos¢ Skargi i jego wspotczesnych. Natomiast kwestie
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nalezagce do kanonu wiedzy na temat narodzin protestantyzmu oraz konfesyjnych skutkow
tego faktu chyba stuszniej bytoby wyjasnia¢ w rozdziatach analitycznych, gdyby zaszta taka
potrzeba w zwigzku z problematyka badanych pism.

Druga cz¢$¢ pracy (Piotr Skarga jako polemista religijny) sktada si¢ z szeSciu
rozdzialow, ktore przede wszystkim dokumentujg systematyczne badania Autorki skupione na
najwazniejszych kwestiach poruszanych przez jezuite w jego utworach polemicznych.
Wyjatkiem od dominujacej strategii jest pierwszy rozdzial (Tworczos¢ kaznodziejska Piotra
Skargi — polemika dotyczgca kwestii dogmatycznych), ktory zawiera rozwazania na temat
rozwoju i typologii renesansowego kaznodziejstwa oraz teologiczno-polemicznego zamystu
Skargowych Kazan o siedmi sakramentach. Rozdzial stanowi w zasadzie wstepng dygresje,
ktorej wprowadzenie w tym miejscu pracy nie do konca przekonuje. Uwagi tu pomieszczone
stanowig — jak si¢ zdaje — preludium do kolejnej czesci, w ktorej wspomniany zbior jest
najczesciej wykorzystywanym zrodltem, jednak nadanie im postaci rozdziatu, ktory niezbyt
przystaje zawarto$cia do dalszych partii analitycznych, nie jest w moim odczuciu
uzasadnione. Rozumiem wiasciwe magister Jarze zamitowanie do naswietlenia wszystkich
aspektow badanego problemu, jednak chyba lepiej bytoby rozwazania z tego ustepu rozwinaé
w osobnym artykule, a w pracy jedynie do niego odesta¢, albo tez przenies¢ je do
podsumowania nast¢pnego rozdziatu, gdzie mogtyby peli¢ funkcje dopowiedzenia, albo tez
wlaczy¢ do wstepnej charakterystyki materiatu badawczego, gdyby oczywiscie na takie w
pracy przewidziano miejsce.

Drugi rozdziat czesci analitycznej, najobszerniejszy w catej dysertacji, poSwigcony
zostal Polemice krolewskiego kaznodziei dotyczqcej wybranych zagadnien dogmatycznych,
ktora Autorka zaprezentowala, biorgc pod uwage poglady protestantow oraz postanowienia
soboru trydenckiego. Wywodd skupia si¢ przede wszystkim na dwoch problemach:
uzasadnieniu prawomocnos$ci wszystkich sakramentow i ich katolickich koncepcji, a takze
tzw. usprawiedliwieniu, tj. znaczeniu uczynkéw i wiary dla zbawienia cztowieka. Kwestie te
byly zywo dyskutowane przez reprezentantow roznych konfesji, zmuszajac niejako Kosciot
katolicki do usztywnienia wlasnego stanowiska podczas soborowych obrad. Stanowi to o
randze dyskusji dogmatycznych toczonych w XVI w. dla sformalizowania doktryny
katolickiej, ktora w ksztalcie wtedy przyjetym obowigzuje bez wigkszych zmian po dzi§
dzien. Magister Jara bardzo sprawnie porusza si¢ wsrod tych zagadnien, skupiajgc si¢ na
pogladach kontrreformacyjnego pisarza, ktére stanowig nader wierne, jak si¢ okazuje,
odwzorowanie ustalen trydenckich. Nadmieni¢ nalezy, ze obserwacje Doktorantki nie
ograniczaja si¢ do ujawnienia aspektow polemicznych, lecz stanowig rekonstrukcje

Skargowej sakramentologii, dajac w istocie wigcej niz zapowiada nagloéwek rozdziatu,
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jakkolwiek nie ma watpliwosci, ze to wilasnie kontrowersyjnos¢ zadecydowata o wyborze
analizowanej w rozdziale problematyki.

Na marginesie rozwazan dotyczacych spraw doktrynalnych pojawiaja si¢ tez w
rozdziale spostrzezenia dotyczace techniki retorycznej Skargi, rozmaitych $rodkow
wspierajacych jego perswazje. Jak sadze, rozdzial moglby si¢ znakomicie oby¢ bez tych
amplifikacji, gdyz ,,zwiazki tworczosci duchownego z retoryka” (s. 168), to przedmiot
poprzedniej pracy magister Jary, a i jej poprzednicy (z Mirostawem Korolka na czele, ktory
swa ksigzka o Kazaniach sejmowych oraz p6zniejszymi studiami znaczgco przyczynit si¢ do
odnowienia polskich badan retorycznych) zwiazki te konstatowali, wigc nie ma sensu ich
dowodzi¢ raz jeszcze, a jesli juz, to nalezatoby spostrzezenia na ten temat podsumowac.

Analiza retoryczna, skupiona przede wszystkim na rekonstrukcji warstwy inwencyjnej
oraz naturze formulowanych argumentow, stata si¢ podstawowa procedura badawcza w trzech
kolejnych rozdziatach, skoncentrowanych na istotnych tematach publicystyki religijnej
Skargi: tolerancji wyznaniowej w Rzeczypospolitej, ktorej najwazniejszym aktem byly
postanowienia konfederacji warszawskiej, sprawie arian oraz kwestii unii brzeskiej. Autorka
gruntownie przebadata w kazdym z rozdziatéw pisma jezuity odnoszace si¢ do tych tematow,
precyzyjnie opisujac zakres perswazyjnego oddzialywania, a takze okreslajac kontekst
historyczny, jaki przyczynit si¢ do ich powstania. Nie ma watpliwosci, ze w tych wlasnie
tekstach ujawnia si¢ wigksza samodzielnos$¢ polemisty, ktéry w argumentowaniu swych racji
nie mogt wesprze¢ si¢ na dokumentach trydenckich i pi$miennictwie utrwalajacym soborowe
ustawy, gdyz podejmowana problematyka dotyczyta gtdéwnie spraw regionalnych, nie catego
Kosciota katolickiego.

Liniowa deskrypcja dziewigciu utworéow publicystycznych (po trzy w kazdym
rozdziale, omawianych wedle chronologii opublikowania) wyczerpujaco wyjasnia zawarto$¢
polemicznych wywodoéw Skargi. Zabrakto jednak uogdlnien na temat preferowanych przez
jezuite strategii retorycznych, ktore zastosowat w tych pismach. Ze wzgledu na
publicystyczng nature utworéw charakteryzowanych w tej czesci dysertacji warto bytoby
takim podsumowaniem obja¢ wilasnie te trzy rozdzialy, a spostrzezenia porownaé z
obserwacjami wynikajacymi z analizy przeprowadzonej w rozdziale II, w ktorym mowa byta
0 zagadnieniach dogmatycznych, a rozwigzaniem idealnym byloby poréwnanie warsztatu
retorycznego Skargi jako polemisty religijnego i jako publicysty politycznego. Jak sadze,
dopiero procedura poréwnawcza pozwolitaby na wnioski w pelni satysfakcjonujace.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w XVI w. na potrzeby perswazji wyznaniowej zaczg¢to za
Filipem Melanchtonem wyrdznia¢ dodatkowy rodzaj retoryczny (genus didascalicum).

Uzmystawia to, iz w okresie odrodzenia retoryki antycznej zaczgto dostrzega¢ osobno$¢
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pismiennictwa wyrastajgcego z praktyki duszpasterskiej i zwlaszcza dyskusji prowadzonych
wowczas W sprawach wyznaniowych. Warto bytoby si¢ zastanowié, jakie srodki 6w rodzaj
wykorzystywat, jak sytuuje si¢ on wobec tradycyjnych rodzajow, jakie odmiany wypowiedzi
wytworzyl. Religijne piSmiennictwo polemiczne Skargi wydaje si¢ wrgcz stworzone do takich
badan, a kompetencje Autorki recenzowanej rozprawy zdajg si¢ o uwagi tego rodzaju nawet
dopominaé. Wspolnym mianownikiem tych rozwazan moglaby by¢ kategoria dyskursu,
dyskursu religijnego, ktory w czasach Skargi przestaje by¢ — pod wplywem pisarzy
reformacyjnych — domeng elitarnego kregu wtadajacego tacing, lecz zaczyna stanowi¢ obiekt
uwagi szerokiego grona odbiorcoOw pismiennictwa wernakularnego. Nikt dotad nie dat
odpowiedzi na pytanie, co z tej zmiany wynikto, jak wptyngta ona na repertuar i ksztatt form
podawczych stosowanych wcze$niej przede wszystkim w pi$miennictwie uprawianym w
jezykach klasycznych. Dociekania na ten temat bytyby uzasadnione tym bardziej, ze we
wspomnianej juz ksigzce magister Jary brak rozwazan skupiajacych si¢ na tych akurat
kwestiach, a zawarte w niej uwagi na temat sposobow argumentacji, stosowanego repertuaru
toposOw czy kompozycji maja w zasadzie charakter rekonesansu, ktory w rozprawie
doktorskiej mogtaby zastapi¢ bardziej systematyczna i wszechstronniejsza charakterystyka.

Czg$¢ analityczna zamyka rozdziat zatytutowany Obraz roznowiercow w polskiej
literaturze polemicznej na przyktadzie pism Piotra Skargi. Uzupetniajagc badania swych
poprzednikow, Autorka uporzadkowata wiedze na temat leksyki stosowanej przez jezuite
wobec innowiercow, a takze genezy 1 typow inwektyw oraz ich funkcji w jego wystapieniach
polemicznych. W odroznieniu od wczesniejszych rozdziatow, koncentrujacych si¢ na
warstwie inwencyjnej, ostatni passus dotyczy przede wszystkim kwestii elokucyjnych,
dopeniajac problematyke podjeta w pracy o nowy aspekt.

Calo$¢ podsumowuja uwagi dotyczace sylwetki Piotra Skargi jako polemisty
religijnego, ktore zbieraja wnioski plynace z analiz. Pojawiajace si¢ W zakonczeniu
uogolnienia dotyczg przede wszystkim celow pisSmiennictwa polemicznego jednego z
najwazniejszych szermierzy pierwszej fazy kontrreformacji w Rzeczypospolitej oraz metod,
jakimi starat si¢ je osiagnac.

Nim przejde do konkluzji, nalezy zwroci¢ rowniez uwage na nienaganno$¢ jezykowej
strony pracy. Idiolekt naukowy Autorki wyrdznia si¢ dojrzaloscia, a sktadnia przejrzystoscia,
dzigki czemu mys$l wyktada si¢ bardzo jasno. Catkowitej satysfakcji przeszkadzaja
sporadyczne usterki w przestankowaniu, a autorzy stownikoOw poprawnej polszczyzny
zapewne mieliby zastrzezenia do pisowni nazwy soboru trydenckiego czy okreslenia grecy w
odniesieniu do wyznania z duzej litery (nie oznacza ono przeciez w tym wypadku nacji).

Ujednolicenia domagataby si¢ fleksja stowa Rzeczpospolita (w przypadkach zaleznych
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Doktorantka stosuje odmiang wewnetrzng, lecz niekonsekwentnie) oraz pisownia nazw ksigg
biblijnych (raz kursywa, raz prosto). Natomiast stwierdzenia w rodzaju ,,to zobowigzuje nas
do tego, ze powinnismy petni¢ stuzbg wobec Boga” (s. 165), ,,podkreslat, ze Stworca zostawit
nam nagrode” (180) lepiej byloby zastgpi¢ bezosobowymi, gdyz nie bardzo wiadomo, do
kogo odnosza si¢ pojawiajace si¢ tu zaimki (oba zdania to zapewne przyktad przeniesienia
frazeologii Skargi do wywodu naukowego Autorki). Usterki tego rodzaju zdarzajg si¢
jednakze w rozprawie sporadycznie.

Przechodzgc do wnioskow koncowych, nadmieni¢ nalezy, ze dysertacja doktorska
magister Jary jawi si¢ jako praca o bardzo logicznej konstrukcji, w ktorej poszczegdlne
komponenty prowadzg do konkluzji korespondujacych z problemem badawczym
sformutowanym w temacie. Jak juz sygnalizowatem, nie wszystkie zagadnienia winny zostaé
tak szeroko potraktowane (to zarzut pod adresem pierwszej czesci 1 poczatku czesci drugiej —
w wyniku nadmiaru informacji wstepnych, ktére w rozdziatach analitycznych sg uzyteczne w
nieduzym stopniu, zasadnicza czg¢$¢ pracy zaczyna si¢ dopiero na 116 stronicy), a 0
uwzglednienie innych ch¢tnie bym si¢ jeszcze upomnial. Zarowno jednak zastrzezenia wobec
dyspozycji (w retorycznym sensie tego stowa), jak i moje pia desideria nie podwazaja
badawczych kompetencji Autorki. Praca §wiadczy o dobrym opanowaniu przez Doktorantke
warsztatu historyka piSmiennictwa epok dawnych, umiejetnosci dociekania sensu
analizowanych tekstow z uwzglednieniem ich macierzystego kontekstu, a takze
argumentowania swych tez i wyciagania poprawnych wnioskow z prowadzonych analiz. Na
uwage zastuguje takze bardzo dobra znajomo$¢ literatury przedmiotu dotyczacej Skargi,
zagadnien retorycznych oraz nader rozleglej problematyki obejmujacej dzieje ruchow
religijnych w X VI stuleciu 1 zwigzane z nimi kwestie dogmatyczne. Sg to z pewnoscig cechy
dojrzatego badacza. Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzenia, z przekonaniem wnioskuje o

dopuszczenie mgr Doroty Jary do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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