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Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Konczewskiej
»Jezyk polski na Grodzienszczyznie”,
napisanej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Leszka Bednarczuka

Przedstawiona do recenzji rozprawa napisana zostata pod kierunkiem prof. zw. dra
hab. Leszka Bednarczuka, na Wydziale Filologicznym UP im. KEN w Krakowie, w dziedzinie
nauki humanistyczne, w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Przedmiotem recenzji jest szczegdétowa ocena dysertacji pod katem spetniania przez nig
warunkéw okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595; z
pdzn. zm.), okreslanej dalej Ustawa. Wymogiem art. 13 Ustawy jest, by rozprawa doktorska
przygotowana pod opiekg promotora, stanowita oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazata ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Recenzje sporzadzono pod

katem cytowanych wymogow.

Komputeropis pracy doktorskiej Jezyk polski na Grodzienszczyznie (wraz ze
streszczeniem w jezyku polskim i angielskim) liczy 170 stron. Rozprawa sktada sie z pieciu
zasadniczych rozdziatdw. W czesci pierwszej Wprowadzenie (ss. 4—32) poza uwagami o
charakterze propedeutycznym (ss. 4-10), Doktorantka przedstawita charakterystyke
materiatu badawczego (10-11), zaprezentowata bogaty aparat pojeciowy zastosowany w
pracy (ss. 13-20), dokonata wnikliwego przeglagdu stanu badan nad polszczyzna
potnocnokresowg na Biatorusi (ss. 21-27) i zreferowata geneze polszczyzny grodzienskiej (ss.

28-32). W liczagcym 64 strony rozdziale drugim Autorka opisata uwarunkowang procesami



historycznymi i demograficznymi  socjolingwistyczng sytuacje na Grodzienszczyznie.
Nakreslita rys historyczny regionu oraz wazniejszych z punktu widzenia poruszanych w pracy
zagadnied miast, miasteczek i mniejszych miejscowosci, skupiajacych ludnos¢ o polskich
korzeniach obecnego obwodu grodzieiskiego, wsrdd nich: Grodna (ss. 33—36), Lidy (ss. 36—
40), Wotpy (ss. 40-42), Indury (42—43) oraz miejscowosci tunna, Ro$, Kwasowka, Wierejki i
Repla (ss.43—-48). Przedmiotem analizy kolejnego podrozdziatu Katarzyna Konczewska
uczynita wspétczesng sytuacje socjolingwistyczng na Grodzienszczyznie (ss. 49-58). Rozdziat
koniczy omowieniem bytej i obecnej roli polszczyzny w réinych dziedzinach i sferach
codziennego zycia: w rodzinie i innych grupach srodowiskowych (ss. 59—64), w szkole (ss. 65—
78), w mediach (ss. 79-82), w kosciele i wspdlnotach parafialnych (ss. 83-88) oraz
na cmentarzach. Autorka (zgadzajac sie tezg prekursora tego typu badan W. Werenicza
2001: 169, 182) stusznie podkresla wage badan inskrypcji nagrobkowych na obszarze
polilingwalnym, jakim byta i w pewnym sensie jest nadal Grodziefszczyzna. Sg one nie tylko
historycznym  pomnikiem  wielokulturowosci  Wielkiego  Ksiestwa  Litewskiego i
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, Swiadectwem zmieniajgcej sie sytuacji etnosocjologiczne;j
regionu, ale przede wszystkim zwierciadtem zywej mowy ludnosci zamieszkujacej dany
obszar (ss. 89—99).

Rozdziat trzeci Zestawienie i analiza materiatu jezykowego [utrwalonego na pismie,
oraz zywego, zarejestrowanego na no$nikach dzwieku] (ss. 100-107) jest jedynie
schematycznym ujeciem najbardziej charakterystycznych cech jezykowych objetego
badaniem regiolektu, gdyz — zgodnie z zaftozeniem, jak to podkresla Autorka na s. 100 —
,[...] przedmiotem niniejszej pracy nie jest szczegdétowa analiza polszczyzny grodzienskiej pod
wzgledem jezykowym [...]”. Tak wiec przedmiotem opisu objeta K. Konczewska wybrane
zagadnienia poszczegdlnych podsystemow jezyka: 1) fonetyki i prozodii (a wsrdd nich:
akania, mieszania zakresow uzycia spotgtosek I / 1, wstecznej asymilacji spotgtoskowej typu:
rozmiar, Zmiluj, potmiekkiej wymowy polskich spétgtosek miekkich [$], [Z], [€¢], [dZ] jak [s'],
[z'], [c'], [dz'], typu: babc'a, dz'eri, milos'c’ a takze twardej wymowy [n] przed szczelinowymi i
zwartoszczelinowymi spotgtoskami bezdzwiecznymi twardymi: ponczochy, tanczyc', panstwo,

i . . 2 vr e 7 :
klenczyc™ , ,akcentowania wyrazow”*, przejscia v w i, dzwiecznego krtaniowego h; ss.

' Ten ostatni w zestawie przyktad jest jednoczesnie dokumentacja procesu asynchronizacji samogtosek
nosowych przed wspomnianymi szeregami spotgtosek. ;

* Sformutowanie “Akcentowanie wyrazéw” nie jest — jak mi sie zdaje — najszcze$liwsze, moze bowiem
sugerowac opis zagadnien syntaktycznych. Lepiej chyba zatytutowad 6w podrozdziat Akcent wyrazowy lub
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100-102), morfologii (rzeczownika, zaimka, czasownika, liczebnika, przymiotnika i
przystéwka; ss. 103-107), sktadni (s. 106) i wreszcie — leksyki i frazeologii (s. 107). Mimo ze ta
cze$é opracowania pozostawia pewien niedosyt, pewne uspokojenie przynosi konstatacja
Doktorantki ze ,przytoczone przyktady sg zaledwie fragmentem bogatej leksyki kresowej,
ktorej opracowanie i systematyzacja beda przedmiotem odrebnej pracy” (ib.). Zdanie to
poczytuje jako swego rodzaju Swiadomie poczynione zobowigzanie Autorki: zapowiedz i
zarazem deklaracje kontynuacji w przysztosci zakrojonych na szerszg skale badan nad
grodzienszczyzng kresowa.

Swoistym comparandum historyczno-jezykowym dla przeprowadzonej szkicowo w
poprzednim rozdziale analizy zgromadzonego podczas badan terenowych przez samg
Doktorantke wspdtczesnego materiatu jezykowego jest rozdziat czwarty recenzowanej
dysertacji zatytutowany Polszczyzna grodzieriska w utworach literackich (ss. 108-123).
Przyktady pozyskane z dziet literackich wybitnych twdrcéw pochodzacych z Grodzierszczyzny
lub ztym regionem zwigzanych — przedstawicieli réznych epok historycznych i generacji
pokoleniowych — stworzyly baze materiatowg stuzgcg Autorce do omowienia
najistotniejszych cech grodzienskiej odmiany polszczyzny na przestrzeni jej burzliwych
dziejow.

W pierwszym podrozdziale (ss. 108-112) K. Konczewska szkicowo zarysowuje
najwazniejsze cechy jezyka bohaterow cyklu nadniemenskiego Elizy Orzeszkowej
(przedstawicieli réznych warstw spotecznych i srodowisk: obcujacej z dworem i umiejgcej
czytac szlachty zasciankowej, niepismiennych chtopéw, stuzby miejskiej, ktora sie nauczyta
polskiego od swoich oswieconych gospodarzy — z powiesci ,Nad Niemnem”, ,Cham”,
,Dziurdziowie”), w mowie ktérych odnajduje elementy dialektu pétnocnokresowego. Swoj
wybér przekonujaco uzasadnia nastepujaca konstatacjg: ,Najstarszym, azarazem
najwazniejszym Swiadectwem literackim polszczyzny grodzieriskiej jest twdrczosé
i korespondencja Elizy Orzeszkowej. Pisarka nie tylko wprowadzita do swych powiesci jezyk
szlachty okolicznych zasciankow, ale i stwierdzata, ze jest to jezyk specyficzny, zastugujacy na
uwage badaczy i nie nalezy go , poprawiac¢” czy uwazac za btedny w stosunku do polszczyzny

powszechnej. Dzieki utrwaleniu regionalnej polszczyzny na kartach utworéw Elizy

ewentualnie — sygnalizujgc oponentng w stosunku do polszczyzny ogdlnej realizacje — Nietypowy akcent
Wyrazowy.

* Problem jest szerszy: przytoczony materiat egzemplifikacyjny dotyczy nie tylko przejscia v - u, ale w ogdle
mieszania gtosek u ¢ v ¢ w. Tak tez jest okreslany w pracach np. I. Grek-Pabisowej.
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Orzeszkowej mamy teraz mozliwos$¢ zbadacd ten jezyk i poréwnac go ze stanem obecnym.” (s.
108).

Kolejny podrozdziat (ss. 113-116) Autorka poswiecita omdwieniu mowy polskich
repatriantébw, powojennych przesiedlencéw z okolic Lidy na Biatorusi, utrwalonej w
stosunkowo szczgtkowym stanie na kartach literatury pie;knej. Cechy jezyka okresu przed- i
tuz powojennego przekazane zostaty potomnosci w ,,przesiedlericzej opowiesci” Aleksandra
Jurewiczowa, szczegdlnie w utworach Lida i Prawdziwa ballada o mitosci o charakterze
autobiograficzno-nostalgiczno-rozliczeniowym. Warto nadmienié¢, ze jezyk bohaterow
wspomnianych utworéw — bedacy zresztg przedmiotem analizy odrebnego artykutu K.
Konczewskiej (2010: 117-125) — odzwierciedla polszczyzne méwiong rodzicow A. Jurewicza,
ktérg postugiwali sie takze po osiedleniu sie we wsi Redto, niedaleko Potczyna Zdroju w
wojewddztwie koszalinskim. Godna podkreslenia jest nastepujgca uwaga (zbiezna zreszty z
ustaleniami A. Zielidskiej 2009, na ktérg Doktorantka sie powotuje): ,,Na pewno byta to
rodzina mowigca na co dzien ,po prostemu”, by¢ moze nawet w czesci biatoruska, poniewaz
w [jej] jezyku jest sporo zapozyczen biatoruskich i rosyjskich, czego nie zaobserwowatam w
trakcie badan w jezyku rodzin polskich mieszkajagcych w miescie [...]. Natomiast
przedstawiona w powiesci polszczyzna babci Malwiny [bedaca przyktadem mowy
niewyksztatconej lub posiadajgcej tylko wyksztatcenie podstawowe czesci spotecznosci
wiejskiej — B.O.] jest bardziej czysta. W jezyku bohateréw Jurewicza mozemy zaobserwowac
szereg osobliwosci polszczyzny lidzkiej” (s. 114).

Rozdziat czwarty zamyka podrozdziat zatytutowany Regionalizmy we wspdfczesnych
wydaniach ksigzkowych (ss. 117-123). Materiatu jezykowego dostarczyty badaczce
oryginalne pisemne wypowiedzi 11 (sposrdd ogdlnej liczby 13) przedstawicieli miejskiej
inteligencji Polakéw, ktére to — stanowigc zbiér wspomniern o poczatkach odrodzenia
polskosci na ziemi lidzkiej na przetomie lat 80.—90. XX wieku — weszty w sktad wspdlnej
publikacji ,Jak Feniks z popiotu. Polacy na ziemi lidzkiej w latach 1987—-1997”, a , autentyczny
jezyk lidzkich Polakéw (ze sporg liczbg cech dialektu pdétnocnowschodniego) — jak zaznacza
Doktorantka — jest rozsiany po catej ksigzce” (s. 118). Z uwagi na ogdlnie poprawny charakter
polszczyzny K. Konczewska pomineta w analizie indywidualne osobliwosci fonetyczne i
graficzne poszczegdlnych autoréow ,Jak Feniks z popiofu”, baczniejszg uwage skupita zas na
gramatycznej, sktadniowej i leksykalnej warstwie kresowej polszczyzny méwionej (gwarowe;j

i potocznej).



W tym miejscu — ze wzgledu na dokonczenie prezentacji struktury recenzowanej
rozprawy — pragne jedynie nadmienié¢, ze zasadnicza jej cze$¢ wienczy rozdziat piaty
Podsumowanie i wnioski (ss. 124-127). Do konkluzji i przestan w nim zawartych ustosunkuje sie
nizej.

Warto podkresli¢, ze dyskurs jezykoznawczy opracowania wzbogacajg dwie mapy, osiem
wykresow i piec tabel®, ktérych wykaz (s. 127-128) rozpoczyna dotaczony Aneks (ss. 127-150),
stanowigcy doskonate uzupetnienie czesci podstawowej rozprawy. W nim to znajdujemy
ponadto: 1) probki zywej mowy polskojezycznych grodnian skrupulatnie opracowane pod
wzgledem graficznym przez Doktorantke w Wypowiedziach z wywiaddw (,,0 cmentarzach”, ,0
wsi”, ,0 jezyku”, ,0 zyciu «za sowietami»”, ss. 129-130); 2) przyktady polszczyzny grodzienskich
polskojezycznych stron internetowych i prasy (ss. 131-132); 3) kserokopie dekalogu i
podstawowych modlitw (,,Znak krzyza” i ,Modlitwa Parska”) z nadpisang nad polskim tekstem
transkrypcjg cyrylickag oraz odrecznie zapisanych (takze za pomocg znakdéw cyrylickich) stéw
piesni maryjnej i koronki MB Nieustajgcej Pomocy (ss. 133-134); 4) Wypowiedzi pisemne
mtodych miejscowych ksiezy katolickich (ss. 135-136); 5) niezwykle ciekawe autorskie zdjecia
inskrypcji nagrobnych pochodzgce z katolickich cmentarzy na GrodzieAszczyznie: z Indury
(ss. 137-139), tunnej (ss. 139-140), Kwaséwki (s. 141), Repli (s. 142-143), Wierejek (ss. 143—
146), Wotpy (ss. 146—148) i Rosi (s. 149).

Uwagi szczegétowe: Baczniejsze przyjrzenie sie tekstowi rozprawy doktorskiej
magister Katarzyny Konczewskiej nieco zaciera pierwsze, bardzo dobre wrazenie lektury.
Godna podziwu jest wewnetrzna motywacja i osobiste zaangazowanie Doktorantki w
badania nad polszczyzng Grodzienszczyzny — jej praca zwigzana ze zmudnym prowadzeniem
badan terenowych, doborem najwtasciwszych, zgodnych z zasada reprezentatywnosci,
informatorow, odpowiednim przygotowaniem sie do ,spontanicznej rozmowy”. W imie
zwiekszenia wiarygodnosci prowadzonych badan grodzierska polonistka przyjefa zasade tzw.
swobody wypowiedzi interlokutoréw, w ten sposéb z premedytacjg rezygnujac z zatozen
metodologicznych stosowanych przez dialektologéw i geolingwistéw, gdyz — jak podkresla —
,Zebrany w ten sposdb materiat pozwala na wysnucie wnioskéw o duzym stopniu
obiektywnosci”. Badaczka jest Swiadoma zastosowanych w pracy ograniczen: ,Zdaje sobie

sprawe z tego, ze kazdy wykorzystany w tej pracy zestaw materiatu zastuguje na oddzielne

* Nota bene, zauwazytem pewna niescistoé¢é w sumowaniu niektérych danych (np. Tabela 1. Polacy w
Biatoruskiej Republice Socjalistycznej przed drugg wojng swiatowq — s. 46), za ktdére najprawdopodobniej
odpowiedzialny jest program. Na szczescie, nie sg to na tyle istotne odchylenia, by w znaczacy sposéb
wypaczaty obraz catosci.



gruntowne badania i moge by¢ posadzona o zbyt szeroki zakres tematyczny, jednak jego
ukazanie ma na celu przedstawienie petnego obrazu sfer uzycia jezyka polskiego na badanym
terenie.” (s. 11). Wydaje sie, ze gtéwny cel, czyli ukazanie szerokiego spectrum zastosowania
polszczyzny grodzieriskiej i dynamiki zachodzgcych na przestrzeni jej zmiennych dziejow zmian,
Autorka osiggneta z powodzeniem, jakkolwiek zauwazam maty rozdZwiek pomiedzy bardzo
dobrymi — w mojej ocenie — rozdziatami pierwszym i drugim, i nieco stabszymi — chyba jednak
zbyt ogdlnie potraktowanymi — trzecim i czwartym. Definicje: monolingwizm, polilingwizm
bilingwizm (aktywny, mieszany, produktywny, receptywny) = dwujezycznosc, dwujezycze czyste i
mieszane, interferencja, kody jezykowe, dyglosja, sfera wptywu, jezyk prymarny i sekundarny,
interferencja, i dalej: adstrat, substrat, superstrat, trasianka, interdialekt) tak skrupulatnie
zaprezentowane w rozdziale Aparat pojeciowy przyjety w pracy i pobudzajace wyobraznig
czytelnika, rozmywaja sie niejako w dalszych analitycznych rozdziatach pracy. Momentami ma sie
wrazenie, ze ta wprowadzajgca cze$¢ dotyczy rozdziatéw, ktére zakietkowaty w Swiadomosci
badaczki, ale jeszcze nie zostaty ukazane $wiatu i czekajg w ukryciu na swe szczesliwe
zwieAczenie. Moje domniemania zdajg sie nie by¢ bezpodstawne, gdyz w rozdziale
podsumowujgcym rozprawe Doktorantka jasno nakreslita perspektywy badawcze otwierajgce sie
przed mito$nikami polszczyzny pdtnocnokresowej. Upatruje ich m.in. w opracowaniu archaicznej
warstwy  polskich  grodzienizméw. Dostrzegajagc  zachodzace zmiany spowodowane
nieuniknionymi czynnikami demograficznymi i spoteczno-politycznymi, konstatuje: ,[...] jako
jeden z kierunkéw dalszych badan nad polszczyzng grodzieriskg nalezatoby wskaza¢ utrwalenie
jezyka najstarszych autochtonéw [badanych] miejscowosci” (s. 125). Poszerzonej analizy wymaga
takze ,wspodtczesny stosunek mtodych Polakéw do jezyka polskiego, a takze przesledzenie zmian
$swiadomosciowych kilku pokolenn miejscowych Polakéw” (s. 126). Badanie zachodzgcych zmian,
ich przyczyn, przebiegu i skutkdw; jezyk wspdtczesnych grodzienskich polskojezycznych srodkéw
masowego przekazu; polski jezyk religijny w Grodnie i na Grodzienszczyznie (chociazby ze
wzgledu na wcigz postepujacy biatorutenizacje Kosciota katolickiego, niegdysiejszej ostoi kultury
i jezyka polskiego) — to kolejne kierunki czekajgce na opracowanie. Autorce pozostaje zyczyc sit i
wytrwatosci w realizacji przynajmniej kilku z nakreslonych probleméw badawczych.

Mimo ze recenzowana praca nie jest wolna od uchybien, ani tez potknigé¢ literowych,
jezykowych i stylistyczno-sktadniowych, to nie wptywaja one w znaczacy sposob na catosciows,
zdecydowanie pozytywng jej ocene. Co wiecej, niedociggniecia te daja sie tatwo usprawiedliwi¢
wzgledami naturalnymi: analizie zostata poddana pewna odmiana polszczyzny w srodowisku

wspétfunkcjonowania jezykdw pokrewnych (rosyjskiego i biatoruskiego), w dodatku jest



prowadzona przez polilingwalng badaczke. Mimo najwiekszych staran interferencja jest tu
nieunikniona. Szczegdétowe uwagi zaréwno merytoryczne, jak i jezykowe poczynione w
,okienkach recenzowania” w trakcie czytania elektronicznej wersji pracy, chetnie przekaze
Doktorantce, jesli takie bedzie Jej zyczenie.

Podsumowanie: Doktorantka zgromadzita bogaty materiat empiryczny. Zastosowana
metoda analizy i prezentacji materiatu pozwolity na realizacje wyznaczonych celéw rozprawy
zarysowanych w jej wstepie. Tak wiec proces badawczy przedstawiony w tej dysertacji nalezy
uzna¢ jednoznacznie za przeprowadzony pomysinie. Nieliczne uwagi krytyczne, ktore sie do
niego odnoszg, majg jedynie na celu wskazanie ewentualnych kierunkéow dalszych,
pogtebionych analiz. Oceniajgc przedstawiong rozprawe doktorska przez pryzmat art. 13,
ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595 z pdZn. zm.), a wiec odpowiadajac
na pytanie, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, czy
kandydatka wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, stwierdzam:

1. Praca doktorska mgr Katarzyny Konczewskiej stanowi bez cienia watpliwosci oryginalne
podejscie do szeroko zakresSlonego problemu naukowego, ulokowanego w obszarze nauk
humanistycznych.

2. Co wiecej, recenzowana rozprawa podejmuje problem wazny, aktualny i — jak
niejednokrotnie podkreslata Doktorantka — wcigz perspektywiczny.

Problem naukowy podjety w rozprawie zostat skonfrontowany nie tylko z krajowym, ale
rébwniez zagranicznym dorobkiem teoretycznym wspomnianych subdyscyplin wiedzy.
PokaZna literatura przedmiotu (ss. 150—-164), liczaca ogétem 285 pozycji (wsrdd nich az 9 z
dorobku Doktorantki: w tym 8 — w jezyku polskim, 1 (poz. 230) — w biatoruskim) pozwolit
absolwentce polonistyki Grodzienskiego Uniwersytetu Panstwowego im. Janki Kupaty
poprawnie okresli¢ potencjalny obszar badan jezykoznawczych (socjolingwistycznych),
lokujacy sie na styku socjologii, etnologii, kulturoznawstwa i w pewnym sensie takze historii.
3. Doktorantka wykazata sie bardzo dobrg znajomoscig literatury z zakresu podjetej
problematyki badawczej, umiejetnoscig doboru wartosciowych (nie brak w pracy odniesien
do dorobku uczonych, bedacych prekursorami badan nad rozwazanymi koncepcjami czy

problemami badawczymi) i aktualnych Zrdédet bibliograficznych i materiatowych.



Przeprowadzona krytyczna analiza Iiteratury5 wskazuje nie tylko na teoriopoznawcze ambicje
Badaczki, ale takze na umiejetno$¢ twdrczego wykorzystania dotychczasowego dorobku
nauki w celu budowania wtasnych osadéw a nawet uogdlnien, czesto zreszta trafnych.

4. Mgr Katarzyna Konczewska prezentuje w pracy dojrzaty warsztat badawczy. Poprawnie
formutuje hipotezy i umiejetnie dobiera do nich stosowne metody analityczne. W czesci
empirycznej dowodzi sprawnej umiejetnosci organizacji procesu badawczego. Zastosowane
metody analizy nie budzg zastrzezen, aczkolwiek (zwtaszcza cze$¢ trzecia iczwarta)
pozostawiajg pewien niedosyt. Interpretacja uzyskanych wynikéw jest poprawna.

Reasumujgc, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Konczewskiej,
zatytutowana JEZYK POLSKI NA GRODZIENSZCZYZNIE, przygotowana pod opieka
promotorskg prof. dra hab. Leszka Bednarczuka stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Autorki w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo. Rozprawa potwierdza jednoznacznie
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uznajagc wspomniang dysertacje za istotng w pracach nad polszczyzng kresows,
dostrzegajac jednoczesnie oryginalne rozwigzania badawcze Autorki, che¢ podjecia przez Nig
nierozwigzanych jak dotad i czekajgcych na opracowanie kolejnych zagadnien polszczyzny
grodzienskiej (i w wezszej perspektywie — lidzkiej), zwracam si¢ do Szanownej Rady
Naukowej z wnioskiem o rozpatrzenie opiniowania pracy do druku i jej finansowanie.
W przypadku pozytywnej decyzji deklaruje che¢ przekazania Autorce propozycji

szczegdtowych poprawek merytorycznych i stylistyczno-sktadniowych.

Whnioskuje zatem o dopuszczenie mgr Katarzyny Konczewskiej do kolejnych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora.

Krakow, 16 grudnia 2014 r.

*Por. np. ,Polska badaczka Ewa Golachowska, relacjonujac sytuacje w kosciele biatoruskim, ze zdumieniem
zaznacza: ,Modlitwy sg formutowane zawsze w literackiej biatoruszczyinie. [...] Nie styszatam nigdy tak
czystego biatoruskiego w rozmowach” (Golachowska 2010b: 224).”. K. Konczewska ripostuje: ,Jednak nie jest
to literacka biatoruszczyzna”: koscielne stownictwo biatoruskie jest w znacznej mierze sztuczne i czgsto
odbiega od norm biatoruskiego jezyka literackiego, bedac najczesciej kalkg z polskiego” (s. 84).
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