Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Doroty Jary pt. Piotr Skarga jako
polemista religijny na tle sytuacji wyznaniowej w XVI-wiecznej

Rzeczypospolitej

,Dlaczego nie mozna by zosta¢ oratorem, nie uczac si¢ wcale pojec
retoryki, ale jedynie zadowalajgc si¢ czytaniem, stuchaniem i w miar¢ wlasnych
zdolnosci nasladowaniem przeméwien oratorow? Czyz nie znamy przykladow
potwierdzajacych, ze to mozliwe? W istocie rzeczy znamy wielu ludzi, ktorzy
nie uczac si¢ zasad retoryki, sg o wiele wymowniejsi niz niektérzy, co si¢ jej
uczyli. Przeciwnie, nie znamy nikogo, kto zostalby mowca, nie majac zwyczaju
czytania 1 stuchania dyskusji 1 wystgpien oratoréw. Przeciez i1 dzieci nie
potrzebowatyby gramatyki podajace; prawidta poprawne; wymowy, gdyby

wzrastac 1 zy¢ mogty wsrod ludzi mowigcych poprawnie.”

Sw. Augustyn w IV ks. De doctrina Christiana tak wtasnie ujmuje kwestie
dysonansu migdzy teorig 1 praktyka retoryczng, ktoéra nb. mialta mu pozniej
postuzy¢ przede wszystkim do rozwazan natury stricte homiletycznej i
teologicznej. Wspominam o tym juz na poczatku, albowiem, jak si¢ wydaje,
kazdy potencjalny czytelnik recenzowanej tu rozprawy mogiby mie¢ nadzieje
znalez¢ w niej - obok obszernej, komparatystycznej analizy materialu z zakresu
teologii, historii literatury, religii, socjologii, ba - historii idei — gruntowne, a
przynajmniej dociekliwe ujecie wybranych retorycznych aspektow tworczosci
Piotra Skargi, stowem: zobrazowanie tego, jak ,polemista religijny” przy
podejmowaniu roznorodnych kwestii wyznaniowych radzi sobie pomiedzy sfera
praxis a sferg teorii, przy koniunkcji dwoch rodzajow wiedzy: ,wiedzy ze” i
,wiedzy jak”. W jakim$ stopniu Doktorantce udato si¢ tego dokonaé, ale na
pewno nie w stopniu doskonatym. Mam w pamigci catkiem niezlg rozprawe p.
Doroty Jary na temat warsztatu pisarskiego Skargi, a $cislej o ,,retorycznym

uksztattowaniu wybranych pism polemicznych”. Spodziewatem sie, ze doktorat



bedzie cennym jej dopelnieniem, 1 tak jest w istocie, cho¢ roznorakie

zastrzezenia i wahania nie pozwalajg mi na oceng sSumma cum laude.

Kompozycja pracy zdaje si¢ dos$¢ przejrzysta: czgs¢ pierwsza cechuje optyka
wybitnie teoretyczna — Autorka probuje pieczotowicie nakresli¢ tlo historyczno-
religijne ,,dla rozwazan dotyczacych pogladéw Piotra Skargi wyeksplikowanych
w drugiej cze$ci” 1 w zwigzku z tym usituje ,,zamie$ci¢ zarys historyczny”
sytuacji wyznaniowej w Rzeczypospolitej doby Renesansu, przypomina
najwazniejsze postanowienia soboru trydenckiego w kontekscie ,,nauki ptynace;j
z Bibli1”, genezg unii brzeskiej 1 podloze przesladowan antytrynitarzy w XVI w.,
charakteryzuje dziatalno$¢ zakonu jezuitow oraz teologi¢ pozytywno-
kontrowersyjna, wreszcie probuje przyjrze¢ si¢ blizej dziatalnosci arian na
ziemiach polskich. Czg$¢ druga zawiera juz rozwazania dotyczace ,.eksplikacji”
(Doktorantka z upodobaniem naduzywa tego stowa, zupeilnie bezpodstawnie)
pogladéw Skargi odnoszacych si¢ do zagadnien dogmatycznych, gléwnie
sakramentologii, oraz historyczno-religijnych  (tu przy szczegdlnym
uwzglednieniu meandréw staropolskiej tolerancji religijnej). P. Jara wyraznie
zaznacza (S. 9), iz postuguje si¢ przede wszystkim ,,metodg eksplikacyjng”,
»tematologiag”, a takze ,elementami metody retorycznej 1 stylistycznej” (to
ostatnie sformutowanie pozostaje wysoce dyskusyjne); zamieszcza przy tej
uwadze przypis, zawierajacy odwotania, jednym ciggiem, kolejno do ,Lekc;ji
czytania (Warszawa 1991), studidéw Abramowskiej, Sarnowskiej-Temeriusz,
Barthesa i Meyneta (dlaczego taki, arbitralny wybor, i taka kolejnos$¢?; skadinad
trudno w doktoracie znalez¢ jakie$ powazne $lady lektury Wprowadzenia do
hebrajskiej retoryki biblijnej). Nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka bardzo
dobrze  poradzita sobie z  opanowaniem  ogromnego  materiatu
historycznoliterackiego, z podziwem odnajduje si¢ w gaszczu pierwszorzednych
opracowan, a takze drugo- i trzeciorzednych glos tudziez przyczynkow dawnych

I nowych, zazwyczaj witasciwie i celnie operuje perspektywa porownawcza;



wida¢ nieprzecigtng erudycje, uwaznos$¢ 1 precyzje pojeciowg oraz unikanie
zbednej dygresyjnosci. Stusznie przypomina Autorka arcywazne twierdzenie
Tazbira (sformutowane jeszcze w latach siedemdziesigtych ubiegtego stulecia) o
naduzywaniu przez badaczy terminow ,reforma (reformacja) katolicka”,
,reforma trydencka” 1 ,restauracja katolicyzm” jako synonimow pojecia
,kontrreformacji”’; nie zapomina tez o polemice Obirka z obiegowg teza, jakoby
zakon jezuitow zostat powotany do walki z heretykami. Ale cho¢ p. Dorota Jara
dobrze zna prac¢ Roberta Kos$cielnego (Problem tolerancyjnosci kontr
reformatorow w Rzeczypospolitej na przetomie XVI i XVII wieku, Szczecin
1997) 1 pomieszczong w niej definicje ,,tolerancji” (r6znigcg si¢ przeciez od ujec
Ogonowskiego czy Kotakowskiego), to w zadnym stopniu nie wyraza o niej
wlasnej opinii (a czy nie warto?). Zajmujaco, cho¢ nie do konca jasno, rysuje
si¢ podrozdzial dotyczacy kaznodziejstwa Skargi w aspekcie genologicznym;
skrétowo, lecz zasadniczo poprawnie, przywotuje Autorka odmienne ujgcia
Windakiewicza, Platt oraz Komorowskiej, lecz zndw nie potrafi si¢ (lub nie
chce) do nich zdystansowaé. O wiele wyrazi$ciej niz czg$¢ pierwsza dysertacji,
przedstawia si¢ czgs¢ druga, oparta na dopelniajgcych si¢ tematycznie szesciu
subpartes; poprzez konkretne analizy tekstowe i filologiczne ekskursy wytania
si¢ postac autora Kazan o siedmi sakramentach jako znamienitego polemisty nie
ustepujacego w niczym najlepszym homiletom europejskim przetomu XVI i
XVII stulecia.

Wydaje sig, ze filologicznej kompetencji, a przy tym sumiennos$ci w
przytaczaniu niezliczonych zrédet z zakresu pi§miennictwa wiekow dawnych
niejeden mtody badacz mégtby p. Dorocie Jarze pozazdrosci¢. Atoli aby moja
wypowiedz nie przypominala czczej 1 mdlej laudacji, pragng zaznaczy¢, 1z przy
wszystkich walorach recenzowanej tu rozprawy, mozna, a nawet nalezy

zauwazy¢ w niej istotne niedociggnigcia i usterki.



1. Mimo iz Autorka dobitnie deklaruje (juz na s. 9), ze przy omawianiu
wybranych dziel wskaze ,wykorzystane przez kaznodziej¢ zabiegi
retoryczne 1 Srodki artystycznego obrazowania”, a takze okresli ,.cele
wykorzystania chwytéw perswazyjnych i stylistycznych”, to wywiazuje si¢
z tego zadania jedynie polowicznie (dobre analizy np. nas. 118 i n., 180i n.,
390-394, dos¢ rzetelne przyblizenie zagadnien z zakresu sakramentologii
itp., ale niestety pobiezne analizy tekstow zwlaszcza w rozdz. IV i V;
podrozdzial drugi rozdziatu III, liczacy jedynie 3,5 strony, a poswigcony
ogolnikowo kwestii sztuki retorycznej w $wietle XVI-wiecznej literatury
polemicznej, wymaga niemal catkowitego przepracowania. W przypadku
samej terminologii retorycznej zdarzaja si¢ bledy, kiedy zostaje ona
wprowadzona w szyk zdania polskiego, np. ,,Swoiste probatio” (s. 163) etc.

2. Podczas lektury dysertacji miatem chwilami wrazenie, ze Doktorantka jest
przede wszystkim biegla w sztuce streszczania vel ekscerpowania
opracowan na swoistej zasadzie relata refero, przyjmuje postawe bardziej
eklektyka-imitatora niz dociekliwego, krytycznego poszukiwacza prawdy.
Jakby zagubita si¢ gdzies, w gaszczu przytaczanych opinii, autentyczna
podmiotowos$¢ badacza... Autorka prawie w ogole nie stawia pytan, jakby
wszystko w tworczosci Skargi bylo juz ustalone 1 przypieczgtowane
autorytetem tuzow, profesjonalistow, a nawet epigonow.

3. Znaczng cze$¢ pracy wypelniajg cytaty z opracowan lub ich parafrazy, ktore
(zwlaszcza na pierwszych stu stronach) nie tylko przyttaczaja, ale nadto nie
wnosza w istocie niczego nowego w badaniach nad kulturg reformacji 1
kontrreformacji w Polsce (np. s. 21-41 to jedynie udatne kompilacje
przypominajace szkolng rozprawke). Stad fragmentami lektura dysertacji
staje si¢ wrgcz nuzaca. bo nie inspiruje ani nie otwiera pola do dyskusji.
Czasami zrodla cytowane sg jedynie z drugiej badz ,trzecie;” regki, np.
Birkowski  przytaczany za Radoniem, a postanowienia Soboru

chalcedonskiego za Wilczkiem.



4. Bibliografia, cho¢ obszerna, wymaga uzupehlien, zwlaszcza z dziedziny
biblistyki (pomijam drobne btgedy w siglach biblijnych). Dziwi fakt, ze w
przypadku omawiania np. kwestii Eucharystii i symboliki paschalnej,
Doktorantka opiera si¢ wylacznie na ksigzce bpa Romaniuka, a catkowicie
pomija prace rozwijajace ten temat o wiele glebiej, np. Ostatnia Wieczerza
nowg Paschg ks. Jana Drozda (Katowice 1977), nie mowigc juz o
rozprawach zachodnich z ostatniego ¢wieréwiecza; z kolei przy omawianiu
problemu teologiczno-historycznej genezy formuty Lutra, opiera si¢ przede
wszystkim na sagdach Tomasza Jaklewicza (1 stusznie), ale nie bierze pod

uwage m.in. $wietnego studium Pescha (Zrozumie¢ Lutra, Poznan 2008).

Mimo powyzszych watpliwosci, moge stwierdzi¢, iz praca doktorska p. mgr
Doroty Jary spelnia wymogi stawiane tego typu rozprawom, zastuguje na
wyroznienie, a takze, by¢ moze - po rozmaitych emendacjach — na
publikacje. W Swietle powyzszego z pelnym przekonaniem wnioskuje o

dopuszczenie p. mgr Doroty Jary do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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