Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Katarzyny Konczewskiej pt. Jezyk polski na Grodzienszczyinie

Przedstawiona do oceny praca doktorska wpisuje si¢ W badania jezyka i kultury polskiej
w dziedzinach jezykoznawstwa, socjologii, etnologii i etnografii na terenach Litwy i Biatoru-
si, prowadzone intensywnie od roku 1987 na podstawie porozumienia pomiedzy Polskg Aka-
demig Nauk oraz akademiami nauk litewska i biatoruska. Jest rowniez inspirowana badaniami
wielojezycznosci mieszkancéw na uniwersytetach w Grodnie i Minsku. Autorka jest uczest-
niczkg studiow  doktoranckich w  Uniwersytecie Pedagogicznym w  Krakowie
i stypendystka rzadu polskiego, Polka (,,Polakiem i katolikiem mianowat si¢... pradziadek-
etnograf”), wychowang ,,w rodzinie rosyjskojezycznej”. Urodzita si¢ i mieszka w Lidze,
ukonczyta studia polonistyczne na Uniwersytecie im. Janki Kupaty w Grodnie, byta $wiad-
kiem i uczestnikiem ,,polskiego odrodzenia na Grodzienszczyznie w latach dziewieédziesia-
tych XX wieku” (s. 7). Ma wigc bardzo dobre predyspozycje i warunki do terenowych badan
jezykoznawczych w obwodzie grodzienskim.

Celem pracy, jak pisze Autorka, jest ,,proba ukazania wszystkich sfer aktualnej dys-
trybucji funkcjonalnej jezyka polskiego na Grodzienszczyznie i analiza cech charakterystycz-
nych dla polszczyzny grodzienskiej”, na tle ,,zmian spoteczno-kulturowych zachodzacych
w $rodowisku polskim i jego otoczeniu”. Zbierany w latach 2010-2013 materiat jezykowy
,odzwierciedla aktualng sytuacje jezykowag” w wybranych miejscowosciach (S. 6.),
a teksty literackie i opracowania naukowe dostarczajg danych poréwnawczych. Praca, sktada-
jaca si¢ z wprowadzenia, trzech rozdziatbw oraz podsumowania i wnioskow, przedstawia
obrazy obecnej i historycznej sytuacji jezykowej w badanym regionie na tle politycznym,
spotecznym i kulturowym.

1. Wprowadzenie (s.4-32) obejmuje wstep oraz cztery podrozdziaty inicjujace proble-
matyke badan. Wstep (S. 4-9) przedstawia krotko teren badawczy i motywacje wybranego
tematu. Dalej nastepuje charakterystyka materialu badawczego, opis sposobu jego pozyski-
wania, wybor ptaszczyzny porownawczej W literaturze przedmiotu oraz rekomendacja socjo-
lingwistyki jako kierunku i1 predyspozycji metodologicznych badania jezyka w spoleczen-
stwach wielojezycznych (S. 10-12).

Przedstawiony zostal zatem socjolingwistyczny aparat pojeciowy przyjety w pracy
(s. 13-20). Autorka uwzglednita definicje i opisy terminéw monolingwizm, bilingwizm, multi-
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jezykowych i ustosunkowata si¢ do zasadnos$ci uzywania okreslen typu: sztuczne dwujezycze,
dwujezycze Czyste, dwujezycze mieszane, aktywny bilingwizm, bilingwizm mieszany, bilin-
gwizm produktywny, bilingwizm pasywny, przetqczenie kodow. Scharakteryzowata koncepcje
dyglosji w odniesieniu do sytuacji rownoleglego istnienia dwoch odmian jezyka na tym sa-
mym terenie, a takze przedstawila sfery uzycia jezyka jako teoretyczng konstrukcje kontekstu
sytuacji komunikacyjnej w odniesieniu do kontaktoéw migdzyludzkich oraz okreslita termin
srodowisko uzycia jezyka w odniesieniu do pewnej wspolnoty ludzkiej w wigzi pokrewien-
stwa, w wiezach etnicznych, terytorialnych czy socjalnych, w takich obszarach, jak rodzina,
sgsiedztwo, nauka, praca czy religia. W jezyku osobniczym wyrdznita jezyk prymarny naby-
wany w rodzinie i jezyk sekundarny nabywany w szkole i w podzniejszych kontaktach
z obcymi, jak réwniez zwrdcita uwage na interferencje w jezyku bilingwistow jako odstep-
stwo od normy jezykéw kontaktujacych sie osob czy wspoldziatanie systemow jezykowych
w warunkach bilingwizmu, kiedy stopnie stabilizacji interferencji mozna okresla¢ jako konse-
kwentne, wymienne z wlasciwym elementem systemu jezyka prymarnego, w niektorych sytu-
acjach komunikacyjnych czy w niektorych leksemach lub formach morfologicznych oraz jako
proces czy rezultat przenoszenia do mowy rodzimej obcych elementow. W klasyfikacji typow
jezykowego wspoétdziatania ustosunkowata si¢ do terminow: adstrat — catoksztatt cech syste-
mu jezykowego, ktore wytworzyly si¢ w warunkach dlugotrwatych kontaktow narodow mo-
wigcych réoznymi jezykami; substrat — catoksztalt cech systemu jezykowego niewlasciwych
dla danego j¢zyka, ktore na danym terytorium maja korzenie w jezyku ludnosci niegdys
rdzennej; superstrat — jako catoksztalt cech systemu jezyka, ktore sa wynikiem wchionigcia
przez dany jezyk jezyka ludnosci napltywowej, zasymilowanych przez ludnos$¢ rdzenng.
W odniesieniu do jezyka rdzennej ludnos$ci bialoruskiej zidentyfikowala frasianke jako jezyk
mieszany, przewaznie Z rosyjska leksyka oraz biatoruska fonetyka i gramatyka, przypomina-
jacy ukrainski surdyk czy motdawski byczy jezyk, rozpowszechniony wérdd ludnosci o niskim
wyksztatceniu, wladajgcej prymarnym jezykiem biatoruskim, jednak zmuszonej do postugi-
wania si¢ jezykiem rosyjskim w kontaktach oficjalnych. Wspomniata takze o rozpowszech-
nianiu si¢ polskiej trasianki, ktéra moze by¢ wynikiem nawarstwiania si¢ gramatyki, leksyki
1 fonetyki prymarnego jezyka prostego, gramatyki i leksyki jezyka rosyjskiego bedacego je-
zykiem urzedu oraz leksyki styszanego w polskiej telewizji czy wyniesionego z kontaktow
przygranicznych jezyka polskiego. Okreslita zakres uzywania terminow interdialekt oraz ko-
iné w odniesieniu do formalno-funkcjonalnych odmian jgzyka w opisie integracji jezykowe;j.
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w swojej pracy. Wskazata przy tym w odsytaczach obszerng literature polska i Swiatowg po-
dejmujaca temat kontaktow jezykowych.

Przedstawiajac stan badan nad polszczyzng pétnocnokresowa na Biatorusi, Katarzyna
Konczewska przypomniata poczatki badan utrwalone w ,,Stowniku gwar polskich” Jana Kar-
towicza oraz ksigzke Kazimierza Nitscha ,,Jezyk polski na Wilenszczyznie”, jak rowniez mo-
nografi¢ polszczyzny wilenskiej Haliny Turskiej pt. ,,O powstaniu polskich obszaréw jezy-
kowych na Wilenszczyznie”. W przegladzie prac od poczatku XX wieku do czaséw wspot-
czesnych wymienita ponad 60 tytutow monografii i artykutéw uczonych polskich i biatoru-
skich (jednym z autorow byt takze Japonczyk), poswigconych ,,polskiemu regiolektowi pot-
nocnokresowemu” w roznych sferach i srodowiskach uzycia jezyka. Na podstawie tej literatu-
ry opisala geneze polszczyzny na kresach wschodnich Rzeczypospolitej, poczawszy od
wprowadzenia w Wielkim Ksigstwie Litewskim jezyka polskiego jako jezyka urzedowego.
Potwierdzajac niejednolito$¢ polszczyzny w badanych obwodach Bialorusi w zaleznos$ci od
procentu Polakéw w stosunku do ogodlnej liczby mieszkancow, zwrocita uwage, ze znaczna
rozbiezno$¢ czasowa prowadzonych badan nie uwzglednia jednak dynamiki przemian
w funkcjonowaniu i systemie jezyka polskiego na badanym terenie — zapowiedziata wigc
stusznie nie tylko uzupetnienie w swojej pracy zgromadzonych danych, lecz takze ich weryfi-
kacje 1 aktualizacje (s. 32).

2. Rozdziat pracy zatytulowany ,,Sytuacja socjolingwistyczna na Grodzienszczyznie”
(s. 33-99) zostat poswigcony nie tylko aktualnemu stanowi jezyka polskiego na badanym te-
renie. Autorka przedstawita obszerny rys historyczny (od czaséw najdawniejszych), oraz tra-
dycje kulturowe miejscowosci Grodno, Lida, Wolpa, Indura, Lunna, Ro$§, Kwasowka, Wie-
rejki i Repla, uwzglednionych w badaniach terenowych wiasnych. Opisujac aktualne stosunki
narodowosciowe, odniosta si¢ krytycznie do propagandy sowieckiej, ktora tworzyta negatyw-
ny stereotyp Polaka wsérdéd ludnosci Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej,
w wyniku ktorej rodziny polskie zmienialty swoje miejsce zamieszkania 1 ukrywaty swoja
przynalezno$¢ narodowa. Dowodem na taki stan rzeczy, wedtug Autorki, jest spadek liczby
Polakoéw mieszkajacych na Biatorusi, jak wynika z tabeli (s. 46) oraz z wykresu (s. 48) spo-
rzadzonego wedtug danych ze spisow ludnosci, ilustrujacego zmian¢ sytuacji ludnos$ciowej
w obwodzie grodzienskim w wyniku dwoch fal powojennej repatriacji oraz po6zniejszych wy-
jazdow z kraju, ktére zmienily Sytuacj¢ socjolingwistyczng na Grodzienszczyznie. Skutki
demograficzne polityki wtadzy sowieckiej wobec Polakow zilustrowata wykresami, z ktérych
wynika, ze w obwodzie grodzienskim osoby deklarujace polskie pochodzenie tylko w nie-
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narodowoéci (Biatorusini, Rosjanie, Ukraincy, Zydzi, Tatarzy czy Litwini) deklaruja, ze ich
jezykiem ojczystym jest jezyk polski (wykresy zostaly sporzadzone na podstawie danych
Komitetu Statystyki Republiki Biatoruskiej podanych na stronie internetowej http:
[lwww.belstat.gov.by).

Uwzgledniajgc rys historyczny obecnosci Polakow na kresach potnocno-wschodnich
dawnej Rzeczypospolitej oraz wspotczesng sytuacje socjolingwistyczng w obwodzie gro-
dzienskim, Doktorantka ustosunkowata si¢ do trzech wyznaczonych przez Elzbiete¢ Smutkowsg
podstawowych sytuacji jezykowych na badanym terenie, a sg to: ,,a) bilingwizm, ktéremu
towarzyszy dyglosja, b) bilingwizm bez dyglosji, ¢) dyglosja bez bilingwizmu” (s. 50), pro-
ponujac dalsze badania, ktore zmierzatyby do odpowiedzi na pytania: o kody funkcjonujgce
na badanym terenie i stosunek do nich 0séb postugujacych si¢ nimi, o poziom kompetencji
lingwistycznych prezentowanych przez te osoby oraz o sposdéb wybierania kodu jezykowego
w sytuacjach komunikacyjnych z uwzglednieniem aspektu terytorialnego (miasta, mate mia-
steczka i wsie, czy byte zascianki szlacheckie), jak rowniez aspektow wiekowego, religijnego,
socjalnego i poziomu wyksztatlcenia. W wyniku badan wtasnych, skonfrontowanych z zasta-
nym stanem badan, wyznaczyla sze$¢ kodow jezykowych, jakimi operowali jej informatorzy:
1) jezyk panstwowy biatoruski nauczany w szkole na zajeciach z literatury biatoruskiej, kto-
rym na co dzien nikt nie rozmawia, 1 gwara biatoruska, 2) jezyk rosyjski jako drugi jezyk pan-
stwowy, ktorym postuguje si¢ nieznaczna czgs$¢ ludnosci, 3) mowa prosta — swoj jezyk uzy-
wany od zawsze jako lokalna gwara biatoruska, 4) trasianka jako mowa dwujg¢zyczna, 5) nasz
polski — w réznych odmianach polszczyzny kresowej, 6) jezyk polski — kod zarezerwowany
dla sfery koscielnej katolickiej 1 sfery kultury polskiej — uzywany w kontaktach religijnych
i rozmowie z przybyszami z Polski. W tabeli na s. 57 Autorka zestawia kody jezykowe przed-
stawicieli réznych pokolen Polakow (bilingwizm ze $wiadoma dyglosja, bilingwizm, mono-
lingwizm, multilingwizm) w pokoleniu starszym, $rednim i mtodszym. Czytelnik pracy dok-
torskiej Katarzyny Konczewskiej moze na podstawie tej tabeli (nieopisanej przez Autorke)
wnioskowa¢, ze dominujagcym kodem na Grodzienszczyznie jest mowa prosta wystepujaca
najczesciej obok jezyka rosyjskiego.

Analizujac sfery uzycia jezyka polskiego, przedstawita Autorka sytuacje jezykowa
w rodzinach, w szkole, w mediach, w kosciele oraz specyfike polskich inskrypcji nagrobnych.
Analiza socjolingwistyczna przedstawia zatem obraz sfer uzywania jezyka polskiego na ba-
danym terenie juz wielokrotnie opisywany. Autorka zwraca jednak uwage, ze wobec nieunik-
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czyznie niezbg¢dne jest cigglte uzupetianie, weryfikacja i aktualizacja danych, co jest celem
jej pracy (s. 32).

W opisie sytuacji zycia rodzinnego Katarzyna Konczewska przytacza wypowiedzi
swoich informatoréw $wiadczace o przyczynach zanikania polsko$ci przez urzgdowa zmiane
imion, przeksztatcanie nazwisk i deprymacje polskiej przynaleznos$ci narodowej, CO prowa-
dzito do rezygnacji z uzywania polszczyzny na co dzien nawet w domu. Wykres na s. 62
przedstawia, ze dane Komitetu Statystyki RB informuja, iz osoby deklarujace polskie pocho-
dzenie w rodzinie uzywajg rzadko jezyka polskiego obok rosyjskiego czy biatoruskiego,
a nawet cyganskiego lub azerbejdzanskiego. Sa to najnowsze dane, informuje Autorka, ktore
$wiadcza o tym, ze w rodzinnej sferze uzycia jezyka juz nie nastepuje przekazywanie pol-
skiego jezyka jako prymarnego, jak to bylto jeszcze do lat 60-70 XX wieku, kiedy prawie nie
zdarzaty si¢ przypadki rodzin mieszanych. Wychowanie jezykowe w rodzinach mieszanych,
twierdzi Autorka, obok rusyfikacji w szkotach i w zyciu publicznym, jak réwniez przemiesz-
czanie si¢ ludnos$ci ze wsi do miast, wptynelo na powstanie zjawiska multilingwizmu i szyb-
kie przetaczanie kodoéw jezykowych w zaleznos$ci od sytuacji komunikatywne;.

Odrodzenie nauki jezyka polskiego w szkole przeczy pesymistycznemu obrazowi kul-
tywowania polszczyzny w rodzinach. Autorka z entuzjazmem opowiada 0 spontanicznej or-
ganizacji szkot i innych miejsc, w ktorych uczono dzieci jezyka polskiego, nawet gdy brako-
walo kadry nauczycielskiej, podrecznikow 1 pomocy naukowych, na przekor sytuacji
w szkotach sowieckich, gdzie wszystkich przedmiotéw uczono w jezyku rosyjskim dzieci nie
znajace tego jezyka. Na tej fali, twierdzi Autorka, powstata na Uniwersytecie w Grodnie Ka-
tedra Jezyka i Kultury Polskiej, chociaz oceniana pod pewnymi wzgledami krytycznie. Ubo-
lewa nastepnie nad tym, ze system szkolnictwa na Biatorusi uniemozliwit rozw¢) nauczania
jezyka polskiego. W pracy nie zostaty podane jakies konkretne dowody rzeczowe, np. doku-
menty powotujace otwarcie studidow polonistycznych na uniwersytecie czy szkot z wyktado-
wym jezykiem polskim, urzedowe rozporzadzenia czy zarzadzenia ograniczajace nauke jezy-
ka polskiego itp., a zostala zaprezentowana tylko anonimowa opinia spoteczna. Jako dowod
przedstawiono natomiast dane liczbowe: tabele (s. 69) zestawiajaca liczbe dzieci uczacych sig
jezyka polskiego w réznych formach nauczania (jezyk wyktadowy, jezyk polski jako przed-
miot nauczania, j¢zyk polski uczony w kotkach i zajeciach fakultatywnych w szkotach spo-
tecznych) oraz wykres (s. 71) przedstawiajacy liczbe uczniéw w Liceum Spotecznym ZS
,,Polska Macierz Szkolna na Biatorusi”, a takze tabele (S. 72) zestawiajacg ogolng liczbe
uczniow pobierajacych nauke w szkotach spotecznych oraz wykres (S. 72) przedstawiajacy
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tabele zestawiajgcg liczbe Polakéw w poszczegoélnych rejonach obwodu grodzienskiego
w wybranych miejscowosciach z liczba dzieci uczacych si¢ jezyka polskiego w latach 1996-
2013. Komentarze odautorskie pod tabelami i wykresami nie dotycza przedstawianych da-
nych, lecz innych problemoéw, takich jak zatrudnienie kadry nauczycielskiej, trudnosci z po-
zyskaniem podrgcznikow i ich oceny merytorycznej, motywacji uczacych sie jezyka polskie-
go, ksztatcenia nauczycieli i warunkéw ich zatrudnienia itp., skadinad bardzo cennych, lecz
podanych w sposéb nie uporzadkowany.

Autorka twierdzi, ze postugiwanie si¢ jezykiem polskim na Grodzienszczyznie utrwa-
lajg media polskojezyczne. W pracy brak konkretnych przyktadow na udowodnienie tej tezy.
Informacje na ten temat to tylko wyliczenie tytutow prasowych i krétka historia prasy druko-
wanej (,,Glos znad Niemna”, ,,Magazyn Polski”, ,,Stowo Ojczyste”, ,,Stowo Zycia” i ,,Ziemia
Lidzka”), podanie stron internetowych Zwigzku Polakoéw na Biatorusi, Polskiej Macierzy
Szkolnej na Biatorusi oraz dwoch stron anonimowych zatozycieli wraz z krétkg informacja,
ze cechy jezyka redaktorow odbiegaja od norm standardowego jezyka polskiego.

W podrozdziale o jezyku polskim w kosciele Autorka charakteryzuje tzw. koscielnych
Polakow, ,.ktorzy dzisiaj po polsku umiejg tylko si¢ modli¢” oraz streszcza opowiesci anoni-
mowych informatoréw o przesladowaniach Kosciota katolickiego ,,w czasach komunistyczne;j
propagandy i ateizmu” (s. 83). Nastepnie opisuje, jak obecnie postepuje bialorutenizacja w
liturgii 1 w gloszeniu kazan w obawie przed zarzutem polonizacji katolikow — ku zgorszeniu
wiernych i badaczy z Polski, oceniajacych negatywnie literacko$¢ biatoruszczyzny koscielnej,
przepetionej kalkami z polszczyzny. Autorka usprawiedliwia opcje narodowosciowa wiek-
szo$ci duszpasterzy, szczegdlnie mtodych, tym, ze przyjmuja oni ,,ideologi¢ panstwa biatoru-
skiego”, wedtug ktorej ,,wszyscy obywatele Bialorusi sg Biatorusinami”. Twierdzi, ze ,,przy-
bytym z Polski ksiezom zalezalo przede wszystkim na szybszym szerzeniu wiary i katechiza-
cji”, natomiast siostry zakonne gani, ze ,,tamiac jezyk, katechizowaly polskie dzieci po rosyj-
sku” (s. 86). Ocenia polityke jezykowa w seminarium grodzienskim, przytaczajac opinie
»tych, ktorzy uwazaja si¢ za Polakow, nawet nie méwigc po polsku na co dzien”,
a ktorzy czujg si¢ ,,zdradzeni przez Kosciol” i uwazaja, ze ,,Kosciot teraz skutecznie robi to,
czego nie potrafity dokona¢ wladze carskie i Sowiety”. Podaje tez przyktady podobnej opinii
za granica.

Dokumentacja polszczyzny na Biatorusi w formie pisanej pochodzi z nagrobkow
znajdujgcych sie na cmentarzach w obwodzie grodzienskim. Sg to zdjecia inskrypcji nagrob-
nych w Indurze, Lunnie, Wierejkach, Wolpie i Rosi, zamieszczone w aneksie, oraz cytowane
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o0 ustnej znajomosci jezyka polskiego ich autoréw oraz cechy fonetyczne i gramatyczne pol-
szczyzny grodzienskiej. Autorka charakteryzuje przy okazji sytuacje socjolingwistyczng ma-
tych miasteczek wieloetnicznych po drugiej wojnie §wiatowej. Zwraca uwage na wieloje-
zyczno$¢ nagrobkow postawionych po latach 80 XX wieku.

3. Rozdzial zatytutowany ,,Zestawienie i analiza materiatu j¢zykowego”, przedstawia
,wybrane cechy fonetyczne” (s. 100-102), ,,wybrane cechy morfologiczne” (s. 103-105)
i ,wybrane cechy sktadniowe” (s. 106), a takze kilka przyktadéow leksykalnych i1 frazeolo-
gicznych (s. 107) z ,,zebranego materiatu” w jezyku pisanym i méwionym, typowych dla hi-
storycznej polszczyzny kresow potnocno-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. Autorka nie
podaje zrodet informacji ani nie identyfikuje kodow, jakimi postugujg si¢ informatorzy. Odsy-
ta czytelnika do publikacji badaczy polszczyzny kresowej na Litwie i Biatorusi.

4. W rozdziale ,,Polszczyzna grodzienska w utworach literackich” — Autorka wymieni-
ta kolejno cechy fonetyczne, fleksyjne i sktadniowe w powiesciach Elizy Orzeszkowej
(s. 108-112), podobnie zilustrowata jezyk mowiony bohaterow w utworach Aleksandra Jure-
wicza (s. 113-116). Wykorzystala takze material jezykowy zawarty we wspomnieniach
10 o0s6b, rdzennych Polakow, opublikowanych w ksiazce pt. ,,Jak Feniks z popiotu”, wydanej
w Lidzie w 1997 roku. Dokumentuje zatem polszczyzne grodzienska w duzej przestrzeni
chronologicznej i terytorialnej bez analizy poréwnawczej. Przedstawia natomiast autorow
tekstow — Orzeszkowa jako ,,doskonalg obserwatorke rzeczywistosci” 1 znawczyni¢ jezyka
szlachty zasciankowej na Biatorusi w XIX wieku (s. 108-109), Jurewicza jako syna repatrian-
tow z okolic Lidy, gdanskiego pisarza zaliczanego do grona autorow-mitobiografistow,
w utworach ktérych jezyk odzwierciedla ,,polszczyzne mowiong jego rodzicéw, ktorg postu-
giwali si¢ takze po przesiedleniu juz w Polsce, a ktorg wyniesli z domu ojczystego” (s. 114),
a autoré6w wspomnien jako autochtonow stale mieszkajacych w Lidze. Brak wnioskow doty-
czacych przedstawionych przyktadoéw, poza informacja, ze omawiane teksty zawieraja ,,bar-
dzo charakterystyczny” zespot cech.

5. ,,Podsumowania i wnioski” zapowiadaja konieczno$¢ dalszych badan nad polszczy-
zng w okregu grodzienskim. Autorka zastrzega, ze w swoich badaniach nie zamierzata ,,po-
dawa¢ gotowych rozwigzan, tylko wskaza¢ pytania do dyskusji na temat wspdtczesnej sytua-
cji socjolingwistycznej na ziemi grodzienskiej, a takze na temat metod jej badania [...], wyty-
czy¢ kolejne kierunki badan w tej dziedzinie” (s. 124 i 126). Deklaracja ta podkresla, ze Au-
torka rezygnowata z przedstawienia wynikow swoich badan i faktycznie nie odniosta si¢ do
przedstawionego na wstgpie aparatu pojeciowego socjolingwistyki, ktory postuzytby ukazaniu

aktualnej dystrybucji funkcjonalnej jezyka polskiego na Grodzienszczyznie w otoczeniu in-
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nych jezykéw i pokazal ewolucje oraz zywotno$¢ kresowego jezyka polskiego w réznych
sferach poza obszarem etnicznym-— co bylo zatozeniem wstgpnym pracy.

W aneksie zataczyla Autorka krotka wypowiedz z ustnego wywiadu, przyktady tek-
stow pisanych miejscowych ksiezy katolickich oraz teksty ze stron internetowych i prasy
(s. 129-132 i 135-136), jak réwniez przyktady modlitw z fonetycznym zapisem cyrylicg
(s. 133-134) oraz fotografie inskrypcji nagrobnych na katolickich cmentarzach (s. 137-148.
Jest to material ilustrujacy jezyk polski w obwodzie grodzienskim w roznych sferach uzycia,
takze reprezentujacy wiclopokoleniowo$¢ informatoréw, i stopien opanowania jezyka pol-
skiego w wyniku nauczania szkolnego.

Doktorantka stwierdza, ze ,,jezyk polski na Grodzienszczyznie przetrwal, chociaz
zmienil si¢ jego stan i zasieg dystrybucyjny [...] stal si¢ raczej interdialektem, zeby
w dniu dzisiejszym pozostac juz tylko w okreslonych sferach”. W dalszych badaniach propo-
nuje: utrwalenie jezyka najstarszych autochtonow jako jezyka macierzystego, zbadanie
wspoélczesnego stosunku mtodych Polakow do jezyka polskiego i przesledzenie zmian $§wia-
domosciowych kilku pokolen Polakow, badanie zachodzacych przyczyn, przebiegu i skutkow
rutenizacji w Kosciele katolickim, gruntowne i1 szczegdélowe zbadanie jezyka polskojezycz-
nych mediow zdradzajacego cechy multilingwizmu. Te wtasnie problemy zostaly zarysowane
w pracy Katarzyny Konczewskiej, jednak zostaly potraktowane jako tematy otwarte.

Zastrzezenia budzi kompozycja pracy oraz tytuty rozdzialow i podrozdziatow. Histo-
ryczne cechy polszczyzny kresowej zostaty w peini opracowane podczas prawie stuletnich
badan, a szczegblnie po roku 1987, przez wielu uczonych — wystarczytoby je przywota¢ na
poczatku pracy. Badania wlasne moglyby w rozdziatach trzecim i czwartym pokazaé tenden-
cje w ewolucji jezyka, gdyby Autorka odpowiednio ukierunkowata analiz¢ przedstawionych
faktow jezykowych. Materiat fonetyczny i gramatyczny, na przyktadzie inskrypcji nagrob-
nych, wskazuje na cechy polszczyzny poswiadczone w XVII i XVIII wieku w zrodtach wska-
zanych przez Zofig Kurzowa (. 96-99). Te same cechy jezyka wylicza Autorka w nastgpnym
rozdziale, a dalej zaznacza, ze ,,przedmiotem niniejszej pracy nie jest szczegétowa analiza
polszczyzny grodzienskiej pod wzgledem jezykowym” (s. 100), co zreszta przeczy zatoze-
niom wstepnym pracy (s. 6). Podrozdzialy zatytutowane czesto jednym stowem, np. Szkofa,
Media. Kosciot, Zaimek, Czasownik, Cmentarze itp., niewiele mowia o sposobie ujecia pro-
blemu badawczego. Ponadto w jednym podrozdziale taczy Autorka kwestie jezyka
z innymi tematami, np. informacj¢ o funkcjonowaniu polszczyzny w rodzinie zestawia z in-
formacja o tym, jakie zarejestrowano organizacje polskiej mniejszosci narodowej, w ktorych

czlonkowie spotykaja si¢, aby porozmawia¢ po polsku, i kto nimi kieruje w obwodzie gro-
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dzienskim (s. 59-64). Przemys$lana pod katem bardziej szczegdtowego tematu pracy kompo-
zycja monografii i nie uchylanie si¢ od wnioskow odautorskich podniostoby jej walory nau-
kowe. Szeroka formuta tematu ,,Jezyk polski na Grodzienszczyznie” oraz brak konkretnych
wnioskow z przedstawionych faktow socjolingwistycznych i z faktow jezykowych to staba
strona rozprawy doktorskiej. Wiarygodnos¢ wynikow badan gwarantuje to, ze zjawiska jezy-
kowe na Grodzienszczyznie Autorka opisuje z autopsji.

Dokumentacja zrodet materiatowych obejmuje dane statystyczne pozyskane z Inter-
netu na temat sytuacji socjolingwistycznej na Biatorusi. W celu uwiarygodnienia faktow j¢-
zykowych Autorka odsyta czytelnika do prac innych badaczy (zob. s. 85, i wiele innych),
a rezygnuje z udokumentowania swoich zrodet pozyskiwania danych — np. przywotuje blizej
nieokreslone zarzadzenia urzedow i wladz koscielnych. Okazjg bylo, na przyktad, udokumen-
towanie powstania 1 dziatalno$ci organizacji patronujacych odnowie szkolnictwa polskiego na
Biatorusi czy utworzenia katedry polonistyki na Uniwersytecie w Grodnie, jak i konkretne
wskazanie sugerowanych dokumentow, ktére przyczynily si¢ do zalamania pierwotnego entu-
zjazmu z powodow politycznych, administracyjnych oraz w zwigzku z reforma szkolnictwa
na Bialorusi (s. 66 i n.). Brak tez blizszych danych na temat osob zastuzonych dla polskos$ci
w danej dziedzinie, np. panstwa Kowalowskich (s. 76). Informatorzy nie zostali przedstawie-
ni ani z nazwiska czy przynajmniej imienia, ani wiekowo, zawodowo czy terytorialnie.
A poniewaz Autorka zaznacza, ze opisuje fakty takze z wlasnego doswiadczenia, nalezatoby
staranniej uwiarygodni¢ ich warto$¢ dokumentacyjng, tym bardziej, Ze sa to cenne informacje
i opinie. Dokumentacje zrodtowa cech jezykowych mieszkancow Grodzienszczyzny czescio-
wo uzupehia ,,Aneks”.

W pracy nie ma przypiséw. Autorka zastosowala zasad¢ wpisywania si¢ w krag tema-
tyki badawczej, przyjeta na Biatorusi, wedtug ktorej przypisy sa niepotrzebne, bo wszystko,
co ma autor do powiedzenia, powinno si¢ znalez¢ w tekscie gtoéwnym. Takie filadelfijskie
odsytlacze wymagaja jednak odpowiedniej narracji, z ktorej wynikatoby, w jaki sposob
i w jakim zakresie Autorka skorzystata z przywotanych tekstow, w jakim stopniu jej badania
uzupetniajg badania poprzednikow, czym roznig si¢ wyniki badan, jaki jest stopien zbiezno$ci
metodologicznych, na czym polega nowatorstwo badan Autorki itp. W zakonczeniu pracy
dobrze byloby wyeksponowaé wiasny wkiad teoretyczny, materialowy i metodologiczny,
bowiem Autorka przyjeta w zatozeniu, ze jej praca jest nadbudowana ponad dorobkiem nau-
kowym na temat polszczyzny kresowej, prowadzonych intensywnie przez kilkadziesiat lat.

Mozna mie¢ zastrzezenia do stylu jezyka uzywanego przez Autorke, ktory w niekto-

rych partiach monografii ma znamiona publicystyczne, np. ,,Co ciekawsze, kiedy taki nauczy-

9



ciel z Polski wreszcie bedzie wiedziat, o co w tym nauczaniu j¢zyka polskiego w Grodnie
chodzi, troche¢ nauczy si¢ jezyka rosyjskiego i zrozumie, jak i czego uczy¢, zostaje odwotany
przez ORPEG, poniewaz nie moze by¢ w jednym miejscu dtuzej niz 3 lata [...] Podjeli si¢
takze trudu utozenia podrecznika do nauczania polskiego na dawnych kresach, uwzgledniajac
realia ukrainskie. Dlaczego, skoro podrecznikow do nauczania polskiego jest obecnie pod
dostatkiem?”’

W ocenie pracy nalezy podkresli¢ poprawnos$¢ jezykowa w postugiwaniu si¢ przez
Autorke polskim jezykiem standardowym. Uzasadniony jest wiec wybor tematu, ktorym jest
charakterystyka polszczyzny grodzienskiej w opinii Polakéw-autochtonéw na tle jej opisu
przez badaczy polszczyzny kresowej. Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego polega
na uwzglednieniu w analizie bilingwizmu 1 dyglosji, gldownie w materiatach statystycznych,
szeregu kodow jezykowych uzywanych w réznych sytuacjach komunikacyjnych w miastach,
miasteczkach, wsiach i bylych zasciankach szlacheckich, a takze wieku, wyksztalcenia, religii
i kompetencji lingwistycznych mieszkancéw. Na uwage zastuguje dokumentowanie badan
wlasnym do$wiadczeniem osoby z autopsji znajacej sytuacje jezykowa na badanym terenie.
Autorka wykazata si¢ ogolng wiedza teoretyczng w dziedzinie socjolingwistyki, jak réwniez

umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Mimo krytycznych uwag w konkluzji stwierdzam, ze praca doktorska mgr Katarzyny
Konczewskiej spelnia warunki wymagane w ustawowych przepisach o przewodzie doktor-

skim.
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