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Od razu pragng zaznaczy¢, ze mam przyjemnos¢ recenzowac prace na wysokim po-
ziomie, $wiadczaca o erudycji i 0 przemyslanym ujeciu tematu; prace, ktora wpisuje si¢ w
istotne rozwazania dotyczace problematyki genologicznej XX wieku. Pani mgr Katarzyna
Starachowicz postanowita bowiem zajac si¢ powiastkg filozoficzng. Ograniczyta zakres swo-
ich rozwazan do dwudziestolecia migdzywojennego, shusznie zwracajac uwagg, ze zagadnie-
nie to warte jest tez podjecia w odniesieniu do literatury pozniejszej. Podkreslam jednak:
przedstawiony w rozprawie zakres czasowy jest catkowicie wystarczajacy.

Pierwsza cz¢s$¢ zatytutowana Wprowadzenie genologiczne — zgodnie z przewidywa-
niami — poswiecona zostata doprecyzowaniu zakresu znaczeniowego gatunku, jakim jest po-
wiastka filozoficzna. Pani mgr Starachowicz obce sg takie koncepcje, ktoére zmierzajag w stro-
n¢ przekonania o zaniku wszelkich form genologicznych. Daleka jest takze od teorii nie-
zmiennosci gatunkowej. Bliskie sg jej natomiast takie teorie — w mysli wspolczesnej dominu-
jace - dla ktorych gatunki literackie sa, by tak rzec, w nieustannym ruchu, krzyzowaniu,
przemianach i w efekcie wytaniajg si¢ w historii literatury wcigz w odmienionych postaciach,
powiazanych z nowymi kontekstami estetycznymi, filozoficznymi czy ogdlnie: kulturowymi.
W konsekwencji takiego stanowiska analizuje w pierwszej kolejnosci osiemnastowieczng
powiastke, siega tez do historycznoliterackiego stanu badan, ktory ukazuje w krytycznej per-
spektywie. Skupia si¢ gtdwnie (cho¢ nie wytgcznie) na konstatacjach polskich badaczy: Zofii
Sinko, Marcina Cienskiego, Ryszarda Nycza, Dariusza Pawelca, Stanistawa Balbusa, Alaina
Bony i innych. Proponuje pojecie siatki hermeneutycznej wiaczajac wen m in. kontekst trady-

cji literackiej, atakze inne gatunki i postacie dyskursow kulturowych.



Wyprowadzajac proponowany przez siebie zakres gatunku od osiemnastowiecznej
,Hutraty Swiata” i 6wcezesnego kryzysu §wiatopogladowego poddaje analizie prototypowe dla
powiastki utwory literackie, takie jak Kandyd Voltaire’a i Kubus Fatalista i jego pan Didero-
ta. Szczegolnie koncentruje sie na istotnej dla historii literatury polskiej roli przektadu Tadeu-
sza Boya-Zelenskiego. Przy okazji polemizuje z Marcinem Cienskim: z polemiki tej wytania
si¢ wyraznie gldwny trzon koncepcji autorki, dla ktorej brak jednej konkretnej tezy (znamien-
ny wg Cienskiego dla Kubusia ) bedzie tozsamy z jednym z gtdéwnych wyznacznikow gatun-
ku — a zwlaszcza jej nowej, badanej przez autorke, postaci. Podkresla tez role satyry, listu,
romansu, powiesci przygodowej i totrzykowskiej, znaczenie zalezno$ci migdzykulturowych
(rola Wschodu) i przede wszystkim ironii, dialogicznos$ci i autorefleksji. Tu juz upatruje za-
lazkow rozszczepienia podmiotu na ja empiryczne i tekstowe, znamiennego dla p6znej nowo-
czesnosci.

Dalsze cze$ci rozprawy poswiecono analizie obecnosci powiastki filozoficznej w
dwudziestoleciu miedzywojennym na przyktadach prozy Aleksandr Wata, Jerzego Szaniaw-
skiego, Konstantego Ildefonsa Galczynskiego i Witolda Gombrowicza. Pani mgr Staracho-
wicz dba o to, by za kazdym razem zaznaczy¢, iz dookreslenie gatunkowe pojawito si¢ czy to
u samego autora, czy w opracowaniach historycznoliterackich (na marginesie: fakt, iz np.
Porfirion Osietek Galczynskiego czy Milosé i rzeczy powazne Szaniawskiego maja podtytut
powies¢ nie stanowi zasadniczego problemu; mozna bowiem przyja¢, ze nie zawsze podsu-
wane przez autoréw kwalifikacje gatunkowe musza by¢ traktowane jako jedyny wyktadnik.
Do relacji migdzy powiastka a powiescia przyjdzie mi zreszta jeszcze powrocic)

Jednoczes$nie juz na samym poczatku swoich analiz podkresla za Jerzym Kwiatkow-

skim, ze w przypadku Aleksandra Wata mamy do czynienia z nowg wersjg powiastki. Wia-

$nie ta nowa wersja stanowi centrum jej uwagi i w catej pracy podlega réznego rodzaju doo
kresleniom. Analizujac proze Wata autorka jest w dobrej sytuacji, poniewaz poczatki stoso-
wanego prze nig pojecia podmiotu sylleptycznego jego autor - Ryszard Nycz wlasnie w twor-
czosci Wata umieszcza (a konkretnie w utworze Ja z jednej i ja z drugiej strony mojego mop-
sozelaznego piecyka). Od razu trzeba tez zaznaczy¢, ze formy podmiotowosci sylleptycznej, a
zatem ustawiczna ambiwalencja mig¢dzy ja tekstowym i ja empirycznym, beda wedtug pani
Starachowicz stanowi¢ jeden z podstawowych wyznacznikow badanej przez nig nowej posta-
ci powiastki filozoficznej.

W czesci poswigconej Watowi znajdziemy wnikliwie 1 przekonujaco przeprowadzong
analiz¢ opowiadan z tomu Bezrobotny Lucyfer. Autorka gtéwnie koncentruje si¢ na zagadnie-

niach podmiotu i jego relacjach wobec swiatow imaginacyjnych i autentycznych. Zarazem



czyta opowiadania poprzez teorie sformutowane na gruncie hermencutyki, a takze poprzez
dotychczasowe ich interpretacje. Trudno nie zgodzic¢ si¢ z jej konstatacjami, gdy traktuje iro-
ni¢ jako element paradygmatyczny powiastki filozoficznej (69), czy gdy wydobywa istotne tu
relacje mi¢dzy podmiotem a wspdtczesnymi mu systemami Swiatopogladowymi: wielkimi
narracjami postepu i katastrofy, czy gdy analizuje nawigzania do literatury popularnej. Cho¢,
gdy za Ryszardem Knapkiem pisze o Lucyferze i Mefistofelesie widziatabym w tym akurat
miejscu (stosujac terminologi¢ z innej dziedziny) raczej dialektyke niz syllepsis i ironig.
Niekiedy jasno$¢ wywodu troche sie w tej czgsci zaciera: w trakcie interpretacji powiastki
zatytutowanej Czyscie nie widzieli ulicy Golebiej autorka do swojego odczytania wykorzystu-
je teori¢ trzech mimesis Paula Ricoeura. Notabene czyni to na podstawie streszczenia doko-
nanego przez — znakomitego, jak wiadomo, badacza - Michata Januszkiewicza, jednakze
dzieto Ricoeura’, z ktorego owa propozycja pochodzi, od dosyé dawna jest dostepne w jezyku
polskim. Co w tym wszystkim istotne: ot6z Ricoeur - wydzielajacy trzy postacie mimesis -
analizuje akt lektury wspotgrajacy z modelami do§wiadczania §wiata. Ujmujac rzecz W
ogromnym skrocie: w mimesis Il (potaczonej z czasem refigurowanym) chodzi o to, jak
bycie w §wiecie (referencyjnym) zmienia si¢ pod wpltywem uksztattowanego w akcie lektury
do$wiadczenia. Pamietac jednak trzeba, ze odniesienie referencyjne (a wigc do Swiata rze-
czywistego) jest tu gwarantowane z definicji niejako. Januszkiewicz zresztg tez pisze: Zarow-
no autor jak i czytelnik muszq sobie zdawac sprawe z tego, co przez swiat fikcji jest presupO-
nowane % Tymczasem pani Starachowicz nieco metaforycznie (ale w sposob uzasadniony, tu
akurat nie widz¢ problemu) przenosi myslenie filozofa na sytuacj¢ obcowania bohatera opo-
wiadania z wlasng obsesja/fikcja zaginigcia ulicy, domu, zony i dziecka. W efekcie bohater
trafia do szpitala psychiatrycznego. Wedtug autorki Wyjscie z niego — przejscie ze szpitala w
swiat rzeczywisty mozna odczytaé jako figuracje przejscia miedzy dwiema ostatnimi mimesis
(63) 1 nastgpnie : Dalsza historia - typowa dla powiastki wedrowka — jest juz sylleptycznym
zrownaniem Swiata fikcji i rzeczywistosci 1 dalej: bohaterowi fikcja formuje fizyczng rzeczywi-
stos¢ "Wizja czy rzeczywistos¢? Z gory schodzil profesor ale jakis rozrosty, szeroki, a za nim
— pustka, nicos¢, nicosé (..) 64 Mozna by mniemac, ze nie zachodzi tu przejscie do mimesis
111, do czasu rekonfigurowanego, ze nie ma tego, o czym pisze Ricoeur, innymi stowy, ze
bohater opowiadania zatrzymuje si¢ gdzie$ pomiedzy, w jakims sylleptycznym zawieszeniu

miedzy tym co fikcyjne i rzeczywiste. Tymczasem u autorki jest inaczej, siegajac do wspo-
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mnianego omowienia stwierdza: Syllepsis jest tu tozsama z hermeneutycznym mimetycznym
fukiem 1 dalej cytujac Januszkiewicza: pokazuje nierozerwalny zwiqgzek zycia i opowiesci ,
historii i fikcji , a wreszcie mozliwosci uchwycenia siebie samego (...) jedynie na drodze
okreznej(...) w obliczu tekstéw symboli i metafor kultury * Jednakze powtarzam: u Ricouera .
6w nierozerwalny zwigzek nie polega na nicodroznianiu fikcji od rzeczywistosci, jak sugeruje
autorka. By¢ moze jest to tylko niefortunny skrét myslowy.

W nastepnej czesci badaczka skupia si¢ na powiastkach filozoficznych Jerzego SZa-
niawskiego: na opowiadaniach wydanych pod zbiorczym tytutem £garze pod Ztotg Kotwicg
i powiesci Mitos¢ i rzeczy powazne. Analizujac zbior wydobywa jego charakter autotema-
tyczny, zwraca uwage na interpretatywna postawe narratora okreslajac ja mianem hermeneu-
tycznej i - przede wszystkim - koncentruje si¢ na relacjach migdzyludzkich. W przypadku
powiesci nacisk ktadzie na wymiar konwencji spotecznych, wedrowke, ktora - inaczej niz
klasycznej formie powiastki - przybiera posta¢ wchodzenia w nowe etapy awansu spoteczne-
go. Za kazdym razem do glosu dochodzi ironia, parodia, r6zne odmiany humoru i przede
wszystkim wpisywanie si¢ w narracyjne wzorce tozsamosci. Na plan pierwszy wysuwa waz-
ny i ciekawie zinterpretowany problem autentycznosci i relacji migdzyludzkich. Zarazem do-
strzega tu - odczytany w duchu filozofii Rorty’ego - problem warto$ciowanego zdecydowanie
pozytywnie opisywania siebie i $wiata wcigz od nowa. W interpretacji pani Starachowicz za-
sklepianie si¢ w jednym opisie ( czy w jednej narracji) okazuje si¢ w powiesciowym §wiecie —
mimo pewnych prob - zapora niemal nie do przekroczenia. Autorka, konsekwentnie przykta-
dajac do badanych utworow najnowsze teorie, dochodzi do wniosku, ze tworczosé Szaniaw-
skiego bliska jest temu, co dzisiaj czytamy u Vattimo, mianowicie idei stabego podmiotu,
niecheci do twardej, jednoznacznej, jedynie stusznej wyktadni swiata. Jak stwierdza w swojej
pracy —Rzeczywistoscig wyktadni, interpretacji Swiata jest tu konwencja (129), stad stusznie
wskazywana prowokacyjna rola skandalu, dzigki ktoremu owa stagnacja moze zostac przeta-
mana. Tu musz¢ zaznaczy¢: nie jest dla mnie do konca jasna analiza postaci Hani, bohaterki
powiesci Szaniawskiego. Autorka okresla ja jako przetamujaca staby nihilizm nastgpnie pisze
0 przejsciu do cztowieka usieciowionego (za Romg Sendyka, ale oczywiscie styszymy tu
glownie koncepcj¢ Brunona Latoura) i wreszcie czytamy w nastepnym zdaniu: Hania bylaby
zatem symbolem jazni o silnej potrzebie niekomunikatywnosci, podmiotowej niezaleznosci
polegajqcej na glebokiej akceptacji tej wiasnie zaleznosci (133) ( tu podany jest przypis, ale
cytat jednak ulegt jakim$ przeksztatceniom), jak dalej czytamy: Obie Hania i powiastka byly-
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by zatem przedstawicielkami kultury epizodycznej i tu za SEndyka: ( a wlasciwie zaStrawso-
nem) ,, kultury porozumienia i okazji, przygodnosci i otwarcia 1dalej jako epizodyk nalezata-
taby do tych, ktorzy ,, Nie podnoszq znaczenia (narracji) do normy wylqcznej i dodatkowo —
warunkujgcej dobre Zycie ” (134) .Pamigtac¢ jednak trzeba, ze Sendyka — referujgca Strawso-
na — podazajac za uczonym wymienia jako epizodykow takich twércow jak Iris Murdoch czy
Proust . Jako$ trudno pogodzi¢ mi si¢ z tym, ze osoba kradngca futro i bizuteri¢ jest podmio-
tem kultury porozumienia (..) i otwarcia®. Trudno tez oprze¢ sic wrazeniu, ze Oprocz pewnej
niejasno$ci w przytaczaniu cytowanych mysli taka interpretacja postaci Hani jest po prostu
nieco naiwna.

W nastgpnym rozdziale autorka koncentruje si¢ na powiesci Porfirion Osielek czyli
Klub Swietokradcéw. W odroznieniu od Szaniawskiego, ktory — wedhug pani Starachowicz —
porusza si¢ w kregu konwencji, Konstanty lldefons Gatczynski wchodzi z premedytacjg w
testowanie fikcyjnosci. Do istniejacych juz interpretacji m.in. dostrzegajacych tu gre literac-
ka, splot tego co prywatne i oficjalne, wielo$¢ gatunkow, role absurdu, autorka w przekonu-
jacym i dobrze uzasadnionym wywodzie dodaje : znaczenie przypadku motywowanego su-
biektywnym do$wiadczaniem §wiata funkcjonujace w pryzmacie groteski i ironii, autotema-
tyzmu; zasade kreacji i jednoczesnie zaprzeczania bycia wykreowanym; dodaje te wazna tu
figur¢ Don Kichota z przypisang jej ironig, wchodzeniem w fikcje i dystansowaniem si¢ do
niej, a takze relacje miedzy narcyzmem jednoczesnie obecnym i autoironicznie zaprzecza-
nym. Wreszcie dotacza tez zasade sylleptycznego podmiotu.

Ostatnia czg$¢ zatytutowana Powiastki filozoficzne Witolda Gombrowicza. Podmioto-
wos¢ antyhermeneutyczna zostala poswigcona Pamietnikowi z okresu dojrzewania i Ferdy-
durke. Jak sama autorka twierdzi: niewielu z nich ( krytykow) zobaczy w tworczosci autora
Kosmosu powiastke filozoficzng, jednak udaje jej si¢ dowies¢, ze w istocie badane przez nig
utwory spelniaja w ramowy sposob kryteria przyjete w pracy dla tego gatunku. Znowu czy-
tamy o podobienstwie do mysli Vattimo dazacej do odsunigcia opresyjnych dyskursow. Po-
jawia si¢ tez oparte na zasadzie syllepsis taczenie rzeczywistosci publicznej 1 prywatnej. Ana-
lizie poddane zostaje nawigzanie do gatunkow z reguty wlaczanych w obreb powiastki filozo-
ficznej, takich jak np. powies¢ totrzykowska, inicjacyjna, czy ogolnie wzorce literatury po-
pularnej. Szczegodlnie wazne miejsce zajmuja tu epistemologiczny konstruktywizm (nie ma
faktow, sq tylko interpretacje (176)), parodia i formy negacji. Ich waga polega na tym, ze stu-
73 autorce jako dowody postawy niehermeneutycznej. Jako niezwykle istotna przedstawiona
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tu zostaje zasada zaposredniczen ( rozdzial Mediacyjnos¢ powiastki filozoficznej w perspek-
tywie krytyki)odczytana m.in. z wypowiedzi samego Gombrowicza okreslajacego Ferdydurke
mianem ,,Parodii powiastek filozoficznych” (192) . Pani Starachowicz za Marganskim wyla-
wia gtéwne przejawy mediacji (rozumianej m.in. jako relacja miedzy literaturg a filozofig) i
zarazem autodystansu i m.in. wiasnie parodi¢ gatunku.

Trzech sposrod autoréw, ktorych tworczosé poddana zostata w pracy analizie, posiada
ogromna bibliografi¢. Inaczej sytuacja wyglada jedynie w przypadku Szaniawskiego: o jego
prozie napisano znacznie mniej. Przyznac jednak nalezy, ze autorka rozprawy z tego stanu
rzeczy wyszta bez szwanku: udato jej si¢ bowiem - doceniajac innych uczonych - rzetelnie
zda¢ sprawe ze stanu badan, udato jej si¢ tez — co nie takie czgste W dzisiejszych rozprawach
doktorskich — unikng¢ zagubienia wlasnego wywodu w mnogosci przytaczanych pomystow
interpretacyjnych.

Praca pani mgr Starachowicz skomponowana zostata w taki sposob, ze trakcie lektury
poszczegdlnych czeséci wyltania si¢ zrab podstawowych cech wyznaczajacych obszar gatun-
kowy powiastki filozoficznej . Wyrézni¢ tu mozna przede wszystkim: wychylenie w strong
ponowoczesnosci, stosunek do hermeneutyki, sposob przejawiania si¢ podmiotowosci (pod-
miot sylleptyczny i ironiczny), elementy stabego nihilizmu w sensie, jakie temu pojeciu nadat
Vattimo, role narracji (i jej podwazania) jako sposobu poznania §wiata, autotematyzm, postac
Don Kichota jako patrona gatunku, nieche¢ do zamknietych doktryn. Wszystko to zostato
uzasadnione w sposob wlasciwie nie budzacy zastrzezen. Pamigtac¢ jednak nalezy o tym, ze
autorka konsekwentnie czyta powiastki za pomoca wspotczesnych teorii filozoficzno-
kulturowych. Czyni to w sposob dojrzaty i przekonujacy, ale oczywiscie w sytuacji takiej
muszg si¢ pojawi¢ pewne kwestie. Byloby na przyktad interesujgce ustysze¢ odpowiedz na
pytanie, dlaczego w tak krotkim czasie pojawity si¢ takie akurat, podobne do siebie utwory?
Przeciez przedziat lat od 1926 do 1937 nie jest tu bez znaczenia, nie byly to teksty zawieszone
w prozni. Nieco brakuje w pracy bezposredniego kontekstu filozoficzno-historycznego.
| druga kwestia, ktora si¢ tu otwiera, mianowicie o podobnych wyznacznikach mozna by moé-
wi¢ w odniesieniu do powiesci dwudziestowiecznej. Zwltaszcza, gdy czytamy o ironii, pod-
wazaniu narracji, autotematyzmie, parodii, o roli Don Kichota i 0 opisywaniu $wiata od nowa.
Z jednej strony przypomina si¢ tu Bachtin z jego pochwata zywiotu powiesciowego, z drugiej
Rorty z jego pochwalg literatury i wreszcie Kundera (jeden z inspiratoréw Rorty’ego). A po-
nadto: czy na przyktad Wesele hrabiego Orgaza Romana Jaworskiego datoby si¢ tu wlaczyc¢,
czy- ze wzgledu na rozmiar— juz nie? (ale skoro jest Ferdydurke...) . Wszystkie ,,wymaga-

ne” tendencje sa wszak w tej powiesci obecne.



Jak wida¢ — co typowe dla prac interesujacych - takze i ta inspiruje do stawiania pytan
i do snucia dalszych rozwazan.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiong mi do recenzji rozprawg¢ doktor-
ska charakteryzuje klarownos$¢ wyktadu, przejrzysta i przemyslana kompozycja, dojrzaty tok
wywodu. Podkresli¢ tez trzeba nie tylko bardzo dobrg orientacje autorki w dzisiejszych teo-
riach filozoficznych i literaturoznawczych, ale takze umiejetnos¢ ich uzasadnionego wyko-
rzystania. Zalete pracy stanowig wnikliwe interpretacje utworow literackich a takze umiejet-
nos¢ przekonujacego udowadniania zatozen badawczych.

Stwierdzam zatem, ze przedtozona mi do recenzji dysertacja pani magister Katarzyny
Starachowicz spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim i stanowi catkowicie uzasad-

niong podstawe do dopuszczenia do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



