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Lubi¢ prace, ktore stawiaja opor. Jak ta whasnie. Zrodtem oporu jest sama
kwalifikacja analizowanych tekstow jako powiastki filozoficznej. Po tym, jak
doktorantka z nimi postepuje, mozna pozna¢, jak zmieniajg si¢ Kkryteria
taksonomii genologicznej. Ta praca potwierdza, ze dzi§ bardzo trudno jest
stosowa¢ jakie$ jednoznaczne zbiory cech, okreslajacych ten czy inny gatunek,
poniewaz nie-Czystos¢ gatunkowa przycigga nasza uwage bardziej niz czystosc,
jednoznaczno$¢ i jednorodnos¢, jest bardziej twoércza i doniosta w sensie
poznawczym. Z pracy doktorantki wynika, ze ten proces rozpoczal si¢ juz w
XVIII wieku, a co dopiero mysle¢ o naszych dniach? Reinhart Kosseleck
wlasnie w polowie XVIII wieku umieszcza tzw. siodto czasowe, po ktorym
jednostke i spoleczenstwa bardziej pocigga to, CO nowe i nieznane, czyli
przysztos¢ (Erwartung), a nie to, co oswojone i znane (Erfahrung; zob. tegoz
Vergangene Zukunft.). Od tej pory , mozna powiedzie¢, zyjemy w nieustajgcym
"kryzysie formy", co akurat literaturze wychodzi na zdrowie. Bardzo trafne
wydaje mi si¢ zauwazenie, ze rOwniez powiastke filozoficzng trzeba traktowac
jako formg¢ wypowiedzi pozostajaca stale w jakiej§ relacji wobec gatunkow
pokrewnych, z tego samego "podwoérka", a nie spetryfikowany twor literackiej
archeologii. To chyba jedyne dzi$ postepowanie, ktore da si¢ zaakceptowac, we
wszystkich dziedzinach strukturalistyczna twardo$¢ i jednoznaczno$¢ opinii
ustepuje poststrukturalistycznemu rozluznieniu form, lecz przede wszystkim
mysleniu relacyjnemu, relatywistycznemu i kontekstowemu (ale z pewnymi
hamulcami, o czym dalej). Wciaz sag w obrebie naszej dyscypliny osoby, ktore
si¢ z taka sytuacja nie moga pogodzi¢, nazywajac nasza epoke interpretacyjng, a
nie naukowg ( w sensie falsyfikowalng, powtarzalng), co do mnie to wyznaj¢
zasade bricoleura raczej niz inzyniera 1 wol¢ mysle¢ prototypami niz
schematami (czesto na prototypach poprzestajac).



Praca mgr Katarzyny Starachowicz doktadnie taki model zachowania
proponuje. Podkreslanie nieoczywistos$ci, dyskutowanie ich i interpretacja z
uwzglednieniem zmieniajgcych si¢ kryteriow jest najwazniejszym zadaniem i
najbardziej podstawowa problematyka recenzowanej pracy. Czy udang |
przekonujaca - to inna sprawa. Wida¢, ze Autorka jest nieodrodnym dzieckiem
swojego czasu i, dodam skwapliwie, miejsca, bo to przeciez $rodowisko
krakowskie wydato Kulturowq teorie literatury 1 wiele prac poswigconych
nowoczesnym teoriom, jezykom, metodologiom, konceptom literackim itd.
Dlatego takg wage ma pierwszy rozdziat (s. 5-58; "Wprowadzenie
genologiczne™), w ktorym dyskutuje si¢ kryteria powiastki lub raczej proces ich
butwienia, erozji i zarazem rodzenia si¢ $wiezych wzorow opowiadania i
konstrukcji, ksztaltowania si¢ nowej $wiadomosci teoretycznej, w ktorej nie
wiedza gotowa bedzie w cenie, lecz taka, ktora si¢ dopiero rodzi, nabiera zycia i
ksztaltu. Przywotanie w tym konteks$cie nazwisk Ryszarda Nycza, Stanistawa
Balbusa, a z drugiej strony Hansa R. Jaussa i Odo Marquarda jest jak najbardziej
na miejscu. Zatem podstawowe pytanie to pytanie o kwalifikacje genologiczne:
co jest, a co nie jest powiastka filozoficzng, jakie kryteria musi taki tekst
spelnia¢? Czym przekonywaé? | - pytanie kolejne - czy istnieje zestaw
oczywistych i jednoznacznych kryteriow, ktore pozwalajg na jasne kwalifikacje
w tym obszarze, czy jest w ogdle mozliwe - w $wietle dzisiejszej, zaczepnej
raczej niz spolegliwej swiadomosci - ustanowienie takiego zestawu?

Zacznijmy od oporu, oporu, ktory jest pierwszym sygnatem nowosci (punkt
dla doktorantki!). Na marginesie pracy zanotowalem np. takg uwage: Co
sprawia, ze przekonuje mnie Szaniawski, a nie przekonuje Wat? | dlaczego - to
juz konsekwencja tamtego - dlaczego opowiadania Gombrowicza z tomu
Pamietnik z okresu dojrzewania mamy nagle traktowa¢ w tym trybie? Czy nie
wystarcza kwalifikacja tradycyjna, jako opowiadan? Od zawsze mowito si¢ o
"Filidorach", ze sg to powiastki, zgoda, ale tu otrzymujemy propozycje¢
rozumienia Ferdydurke jako powiastki filozoficznej. Autorka pisze o nowym
rozumieniu powiastki filozoficznej (s. 196), ale jej eksplikacja w ostatnich
akapitach I rozdzialu (s. 57-58) wypada dosy¢ blado. W Sfowie koncowym
pojawi si¢ konkretyzacja nowoczesnej powiastki tgczona z ujgciem
Gombrowiczowskim rozumianym - raczej nietrafnie - jako jej parodia. Jeszcze
do tego watku powrdce.

Pierwszy rozdzial wprowadza odbiorce w historyczng problematyke
powiastki filozoficznej, fundowanej na tekstach oswieceniowych Voltaire'a i



Diderota. To, co jest istotg ich sztandarowych tekstoéw jest taka konstrukcja, aby
konkretny przypadek ludzkich interakcji wyposazy¢ w sens uniwersalny,
wlasnie filozoficzny. Do tego dochodzi pewna zwigzios¢, a nawet
schematyczno$¢ opowiesci zmierzajgca w kierunku przypowiesci, tworzenie
sadow zarazem kategorycznych i uproszczonych, dialogicznos¢, brak
psychologizowania, umieszczenic historii w Swiecie ludzkim. Temu
fragmentowi nie mozna niczego zarzuci¢, pochwali¢ natomiast mozna trzezwg
polemike z niezbyt madrymi opiniami (np. Marcina Cienskiego, nazbyt juz
formalistycznymi; kwestia dlugosci powiastki). | uwzglednienie wspotczesnych,
raczej antropologicznych niz literaturoznawczych kategorii w rodzaju opozycji
pan : stuga (ktora jest tak silnie obecna w dyskursie postkolonialnym), parodii,
ktora od Homiego Bhabhy 1taczymy 2z kategoria mimikry 1 jej
antyhegemonialnym sensem, zwrocenie szczegdlnej uwagi na jezykowos¢
tekstow (tradycja oralna, nieprzezroczystos¢ stowa, migotliwo$¢ znaczeniowa),
tozsamo$¢, kategori¢ Innosci, wreszcie ironi¢, ktora doprowadzila w
konsekwencji swojego rozwoju do filozoficznie rozumianej jezykowe;j
melancholii, polegajacej na oddzieleniu stowa od rzeczy za sprawag
rozbudowanej swiadomosci retorycznosci kazdej wypowiedzi. Nie twierdze, ze
we wszystkich tych punktach Autorka doszta do miejsc i konkluzji, ktore tu
nazwalem, ale zauwazenic mechanizméw pracy specyficznego kodu
artystycznego, jaki powiastka Voltaire'a i Diderota zastosowata, ma swojg wagg.

Z dalszych cze$ci nie budzi wigkszych zastrzezen rozdzial o tekstach
Jerzego Szaniawskiego (rozdz. 3, s. 94-135; "Podmiotowo$¢ spoleczno-
kulturowa"). Gtownie dlatego, Zze to proza najblizsza o$wieceniowemu
wzorcowi: zdystansowana, ironiczna, zwiezla, z wyraznie filozoficznym sensem
1 przestaniem, ze zdaniami, ktore nigdy nie prezentuja jakiego$ ostatecznego i
rygorystycznego sadu pozostawiajac miejsce dla refleksji i odczué czytelnika,
najbardziej tez oswojona. To teksty, z ktorych wyptywa madros¢, zapomniana
dzi§ kategoria, bardzo przeciez silnie zwigzana z powiastkg tradycyjnego typu.
Nie inteligencja, nie gra, nie btyskotliwos¢, ale madro$¢ wilasnie. Czytelna
choc¢by w takim zdaniu: "Dzi§ mam pienigdze, moge¢ sobie pozwoli¢ na wino, na
samotno$¢, na smutek..." (Storce w pudeteczku). Autorka pracy obudowata jego
teksty bogatym aparatem teoretycznym, dotyczacym zwtlaszcza kategorii
narracji, Ja, jezykowosci. Czasami ma si¢ nawet wrazenie, ze nastgpit przerost
formy nad trescig i ze tak rozbudowana sfera teoretyczna niekoniecznie byta tu
potrzebna. Zamiast tego mozna byto poszerzy¢ katalog analizowanych tekstow
(np. Ogrod na wydmie, Przy fortepianie), ktore moze by ujawnily nieco inne
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aspekty powiastek Szaniawskiego, niz tylko spoleczno-kulturowy. Ale trzeba
przyznaé, ze doktorantka w tym rozdziale wcigz ma na wzgledzie temat swojej
pracy i stara si¢ punktowa¢ elementy powiastkowosci, ktore zresztg u
Szaniawskiego latwo wyizolowac. Jednak tekst pt. Mifos¢ i rzeczy powazne
mogt by¢ zaprezentowany sprawniej, bez licznych powtdérzen i sformutowan
niejasnych. Na przyktad trudno mi byto uchwycié¢ sens takiego zdania: "Gdy
jednak zdanie to zostaje przywotane powtérnie - juz jako wypowiedz "$wiezo"
wybranego prezesa - w bezposrednim sgsiedztwie pierwszego przywolania,
autor nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek watpliwosci. Podkresla w ten
sposob sprzecznosci miedzy zjawiskami §wiata wewngtrznego 1 zewnetrznego
jednostki uwiktanej w spoleczne, Srodowiskowe konwenanse" (s.115, podkr.
MD). Autorka pewnie wiedziata, co chce powiedzie¢ i o jakie "watpliwosci"
chodzi, ale wyrazita to w sposob niefortunny. To znakomity materiat do
ukazania powiastkowosci, chyba nie do konca wykorzystany.

Rozdziat poswiecony prozie Wata (rozdz. 2, s. 59-93; "Podmiotowo$¢
(poza)tekstowa™) ma jedng zalete: jest sprawng hermencutyczng analiza
wybranych tekstow z Bezrobotnego Lucyfera. I szereg wad: nadmierny udziat
cytatow (chyba z 50 %, to samo powtdrzy si¢ w rozdziale o Gatczynskim), co
znacznie ostabia warto$¢ dyskursu wilasnego, oderwane - z punktu widzenia
tematu pracy - uwagi na temat kina niemego, aktorstwa Chaplina, filmu jako
sztuki. Powiastkowo$¢ mozna chyba laczy¢ z wielokrotnie podkreslanym
zwigzkiem sztuki (literatury) z tzw. zyciem, co potwierdza podkreslana
sylleptyczno$¢ podmiotu, tgczenie osobistego do$§wiadczenia Wata z tym, co
wypehia kolejne opowiadania. Ale to tylko domyst. Autorka pracy nie
stwierdza tego jednoznacznie, uznajgc, ze samo nazwanie tekstow Wata
powiastkami wystarcza za dowdd. W gruncie rzeczy nie zadata sobie trudu, aby
przekona¢ odbiorce do takiej kwalifikacji, a przeciez wzmiankowana
wspotbieznos¢ tekstu literatury z tekstem zycia nie jest zjawiskiem rzadkim i
sama w sobie nie musi stanowi¢ o powiastkowym charakterze tekstu. A dodam,
ze chociaz z biografii czy wypowiedzi samego autora mozemy domyslac sie, ze
wiele elementéw w tekstach odzwierciedla problemy samego Wata (por. s. 87),
to w samej konstrukcji tekstow, w ich rozwoju 1 przebiegu tego nie wida¢. Co
najwyzej pojawiajg si¢ liczne akcenty autotematyczne, dotyczace pisania,
nowoczesne chwyty techniczne, czgsta przewrotnos$¢, surrealizm i utopia. On
sam nazywa je nowelami (zob. stowo od autora do wydania z 1960 r.). Venclova
w swojej monografii uzywa okreslenia opowiadania. Zeby przekona¢ mnie do
uzywania okre$lenia powiastka trzeba by uczyni¢ wiekszy i1 bardziej celowy
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wysitek, ktorego tu nie widze. Jak na powiastki, teksty Wata - swietne literacko
- s, wedtug mnie, zbyt dostowne. Wprawdzie catg t¢ analize mozna uznaé za
przyzwoita robote, z przenikliwymi i dajgcymi do myslenia, "wstawkami z
nowoczesnosci" (Levinasowski Drugi, egzystencjalna samotnos$¢ itp.), ale ktora
nie thumaczy i nie przekonuje, dlaczego mam teksty Wata traktowacé jako
powiastki. W istocie ta kwalifikacja jest tu peryferyjna, nie wyznacza w zadnym
sensie toku analitycznego, nie staje si¢ pojeciem kluczowym i nie jest kluczem
otwierajacym kolejne teksty. Mozna powiedzie¢, ze Autorka operuje dekretem,
nie argumentem. Na poczatku tej recenzji wskazywalem krotko wyznaczniki
poetologiczne powiastki, tu brak takiego zabiegu, poza orzeczeniem, ze mamy
do czynienia z powiastkg. Czy mamy? Nie wiem, nie jestem przekonany, w
istocie trzeba by to udowodnié.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku Gatczynskiego. Niewielki ten rozdziat
(rozdz. 4, s. 136-157; "Podmiotowos¢ narcystyczno-fikcjonalna™) stosuje takze
regule dekretu, nie procesu, Porfirion Osietek nazwany zostaje powiastka, po
czym dalej biegnie juz dos¢ swobodna jego analiza. Moze ten zart literacki nosi
cechy powiastkowosci, ale to by trzeba pokaza¢ doktadniej. Alina Brodzka
wskazata tu przynajmniej dziesigtek rozmaitych kierunkow, poetyk i nazw,
ktore z réwnym przekonaniem mozna by odnie$¢ do tego zabawnego tekstu.
Czgste tu sg nawigzania do Don Kichota, podobienstwo jest raczej odlegte.
Niejasne sg sady i formuty. Jak traktowaé np. taka opini¢: "Skumulowanie, w
przewazajacej wigkszosci nieszczesliwych wypadkow, daje si¢ odczytywac jako
jedna z realizacji gatunkowych wyznacznikow"(s. 140). Pomijam juz pleonazm
"przewazajaca wigkszos¢", ale czy to jest akurat cecha powiastki. Literatura
przewaznie opowiada o "nieszczesliwych wypadkach", bo te stuzg pouczeniu i
pocieszeniu zarazem. ? Ale czy "nieszczg$cia" Porfiriona w ogole nalezy
traktowac serio? Rowniez inne zdanie, majace charakteryzowaé powiastke, nie
jest dostatecznie precyzyjne. Cytuje: "W powiastce dochodzi do ciagltego
naprzemiennego przyblizania i oddalania, promowania wiary w tworczo$¢ i
mocnego '‘jJa"" (chyba mocne "ja", MD) oraz dystansowanie si¢ do fikcji i
rozbijania tozsamos$ci, narcystycznego samoutwierdzania i autoironicznego
"szczepienia na wirusa narcyzmu" (s.157). Pomijajac juz skladniowe
niezrecznos$ci, nie potrafi¢ sobie jasno wyobrazi¢, co Autorka miata na mysli.
Rowniez zdanie poprzedzajace jest kuriozalne ("Krytyczny humor odbiera patos
idealom, jednocze$nie jednak podmiotowa zgoda na bycie o$mieszonym ten
patos wprowadza, heroizujgc walke z wiatrakami"[s. 157]). Sygnalizuj¢ w tym
punkcie raczej konieczno$¢ precyzji w wyrazaniu mysli, niz cheé¢ jakiej$ oceny
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czy polemiki, bo, jako Zywo, nie wiem, o co tu chodzi. Ten rozdzial jest
wyjatkowo niedopracowany pod wzglgdem jezykowym, bo i jego pierwsze
zdanie (znoéw cytat!) jest przyktadem merytorycznego beztadu: "Negujacy
charakter powiastki filozoficznej miewa réznorodne funkcje. U Voltaire'a byt
swego rodzaju summg zyciowych przemyslen, u Aleksandra Wata
awangardzisty - odcigciem si¢ od pewnego etapu tworczosci, u autorow od
samego poczatku artystycznie odrebnych - jak u Jerzego Szaniawskiego czy
Witolda Gombrowicza - powiastka filozoficzna stuzyla prozatorskiemu
debiutowi (paradne!, MD). Takie debiuty posrednio, bo za pomoca poetyki,
nosily znamiona manifestu literackiego. Doskonale to obrazuje przyktad
Porfiriona Osietka Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego" (s.136). "Negujacy
charakter powiastki", ktory "stuzyt prozatorskiemu debiutowi” to niezty powod
do ztosliwej uciechy. Pomijam juz to uogolniajace, a kontrowersyjne orzeczenie
o "negujacym charakterze powiastki" i inne niezrgcznosci tego zdania (chocby
"bo za pomoca poetyki"). Autorka ma niestety potrzebg¢ rozpoczynania lub
konczenia kolejnych rozdzialéw takimi ogdlnymi stwierdzeniami, ktére budza
nieufno$¢ swoim nieprzemyslanym radykalizmem, a odstrgczajg wewngtrzng
dysharmonig, mieszaniem poziomow refleksji i kiepskim stylem.

Ostatni analityczny rozdzial poswigcony jest Gombrowiczowi (rozdz. 5, s.
158-200: "Podmiotowo$¢ antyhermeneutyczna?"- mam watpliwosci, czy co$
takiego jest w ogole do pomyslenia?). Tu, czesciej niz w poprzednich, pojawia
si¢ refleksja teoretyczna dotyczaca powiastki. W zakonczeniu autorka zdefiniuje
to dzialanie Gombrowicza jako parodi¢ powiastki. "Dlatego Gombrowicz nie
tworzy powiastki filozoficznej (w tradycyjnym ujeciu), ale jej parodie (czyli
wlasnie nowo rozumiana powiastke filozoficzna"(s. 199, podkr. MD). To
contradictio in adiecto. Parodiowa¢ mozna co$, co jest formg utrwalona,
spetryfikowang, zamknietg. Jezeli za§ wychodzi si¢ z zatozenia, ze pod pidorem
Gombrowicza powstaje nowa jako$¢ pod nazwa powiastki antropologiczne;j, to
chyba nie o parodii mozna moéwié, lecz o prototypie, nowej formule, ktora si¢
dopiero ksztattuje. Z opinig Marii Delaperriere, ktora wyraznie podkreslita
zupetng nieprzystawalnos$¢ tekstu Gombrowicza do powiastki Voltaire'owskiej,
z czym trudno si¢ nie zgodzi¢, co$ trzeba byto zrobi¢. Doktorantka jg przytacza,
ale potem idzie za interpretacja Franczaka i Marganskiego, ktore, owszem,
wspomagaja jej analizg, ale nie w kwestii "parodiowania" powiastki
o$wieceniowej, lecz tworzenia - by¢ moze - jej nowej odmiany, ktorej wyrazem
jest cala Ferdydurke z "kosSciotem miedzyludzkim", Forma, Przymusem,
Zniewoleniem, komunikacyjnym zaburzeniem, konwenansem (por. s. 189) itp.,
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a nie tylko wczesne opowiadania czy wspomniane juz "Filidory" ( o nich zreszta
w tek$cie ghlucho). Stowem: tworzenia powiastki o charakterze
antropologicznym.

Przy okazji lektury rozdziatow dotyczacych Wata i Galczynskiego, a i
nicktorych  fragmentow Gombrowicza, pojawia si¢ podejrzenie, ze
powiastkowos$¢ to nie jest w tej chwili kwestia poetyki, wymowy, trybu
organizacji  tekstu (cho¢ ta podmiotowos¢ wystepujaca w podtytutach
rozdziatbw na to wskazuje), sfery aksjologicznej, lecz - interpretacii,
kwalifikacji, czytelniczego odbioru. Zeby wyrazi¢ sie mocniej: to nie jest cecha
gatunku, lecz aspektu rozumienia tekstu. Co oczywiscie pozostaje w zgodzie z
ogolnym przekonaniem, od Jaussa wiasnie idagcym, zZe rola odbiorcy jest nie do
przecenienia, zaznaczylem to juz na wstgpie recenzji i zasadniczo si¢ z tym
zgadzam. Ale z drugiej strony jest przestroga Umberta Eco, aby nie przesadzaé z
interpretacja (zob. tegoz Interpretacja i nadinterpretacja), czy Stanley'a Fisha z
koncepcjg "wspolnot interpretacyjnych”. Stowem: jesteSmy jako czytelnicy,
krytycy i badacze wolni, ale do pewnego stopnia. Granicg tej wolnosci jest
konieczno$¢ przywotlania przekonujacego dowodu na wilasne pomysty
interpretacyjne. Pomysty sg niczym nieograniczone, zdolnos¢ ich udowodnienia
- juz tak. Nie na kazdy pomyst wystarczy argumentéw. Wolno$¢ nie moze si¢
obroci¢ w anarchi¢ 1 nie powinna by¢ oparta na wybidrczym traktowaniu tresci
analizowanych tekstow (a tu tatwo wskazaé takie zachowania). Nawet przy
zatozeniu, ze mamy do czynienia z gatunkiem granicznym, ktéry nie tworzy
jakiego$ paradygmatycznego modelu 1 jest raczej politypiczny, opalizujacy (s.
11). W kazdym razie gdyby powstal pomyst opublikowania tej pracy, co moze
warto rozwazy¢ z uwagi na teoretyczng wage zagadnienia, to musi by¢ on
poprzedzony solidng robotg porzadkujacg jej materi¢ 1 formuly jezykowe, ktore
miejscami sg nieczytelne. Poza tym moze by nalezalo zmieni¢ nieco temat i
zamiast 0 powiastce jako gatunku (genus) mowi¢ o powiastkowosci jako
aspekcie, co bardziej by odpowiadato istocie pracy.

Na tle interesujagco w sumie przeprowadzonego wywodu nieprzyjemnym
zgrzytem s3 liczne techniczne wady tekstu. Po pierwsze pomylone lub Zle
zapisane nazwiska (Makowski/Makowiecki, s$.39,40, 45 - to przypadek
szczegblnie przykry, bo z mojego podworka. Profesor Stanistaw Makowski
zajmowal si¢ romantyzmem, a zostal skontaminowany z Andrzejem Z.
Makowieckim, specjalista od Mtodej Polski 1 autorem ksigzki o Boyu. Zdarza
si¢, ze w tek$cie glownym pojawia si¢ nazwisko prawidlowe, ale w przypisie juz



nie, lub odwrotnie, Makowski otrzymuje imiona Makowieckiego - przyktad
karygodnego niechlujstwa. A dalej - przytaczam te bledne formy - Hokheimer,
s. 28; Hofmannsthal, s.31; Januszkewicz, s. 34; Hutchon, s. 115; Marqurd, s.
183; Gannie Vattimo, s. 101;), kolokwializmy (*“czego to podobno w jego
wieku juz nie mozna, S. 120; "szerokim tukiem omijal uczelnie", s. 195 ), brak
cudzystowow przy cytatach, ktore staly si¢ wyrazeniami obiegowymi
("odzyskanie $mietnika", "Zrzucanie z ramion plaszcza Konrada", s. 3 , "nagi
krol", s. 104), liczne btedy literowe ( "wygrywa stracie”, s. 80; "nagatywnosc",
s. 113 ; "Powoli ich rozmarzto", s. 123; "psial o swiecie", s. 175 ), ewidentnie
wykolejony styl ("Jako takie odczytuje sie dzi§ wiek XVIII [...]", s. 3; "grzaski
nurt psychologizmu”, s. 39; "stworzong przez Cienskiej", s. 54; "przybiera tu
nieco groteskowej wymowy", s. 73; "przerywa tylko na chwile dla zaczerpnigta
kilku", s. 75; "rzucit si¢ w ucieczke", s. 145; "Z obserwacji Stefana dyskursu
publicznego wynika", s. 169), brak przyimkow (“"warto odnie$¢ ja koncepcji
trzech", s. 63; "jak w Biesiadzie hrabiny Kottubaj", s. 177). Itd.

Konkluzja: Wprawdzie zglositem powyzej sporo zastrzezen co do
niektorych rozdziatow, ich organizacji i interpretacji, ale to nie znaczy, ze chce
w ten sposOb odmowi¢ pracy wartosci poznawczej. To raczej gtos w dyskusji,
niz dezawuujaca krytyka. Praca jest cenna z uwagi na podjecie zagadnienia
waznego z punktu widzenia teorii gatunku i dobrze by byto doprowadzi¢ ja do
poziomu oczekiwanego od publikacji naukowej. Niesie bowiem w sobie spory
bagaz watkdéw do przemyslenia 1 implementacji takze w innych obszarach
wiedzy o literaturze.

Stwierdzam, iz praca doktorska mgr Katarzyny Starachowicz pt.
Powiastka filozoficzcna w  dwudziestoleciu  miedzywojennym  spelnia
oczekiwania stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie Autorki
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

(prof. zw. Mieczystaw Dabrowski)
Warszawa, dn. 15.04.2016.



