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Doktor Radosław Sztyber od początku drogi naukowej związany jest z Uniwersytetem Zielonogórskim. W tej uczelni w roku 1993 uzyskał magisterium na podstawie pracy „Kronika” Janka z Czarnkowa – zagadnienia gatunku (promotor – prof. dr hab. Władysław Magnuszewski), a następnie został zatrudniony na stanowisku asystenta w Zakładzie Historii Literatury Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Zielonej Górze. 


Pracę doktorską dr Sztyber przygotował pod opieką naukową prof. dra hab. Wiesława Wydry; dysertacja nosiła tytuł Wojciech Dembołęcki. „Przewagi elearów polskich” (Poznań 1623) – monografia i edycja krytyczna tekstu i została obroniona na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu u schyłku 1999 roku. Po zatwierdzeniu stopnia doktora badacza zatrudniono w macierzystej jednostce (Zakład Literatury Dawnej, Bibliotekoznawstwa i Edytorstwa IFP) na stanowisku adiunkta. 


W ciągu kilkunastu lat pracy dydaktycznej dr Sztyber prowadził zajęcia z zakresu literatury dawnej i analizy dzieła literackiego, a ponadto specjalistyczne konwersatoria z edytorstwa oraz redakcji technicznej publikacji. W dorobku posiada nadto kilkunastu wypromowanych magistrów, co potwierdza również prowadzenie przezeń seminarium. Wachlarz zajęć (literatura staropolska i edytorstwo) odpowiada kompetencjom badacza.

Habilitant realizował w macierzystej jednostce rozmaite obowiązki organizacyjne: wchodził w skład komisji rekrutacyjnych, układał plany zajęć, nadzorował internetową stronę Instytutu Filologii Polskiej, był członkiem Rady Wydziału Humanistycznego, pełnił funkcję sekretarza Stowarzyszenia Przyjaciół Literatury w Zielonej Górze (1997–2003). Osobno trzeba wspomnieć o zajęciach redaktorskich i korektorskich, jakie podejmował dr Sztyber, współpracując z wydawnictwami (np. Księgarnia Akademicka, Edycja, Kanion, Verbum, Organon). W ciągu kilkunastu lat zatrudnienia, co sam podkreśla w autoreferacie, otrzymał tylko jedną nagrodę II stopnia Rektora Uniwersytetu Zielonogórskiego.

Przechodząc do charakterystyki współpracy międzynarodowej i międzyuczelnianej dra Sztybera, wypadnie stwierdzić iż nie jest ona nazbyt intensywna. Z dokumentacji wynika, że badacz odbył tylko jedną kwerendę zagraniczną (Praga), czego pokłosie stanowi jedna zwarta publikacja. Niestety w dorobku brak też stażów i stypendiów, a ponadto międzynarodowych konferencji naukowych. Podobnie rysuje się sytuacja w zakresie realizacji krajowych i międzynarodowych projektów badawczych (zarówno indywidualnych, jak i zespołowych). Nieco lepiej prezentują się kontakty z krajowymi ośrodkami – habilitant współpracował (najczęściej jako referent, dyskutant czy też prowadzący kwerendy) z polonistami poznańskimi, krakowskimi, łódzkimi, bydgoskimi, rzeszowskimi. Kontakty te zaowocowały publikacjami w wieloautorskich monografiach i tomach pokonferencyjnych. Skoro o konferencjach mowa, to trzeba zaznaczyć, iż od czasu uzyskania magisterium habilitant wziął udział „z referatami” w kilkunastu sympozjach. Większość z nich organizowała macierzysta jednostka. „Lokalność” nie jest oczywiście czymś złym, ale stwarza mniejsze możliwości konfrontacji ferowanych sądów badawczych ze specjalistami z wiodących ośrodków akademickich. 

Na dorobek naukowy habilitanta składa się czterdzieści jeden publikacji: książek, studiów, recenzji i omówień. W tej liczbie mieści się sześć druków zwartych, trzydzieści jeden studiów i szkiców, a ponadto cztery raporty i przeglądy recenzyjne. Obok tego do druku złożono czternaście publikacji, które jednak nie podlegają zaopiniowaniu, gdyż recenzent nie miał do nich wglądu. Wziąwszy pod uwagę moment obrony doktoratu (schyłek 1999 roku), trzeba stwierdzić, iż dr Sztyber wydał przed uzyskaniem stopnia dziewięć studiów i jedną recenzję, a ponadto był współredaktorem numeru czasopisma „Almanach Historycznoliteracki. Pismo Stowarzyszenia Przyjaciół Literatury w Zielonej Górze” (t. 2, Zielona Góra 1999). Z kolei po doktoracie nastąpiła intensyfikacja działalności naukowej – na trzydzieści publikacji przypada aż sześć książek.

Charakterystyka ilościowa dorobku winna zostać skorelowana z oceną jakościową badawczych dokonań habilitanta. Skupiając najpierw uwagę na publikacjach do roku 2000, wypada stwierdzić, iż dr Sztyber dał się w nich poznać jako autor o talentach interpretacyjnym oraz popularyzatorskim. Na wysoką ocenę zasługują studia dotyczące pamiętnika Przewagi elearów polskich Wojciecha Dembołęckiego, które zapowiadały temat dysertacji doktorskiej. Wśród tych artykułów wyróżniają się rozważania pomieszczone w „Pamiętniku Literackim” (Zróżnicowanie gatunkowe „Przewag elearów polskich” Wojciecha Dembołęckiego) oraz „Literaturze Ludowej” (Przysłowia w „Przewagach elearów polskich” Wojciecha Dembołęckiego). Szkice, w których autor wychodził poza tematykę pamiętnika franciszkanina, mają głównie charakter popularyzatorski i porządkujący. Tak odbieram zarówno publikacje o kronice Janka z Czarnkowa (będące pokłosiem magisterium), jak i kreacji Śmierci i Polikarpa w De morte.

Ponieważ najważniejsza część dokonań naukowych habilitanta przypada na okres podoktorski, warto poświęcić jej więcej miejsca. Ogólna refleksja, która stanowi wynik wnikliwej lektury dwudziestu studiów i sześciu książek, prowadzi do stwierdzenia, iż autor koncentruje się na dwóch polach badawczych: twórczości Dembołęckiego oraz edytorstwie. Wśród tych artykułów tylko siedem dotyczy problematyki innej niż dorobku apologety elearów polskich. Dodam, iż w moim przekonaniu studia te – z nielicznymi wyjątkami – nie osiągają poziomu merytorycznego, którym charakteryzują się teksty o franciszkaninie. Dotyczy to zwłaszcza publikacji o edytorstwie elektronicznym, które mają charakter popularny i porządkujący. Zapewne są one przydatne w codziennej praktyce edytorskiej i uczelnianej edukacji specjalizacyjnej, ale w gruncie rzeczy zawierają sprawy oczywiste. Podobne wrażenie sprawiają dwa artykuły o Mikołaju Sępie Szarzyńskim. W Wokół druku „Rytmów abo wierszy polskich” w 1601 roku. Kilka sprostowań dr Sztyber nie odnosi się do najnowszych ustaleń poczynionych w edycji – Mikołaj Sęp Szarzyński, Poezje zebrane, wyd. R. Grześkowiak, A. Karpiński, przy współpracy K. Mrowcewicza (Warszawa 2001). Eksplikacje wybranych utworów pomieszczone w szkicach na temat Doroty z Mątowów oraz Kingi Mazur mają charakter popularnonaukowy. Nieco lepiej prezentuje się studium o lirycznym pożegnaniu Zbigniewa Morsztyna. 

Dość zwartą grupę tematyczną tworzy kilkanaście studiów, w których autor interpretował dorobek Dembołęckiego. Badacz poszerza w nich swoje wcześniejsze spostrzeżenia o Przewagach elearów polskich, analizuje wybrane problemy z Wywodu jedynowłasnego państwa świata, a ponadto zajmuje się pomniejszymi lisowianami (tj. utworami o lisowczykach), w większości spisanymi przez tegoż Wojciecha z Konojad. Lektura tej partii dorobku naukowego wystawia jej twórcy wysoką notę – dr Sztyber jest obecnie bez wątpienia największym specjalistą w gremium znawców dzieł Dembołęckiego. Potwierdzają to zwarte publikacje badacza, w których wykorzystywał ustalenia poczynione w studiach. Porównanie książek i artykułów o twórcy Przewag elearów polskich wskazuje na ich pokrewieństwo treściowe oraz na badawcze zafascynowanie spuścizną franciszkanina. Stąd zapewne poszerzenia, przekształcenia, powroty do tematów podejmowanych przez Sztybera od schyłku lat dziewięćdziesiątych. 

Sześć książek habilitanta, wydanych w latach 2005-2012, to pokłosie wieloletnich badań. Publikacje łączy, na co zwrócono uwagę, postać i twórczość literacka Wojciecha Dembołęckiego z Konojad. W roku 2005 ukazały się dwie pierwsze książki dra Sztybera: Piórem, kropidłem i szablą. Wojciecha Dembołęckiego pisarska i kapelańska przygoda z lisowczykami (1619–1623). Studia i szkice oraz W. Dembołęcki, Przewagi elearów polskich, co ich niegdy lisowczykami zwano. Obie te pozycje oparte są, jak można wnioskować ze wstępów, na pierwotnej wersji dysertacji doktorskiej, wzbogaconej ustaleniami późniejszymi w formie publikowanych odrębnie studiów. Pierwsza z książek stanowi udaną rekapitulację wiedzy o Dembołęckim i jego pamiętniku. Zawartość pracy obejmuje rozważania na temat biografii franciszkanina z uwzględnieniem jego kontaktów z lisowczykami, analizę struktury niejednorodnego gatunkowo dzieła, rekonstrukcję portretu lisowczyków-elearów, eksplikację rysu panegirycznego tekstu i krytyki „heretyctwa”. Tak pomyślana całość stanowi zarys monograficzny Przewag elearów polskich. Dodać wypada, że badacz wykonał swe zadanie rzetelnie, podsumowując dotychczasowy stan wiedzy o zabytku. Niejako dopełnieniem pracy Piórem, kropidłem i szablą okazała się edycja Przewag, opublikowana w tym samym roku. W liczącym ponad sto pięćdziesiąt stron wstępie badacz zrekapitulował i zarazem poszerzył spostrzeżenia opisane w opracowaniu monograficznym. Całość partii wprowadzającej Sztyber określił mianem „zarysu monografii historycznoliterackiej”, co pozostaje w zgodzie z zawartością. Porównanie obu prac prowadzi do wniosku, iż można było z pożytkiem dla edycji zdecydowanie skrócić wprowadzenie i odesłać czytelnika do drugiej książki. Partie wstępne krytycznego wydania zabytku zawierają wszakże nowe dane m.in. o recepcji zabytku i kolejnych wznowieniach. Może dokładniejszego omówienia domagał się styl pisarski twórcy Przewag. Na osobną uwagę zasługuje kwestia atrybucji autorskiej kilku pomniejszych zabytków literackich, która nurtowała wcześniejszych uczonych. Habilitant bezsprzecznie przyjmuje w tym względzie ustalenia Władysława Magnuszewskiego, zasłużonego badacza lisowianów. Tak więc Dembołęcki miał napisać następujące dziełka: Deklaracja abo objaśnienie kart kozackich, Kopia listu utrapionej Ojczyzny do Rycerstwa Lisowakiego, List o lisowczykach, Pieśni o cnych kozakach lisowskich, Wiersze o lisowczykach, Żywot kozaków lisowskich. Szanując ustalenia badaczy, chciałbym w tym miejscu podkreślić, iż sprawa – wbrew temu, co habilitant napisał w różnych fragmentach swoich prac – nie jest ostatecznie przesądzona w odniesieniu co najmniej do Żywota kozaków lisowskich (pisałem o tym w „Baroku” 2006, t. 26, s. 236). Wypadałoby przeprowadzić badania stylometryczne oraz poszerzyć kontekst źródłowy, który być może dostarczyłby nowych argumentów przemawiających za autorstwem Dembołęckiego – dotychczasowe, przytaczane za Magnuszewskim, sprawy nie rozstrzygają. Niezależnie jednak od dyskusyjnych, jak sądzę, propozycji powiązania wszystkich przywołanych dzieł z franciszkaninem, na duży szacunek zasługuje wydanie krytyczne Przewag elearów polskich. Dr Sztyber wypełnił tym samym istotną lukę w badaniach nad staropolskim pamiętnikarstwem.

Następną pozycją, którą habilitant opublikował po doktoracie, okazuje się Tuz, kralka, wyżnik, niżnik i inne karty… Dwa barokowe zabytki literacko–plastyczne (Zielona Góra 2009). Wartościowe opracowanie wypełnia kilkudziesięciostronicowy wstęp, w którym autor omówił zawartość tematyczną wydawanych dziełek, a ponadto „mapę” znaczeń kart do gry – bohaterek obu tekstów. Na uwagę zasługuje odkrycie przez wydawcę w zbiorach praskich łacińskiego pierwowzoru (wespół z materiałem ikonograficznym) dla przypisanej Dembołęckiemu Deklaracyi abo objaśnienia kart kozackich z roku 1621. Trzeba dodać, że dziełko to, oparte na schemacie gry w karty, stanowi interesujący zabytek emblematyczny, tak popularny w okresie baroku. Zarówno polska Deklaracyja, jak i łacińska Declaratio mysterii novorum foliorum lusoriorum, dictorum, folia Kosakorum Lissoviensium zyskały solidną transkrypcję, komentarz, a ponadto – co nader cenne – podobiznę fototypiczną zabytków. Sądzę, że edycja ta, obok Przewag elearów polskich, jest cennym wkładem do polskich badań nad literaturą baroku. 

W roku 2011 habilitant opublikował dwie prace. Pierwsza z nich, zatytułowana Wojciech Dembołęcki. Kapelan lisowczyków, ideolog szlachecki i… wagabunda, okazuje się opracowaniem popularyzującym wiedzę o franciszkaninie. Dr Sztyber na kilkudziesięciu stronach dokonał zwięzłej charakterystyki dorobku literata, zaopatrując całość w drobne wyimki z dzieł kapelana lisowczyków. Opracowanie to, pozbawione składników aparatu naukowego (dołączono zwięzły wybór bibliografii), skierowane jest do szerszego kręgu odbiorców. Z kolei druga książka zatytułowana Wojciech Dembołęcki o lisowczykach wierszem i prozą (1620-1621) stanowi opracowanie edytorskie pomniejszych lisowianów autorstwa (pewnego lub domniemanego) Dembołęckiego. W obszernym, bo ponad dwustustronicowym, wstępie autor po raz kolejny rekapituluje wiedzę o autorze, po czym przechodzi do drobiazgowej analizy zawartości wydawanych dziełek. Uważam, że wprowadzenie to, podobnie jak w pierwszej edycji, jest zdecydowanie „przegadane”, zaciemniające główne idee przekazów. Nie znajduję uzasadnienia dla maniery streszczania kolejnych tekstów, skoro czytelnik ma je wszystkie do dyspozycji w formie opracowania krytycznego. Czy jednak krytycznego? Wydanie obejmuje wszystkie pomniejsze teksty, o których wspominałem przy okazji charakterystyki wstępu do Przewag elearów polskich. W Nocie wydawca zaznaczył, iż dokonuje przedruku sześciu tekstów z wydań już istniejących (najwięcej wątpliwości budzi oparcie przedruku Pieśni o cnych kozakach lisowskich na K.W. Wójcickiego Obrazach starodawnych, Warszawa 1843). Dr Sztyber nic nie pisze o skolacjonowaniu przedruków z zachowanymi do dziś starymi drukami. Fragment: „Książka ta przynosi reedycje utworów Dembołęckiego. Większość z nich powstała na podstawie wznowień dwudziestowiecznych, jedna tekstu ogłoszonego w stuleciu XIX – Pieśni, inna wydanego w XXI – Deklaracyji.” (s. 194) wskazuje, że wydawca poprzestał na skopiowaniu tychże wznowień, wzbogacając jedynie komentarz. Ten ostatni jednak w kilkudziesięciu miejscach dotyczy oczywistości, które można było pominąć; kilka miejsc z kolei zyskuje nazbyt obszerne (luźno związane z treścią zabytków) wyjaśnienie, zaciemniające niestety sens utworów. W sumie edycja ta budzi we mnie mieszane uczucia – w stosunku do Przewag oraz Dwóch barokowych zabytków literacko–plastycznych (które notabene weszły w jej skład) okazuje się regresem kompetencji i umiejętności edytorskich wydawcy.

Pora pochylić się nad ostatnim dokonaniem dra Sztybera, jakie stanowi „Skądże to zbłaźnienie świata?” Wojciecha Dembołęckiego „Wywód jedynowłasnego państwa świata” (studium monograficzne i edycja krytyczna). Licząca blisko pięćset stron książka została przedstawiona w autoreferacie jako praca habilitacyjna. Na opracowanie składają się: obszerny wstęp (276 stron), edycja Wywodu, wybór cytowanej literatury oraz dwa indeksy – osobowy i nazw geograficznych. Całość sprawia wrażenie rzetelnej, sumiennie opracowanej edycji krytycznej poprzedzonej wyczerpującym wstępem. Początkowa część zawiera rozważania dotyczące stanu badań nad dorobkiem Dembołęckiego, zarys biograficzny oraz wieloaspektowy ogląd Wywodu (tradycja badawcza, autokreacja, „świat słowa”, topos władzy i własności, narodowe mity, etnogeneza sarmacka, imitacja wzorcowych dzieł Jana Bekanusa i Filipa Kluwera). Konstrukcja wprowadzenia do lektury jest przejrzysta, zamysł wydawcy czytelny. Nieco gorzej jednak wygląda realizacja zamierzenia. Wprowadzenie, gdy czyta się je jednym ciągiem, ukazuje „nici semantyczne” całej konstrukcji deskrybowanego Wywodu. Już na początku wydawca feruje sąd, który wzmocni w zwieńczeniu części wstępnej: „Najpewniej utwór ten może być traktowany jako wstydliwy dowód nieomal nacjonalistycznych zapędów rodem z Polski, jednakże i z tak pojętą ideą należy chyba wreszcie się rozliczyć, co przecież niełatwe, bo bolesne. Krępujący rozrachunek, ale konieczny i niewątpliwie pouczający” (s. 16). Z kolei we fragmencie końcowym wprowadzenia badacz stwierdza: „[…] utwór ten to śmiała kpina z przesadnie ambitnego narodu, rodzaj pieszczącego na pierwszy rzut oka komplementu, a w rzeczywistości poniekąd szyderstwa, tym bardziej dokuczliwego, że pisarz wyjątkowo dotkliwie gryzł płycizny umysłowe i mentalne swoich krajanów. Ta doprawdy wyrafinowana i niezwykła, bo chyba bezprecedensowa igraszka intelektualna erudyty zwodziła nas przez stulecia, gdyż i taki cel przyświecał duchownemu z niechcianym zapewne habitem na ramionach” (s. 267). Między tymi dwoma stwierdzeniami trzeba umieścić badawczy wywód Wywodu. Sposób rozszyfrowywania kodów Dembołęckiego przez habilitanta nie przekonuje mnie. Przyjmuję do wiadomości jego intrygującą propozycję interpretacyjną, ale uznaję ją za nadinterpretację oraz w pewnym sensie uleganie urokowi pisarza, którym zajmuje się od blisko dwudziestu lat (!). Wieńcząca wstęp eksplikacja epigramatu Do Gryzosława (s. 251–257) – oparta na dość wątpliwych przesłankach matematycznych i anachronicznym rozumieniu słowa „gra” – odczytywana jest przeze mnie w konwencji utworów „zoilowych”. Zawarta na karcie tytułowej zachęta do uważnej lektury: „Nie gań, aż przeczytasz” znajduje dopełnienie w finalnym epigramacie, kierowanym do potencjalnego krytykanta, chcącego „gryźć sławę” księdza Wojciecha. 

Polemika z propozycją interpretacyjną dra Sztybera nie może przesłonić walorów tej książki. Jeśli praca prowokuje do dyskusji, to znaczy, że łamie dotychczasowe ustalenia. Można mieć nadzieję, że rozprawa spowoduje szerszą dyskusję na temat dorobku franciszkanina i zajmie on należne mu miejsce (nie znaczy to, że najwyższe) w dziejach historii literatury. W tym miejscu chcę podkreślić walory innych fragmentów wprowadzenia – dr Sztyber ujawnia dużą erudycję w zakresie opracowań filologicznych, historycznych i kulturowych. Oczywiście wiele uwagi poświęca kwestiom „metody etymologicznej”, którą wyzyskiwał Dembołęcki dla budowania monumentalnego obrazu Rzeczypospolitej i rodzimego języka, co z kolei służyło cementowaniu ideologii sarmackiej. Trzeba jednak dodać, że w epoce baroku „etymologiczne igraszki” charakteryzowały wypowiedzi wielu kaznodziejów oraz świeckich oratorów. Wywodzenie rodów, imion itd. było czymś naturalnym. W tę tradycję wpisywał się Dembołęcki. Zgodzić się wypadnie, że kreacja „spolszczonych” Adama i Ewy pełniła funkcję apologetyczną i propagandową. Kwestia stosunku autora Wywodu do modelowanej przezeń rzeczywistości jest wtórna. 

Część edytorska opracowania spełnia w zasadzie kryteria stawiane edycjom krytycznym. Komentarze są wyczerpujące, choć w wielu miejscach nazbyt obszerne, rozwijające wątki poboczne, w niewielkim stopniu służące rozumieniu tekstu. Niezależnie od tego zaletą edycji jest ustalenie i wyjaśnienie wielu similiów, co poświadcza erudycję kapelana lisowczyków, a ponadto dobrze świadczy o przygotowaniu habilitanta. Upomniałbym się o słownik wyrazów staropolskich, który spowodowałby odchudzenie liczby objaśnień pod tekstem. Wyrywkowe porównanie przeze mnie kilkunastu miejsc wydania ze starym drukiem poskutkowało wychwyceniem nie tylko błędów w transkrypcji, ale i innych nieścisłości. Habilitantowi zdarzało się opuszczać wyrazy lub je przekręcać (np. pominięcie obecnego na karcie tytułowej słowa „Króla” po wyrazie „typografa”), niekiedy też nieodpowiednio transkrybował końcówki. Nie zgadzam się absolutnie z decyzją o wyłączeniu marginaliów z edycji zabytku. Takiej decyzji dr Sztyber nie podjął – i słusznie – w trakcie prac nad Przewagami. Nie jest prawdą, iż „do tekstu nie wnoszą istotnych treści, a tylko pełnią funkcję żywej paginy” (s. 272). Realizują też funkcje: interpretacyjną, uogólniającą, porządkującą wywód. Problem dla wydawcy stanowiła transkrypcja nazw własnych, geograficznych oraz im pokrewnych, zwłaszcza w sytuacjach niejednoznacznych etymologicznie, a podporządkowanych eksplikacji franciszkanina. Edytor deklarował, iż w wielu wypadkach zachował „niemodernizowany zapis, co uzasadnia specyfika intencji autora Wywodu, jak i celu samego traktatu” (s. 437). Stwierdzenie, iż decyzja ta dotyczy tylko części materiału, musi wywołać sprzeciw, gdyż założenie wskazuje na arbitralność zasad transkrypcji. Wydawcę broni jednak poniekąd postawa samego literata „dowolnie” traktującego materiał słowny...

Sumując tę część rozważań, warto raz jeszcze zaznaczyć, iż habilitant włożył wiele trudu, by udostępnić współczesnemu odbiorcy zabytek kapelana z Konojad. W części wstępnej starał się zgromadzić jak najwięcej informacji o biografii, wcześniejszym dorobku franciszkanina i zwłaszcza samym Wywodzie. Sądzę, że skrócenie wstępu (podobnie jak w innych edycjach) wyszłoby książce na dobre. Wielosłowie, emocjonalne zaangażowanie, nagminne powtarzanie myśli już wyrażanych sprawiają wrażenie, iż habilitantowi raczej obcy jest zmysł syntetyczny. Nie chcę przez to dyskredytować partii analitycznych, gdyż część z nich stoi na wysokim poziomie. Sugerowałbym jednak unikanie w pracy naukowej zdań w rodzaju: „O megalomanio! Megaloman o megalomanach z megalomańskim zacięciem i megalomańską techniką. Słowem, trafił swój na swego. Nie dziwne, to ziomkowie, by nie powiedzieć… ziomale” (s. 139). Takie sformułowania sugerują, iż autor zatracił dystans do deskrybowanej materii, zbliżając się w zakresie maniery stylistycznej do ulubionego pisarza. Po lekturze partii wstępnej recenzent nie wie, czy ostatecznie dla habilitanta Dembołęcki to „błyskotliwy literat i wierszopis” (s. 27), czy też „epigon znad Wisły” (s. 35). A może jedno i drugie? Na pewno dużego talentu poetyckiego nie posiadał; w zakresie prozy ujawnił większą inwencyjność oraz predyspozycje (profesja zakonna i związane z nią przygotowanie teologiczno-retoryczne nie były tu bez znaczenia). Nie ma jednak wątpliwości, iż jego dorobek zasługuje na pełne rozpoznanie z uwagi na „inność”.

Przechodząc do całościowej oceny dorobku dra Sztybera, stwierdzam że wyrażenie pozytywnej opinii jest utrudnione. Jeśli wziąć pod uwagę Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 września 2011 roku w sprawie kryteriów oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego, to można dostrzec braki w: szerszej współpracy naukowej z ośrodkami zagranicznymi i krajowymi; udziale w gremiach redakcyjnych, recenzenckich i eksperckich; realizacji projektów badawczych; nagrodach za osiągnięcia naukowo-dydaktyczne. Do tego trzeba dodać monotematyczność dorobku naukowego, który prawie w całości poświęcony jest jednemu pisarzowi (wymuszało to powtarzalność i fragmentów, i wniosków w kolejnych książkach). Również zakres cytowań prac habilitanta jest nader szczupły (przywołano tylko sześć nazwisk) – stanowić to jednak może pochodną wąskiego obszaru badań. Z wątpliwościami tymi wiąże się obawa, czy badacz jednego pisarza baroku (niewątpliwie o uznanym dorobku) może odpowiedzialnie pełnić funkcję promotora i/lub recenzenta w przewodach doktorskich, do czego uprawnia i zarazem obliguje nadanie stopnia doktora habilitowanego. 

Przeciwwagą dla wyrażonych tu z obowiązku recenzenckiego niedomogów osiągnięć dra Sztybera okazuje się wartość jego badań nad dorobkiem niedocenionego literata XVII wieku. Jeśli kierować się najważniejszym kryterium ustawowym, a mianowicie dotyczącym istotnego wkładu do dyscypliny naukowej, to należy uczciwie stwierdzić, że praca habilitacyjna Radosława Sztybera wspomniane kryterium spełnia w stopniu podstawowym (wartość opracowania edytorskiego obniża niestety niestaranność transkrypcji). Pozytywną konkluzję, wyrażaną jednak z pewnym wahaniem, wzmacniają wcześniejsze badania nad pisarstwem Dembołęckiego, które habilitant znacząco rozwinął i uzupełnił (zarówno przez studia analityczne, jak i kilka edycji). 
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