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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej pt. ,The Complexity of Specialized Translation in the Domain of
Silviculture and Related Fields of Science. A Glossary of Forestry Terms.” napisanej przez
Panig mgr Elzbiete Kloc na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie

pod kierunkiem dr hab. Marii Piotrowskiej, Profesora UP.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska miesci sie w nurcie przektadoznawstwa,
ale z uwagi na tematyke, ktéra obejmuje problemy terminologii w ttumaczeniu
specjalistycznym w dziedzinie lesnictwa jest praca interdyscyplinarng, tgczacy dziedzine

przektadoznawstwa z leksykografia.

Praca sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatow, konkluzji, bibliografii i zatgcznikéw. Autorka w
rozdziatach 1 — 3 zarysowuje podstawy teoretyczne konieczne dla umiejscowienia
ttumaczenia specjalistycznego w dziedzinie przektadoznawstwa i omawia geneze i ztozonosc
terminologii jako dyscypliny naukowej. W rozdziale czwartym poswieconym metodologii
zastosowanej do kompilacji glosariuszy doktorantka skupia sie na Zrddtach, ktére pdzniej
wykorzysta do stworzenia glosariusza termindw specjalistycznych w dziedzinie lesnictwa.
Rozdziat pigty, najdtuzszy rozdziat w pracy to stworzony przez autorke i opisany glosariusz
termindw z dziedziny lesnictwa.

We wstepie do rozprawy autorka stwierdza, ze kwestie zwigzane z ttumaczeniem
tekstéw rolniczych i terminologia sg praktycznie nie poruszane przez badaczy nauk o
przektadzie. Brak opracowan naukowych przektada sie na brak praktycznych wskazéwek dla
ttumaczy jak i naukowcdw - autoréw tego rodzaju tekstdw. W zaistniatej niszy badawczej

autorka stawia sobie trzy podstawowe cele:

1. Zdefiniowanie ttumaczend zwigzanych z rolnictwem, ustalenie ich przynaleznosci do
dziedziny ttumaczen specjalistycznych i umiejscowienie zagadnied na tle teorii i badan

przektadoznawczych.
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2. Zbadanie istotnych cech terminologii zwigzanej z rolnictwem, a w szczegdlnosci z
le$nictwem
3. Zastosowanie w praktyce wiedzy teoretycznej i empirycznej z zakresu terminologii do

celédw stworzenia glosariusza angielsko-polskich terminéw lesniczych.

W rozprawie zatozone cele sg konsekwentnie realizowane.

Rozdziat | zatytutowany ,Development of non-literary translation and its distinguishing
characteristics” liczacy 22 strony przedstawia rys historyczny, ktéry stuzy do przypisania
miejsca badaniom nad ttumaczeniem tekstéw specjalistycznych w  dziedzinie
przektadoznawstwa. Autorka przedstawia dane wskazujgce na powolny wzrost opracowan
naukowych poswieconych ttumaczeniom specjalistycznym, ktére nadal stanowig stosunkowo
niewielki procent i zdaniem autorki nie odzwierciedlajg znaczenia roli jakg przektad tekstow
specjalistycznych odgrywa we wspétpracy naukowej, technicznej i ekonomicznej. Przyczyn
dysproporcji pomiedzy zapotrzebowaniem na ttumaczenia specjalistyczne, techniczne i
naukowe a brakiem solidnych podstaw teoretycznych i empirycznych autorka doszukuje sie
w historycznym postrzeganiu tego rodzaju przekfadu jako drugorzednego w pordéwnaniu z
ttumaczeniem tekstéw literackich. Jak zauwaza autorka brak naukowego podejscia do
ttumaczen tekstéow specjalistycznych spowodowany jest réwniez przekonaniem, ze do
przektadu wystarczy znajomosé terminologii. W dalszej czesci rozdziatu autorka skupia sie na
klasyfikacji ttumaczen specjalistycznych i umiejscawia ttumaczenia tekstéw zwigzanych z
rolnictwem i le$nictwem w domenie tekstéow specjalistycznych o szczegdlnych cechach
interdyscyplinarnych. W kréciutkim podrozdziale 1.4.4 autorka zauwaza réwniez, ze niewielu
ttumaczy specjalizuje sie w tego typach ttumaczen, ktdre sg wykonywane albo przez
naukowcow bez dostatecznej znajomosci jezyka i kompetencji ttumaczeniowych lub przez
jezykoznawcow bez wiedzy merytorycznej z zakresu rolnictwa. W rezultacie jakosc
ttumaczen jest niezadowalajgca. Niejasnym pozostaje na jakich podstawach autorka wysuwa
tego rodzaju uogdlnienia, przypuszczalnie wykorzystuje swoje wtasne doswiadczenia, ktére
zyskatyby na wadze, gdyby zostaty poparte odwotaniem do publikacji poruszajgcych
zagadnienie jakosci ttumaczen, a w szczegdlnosci jakosci ttumaczen specjalistycznych (np.

House, Juliane. 2001. “Translation quality assessment: linguistic description versus social
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evaluation”). W ostatniej czesci rozdziatu pierwszego autorka w sposéb usystematyzowany i
interesujgcy przedstawia zawitosci wpisane w ttumaczenie tekstow specjalistycznych, ktoére
wymagajg wielopoziomowej wiedzy konceptualnej i $wiadomosci rdéznic kulturowych.
Skupiajgc swojg uwage na odpowiedzialnosci ttumacza, autorka stwierdza, ze
odpowiedzialnos¢ jaka ponosi ttumacz tekstéw nieliterackich jest o wiele bardziej istotna niz
w ttumaczeniach literackich, gdyz niedokfadne lub bfedne ttumaczenie moze miec
bezposredni wptyw na zdrowie i bezpieczenstwo odbiorcéw ttumaczen. Uwazam, ze taka
gradacja odpowiedzialnosci ttumacza moze sugerowac rézne postawy etyczne ttumacza jako
posrednika w komunikacji w zaleznosci od rodzaju ttumaczonego tekstu. Nie jestem pewna
czy takie byto zamierzenie autorki (zobacz Pym, Anthony. 2012. On Translator’s ethics:
principles for mediation between cultures). Mysle, ze postawa ttumacza raczej tgczy niz dzieli
ttumaczenia literackie i nieliterackie, tak samo jak teoria Skopos, ktdrg omawia autorka jako
adekwatng w kontekécie ttumaczen specjalistycznych. Podsumowujgc dyskusje nad
podejsciem funkcjonalnym do ttumaczenia tekstéw naukowych i technicznych, autorka pisze.
‘All in all, translating with various purposes and target readers in mind requires applying
different approaches. For example, rendering scientific and technical writing differs as the
former is mainly based on interlingual translation whereas the latter involves intralingual
one.” Mysle, ze takie uogdlnienie wymaga wyjasnienia. Nie wiadomo jakie teksty techniczne
autorka ma na mysli, byé moze chodzi jej o ttumaczenie do celéw lokalizacji produktu.
Pomimo uwag polemicznych rozdziat pierwszy stanowi dobre wprowadzenie do ztozonosci
wpisanej w ttumaczenie tekstdéw specjalistycznych. Zyskatby na podsumowaniu i przejsciu do
rozdziatu drugiego.

Rozdziat drugi zatytutowany ,Terminological problems in specialized translation”,
poswiecony jest terminologii w ttumaczeniu specjalistycznym. Terminologia jak stusznie
wskazuje doktorantka to zbiér termindw oznaczajgcych pojecia (English concepts)
charakterystyczne dla danej dyscypliny lub dziedziny wiedzy potaczone siecia wzajemnych
zaleznosci. To witasnie wzajemne relacje pomiedzy konceptami i terminami, ktdre je wyrazajg
stanowig niezbedng wiedze specjalistyczng, ktéra powinna by¢ czescig kompetencji ttumacza
tekstéw specjalistycznych. Autorka, nie porusza jednak tematu kompetencji ttumacza w
zakresie wiedzy terminologicznej i jak tytut rozdziatu sugeruje skupia sie na potencjalnych

problemach w przekfadzie tekstdw specjalistycznych wynikajgcych z réznych rodzajow
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ekwiwalencji terminéw w rdzinych jezykach: od petnej odpowiedniosci do braku
ekwiwalentu. Chociaz rozdziat zawiera istotne informacje dotyczace terminologii jako
dziedziny naukowej, stuzgcej nie tylko ttumaczom, spojrzenie na terminologie jako element
warsztatu ttumacza i integralng cze$s¢ kompetencji zawodowej (np. PACTE group. 2005.
“Investigating translation competence: conceptual and methodological issues”) by¢ moze
wzbogacitoby znaczenie rozdziatu w kontekscie ttumaczen specjalistycznych.

Rozdziat trzeci liczagcy 8 stron poswiecony jest dominujgcym cechom terminologii
rolniczej. Autorka zwraca wuwage na ztozonos¢ terminologiczng z uwagi na
interdyscyplinarnos¢ wpisang w t3 dziedzine wiedzy jak i réznice pomiedzy terminami
uzywanymi w leénictwie i w ogrodnictwie w jezyku polskim, ktére denotujg te same
koncepty. Trudnosci w kompilacji i wyborze terminologii wzrastajg réwniez wobec
regionalnych odmian termindéw, ktére jak zauwaza autorka wymagajg od ttumacza
wspotpracy z ekspertami w dziedzinie (str. 43). Natomiast fakt, iz etymologia terminéw
zwigzanych z rolnictwem ze wzgledu na powigzania z naukami przyrodniczymi ma swoje
korzenie w jezyku tacinskim lub greckim jest czynnikiem wspomagajgcym ttumacza w
poszukiwaniu adekwatnych ekwiwalentéw w jezyku angielskim.

W rozdziale czwartym autorka nakresla ramy metodologiczne, ktére wykorzysta do
kompilacji glosariusza termindéw lesniczych w rozdziale pigtym. Wychodzgc od leksykografii
wykazuje rdznice pomiedzy strukturg i zakresem informacji zawartych w stowniku,
tezaurusie i glosariuszu. Nastepnie przechodzi do wyjasnienia trudnosci wpisanych w
kompilacje glosariusza termindw z dziedziny lesnictwa i omawia Zrddta, ktére sg do
dyspozycji terminologa, tzn. stowniki polsko-angielskie, bazy terminologiczne dostepne on-
line, artykuty naukowe, katalogi producentdéw sprzetu, etc. i konsultacje z ekspertami w
dziedzinie. Autorka zwraca uwage na niekonsekwencje terminologiczne w dostepnych
stfownikach angielsko-polskich, jak i ewidentne btedy wynikajgce z braku wiedzy jezykowej
lub fachowej. Opisane Zrddta autorka udokumentowata w zatgcznikach do rozprawy.

Rozdziat pigty to osobisty wktad autorki w dziedzine terminologii, w ktédrym wiedza
teoretyczna zostaje zastosowana w praktyce aby stworzy¢ glosariusz terminéw z dziedziny
lesnictwa odnoszacy sie do krélestwa roslin i zwierzat laséw strefy klimatu umiarkowanego
na terenie Polski. Autorka wyjasnia, iz organizacja glosariusza w zakresy semantyczne oparta

jest na taksonomii zaczerpnietej z nauk przyrodniczych, ujetej w diagramy poprzedzajgce
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odpowiednie zakresy semantyczne glosariusza. Rozdziat pigty zamyka analiza leksykalna
termindw w glosariuszu, w ktérej autorka, m. in. powraca do zagadnienia ekwiwalenc;ji.
Rozdziat piaty jest metodologicznie dobrze zorganizowany, wktad pracy doktorantki jest
ewidentny i zastuguje na uznanie.

Reasumujac, rozprawa doktorska Pani Elzbiety Kloc faczy teorie z praktyka i tym
samym wpasowuje sie w dobre tradycje jezykoznawstwa stosowanego. Na pochwate
zastuguje organizacja rozprawy, ktéra pozwolita umiejscowié¢ dyskusje w szerokich ramach
przektadu nieliterackiego i konsekwentnie zaweza¢ zakres zainteresowan do terminologii w
jednej dziedzinie ttumaczen specjalistycznych. Autorka sprawnie operuje jezykiem
angielskim, i pomimo pewnych uchybien wobec dyskursu naukowego, rozprawe czyta sie
dobrze i z zainteresowaniem. W swojej rozprawie doktorantka wykazata sie znajomoscia
literatury i wykazata nalezyty rygor metodologiczny. Mysle, Zze rozprawa magister Pani
Elzbiety Kloc jest dobrym wprowadzeniem do kursu terminologii w ttumaczeniach
specjalistycznych.

Wobec powyzszych wnioskéw, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Elzbiety
Kloc spetnia wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie

doktorantki do dalszych etapdow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Bogustawa Whyatt

Na marginesie, w 2014 roku pojawit sie nowy ,Polsko-angielski leksykon terminologii
urzgdzania lasu i specjalnosci pokrewnych” wydany przez Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.



