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Recenzja gldwnego osiagniecia naukowego doktora Piotra Pireckiego
oraz jego dorobku naukowego

w postepowaniu habilitacyjnym w zakresie literaturoznawstwa

Dr Piotr Pirecki uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
literaturoznawstwa w roku 1998. Ponizej dokonam oceny powstatego od tego czasu dorobku
naukowego dra Pireckiego, w szczegdlnosci wskazanego przez niego osiagni¢cia, dazac do
odpowiedzi na pytanie, czy spelniajg one wymog dotyczacy znacznego wkladu autora w
rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej (literaturoznawstwa) oraz czy $wiadcza o
wykazywaniu si¢ przez dra Pireckiego istotng aktywnoscig naukowa. Skoncentruj¢ si¢ wiec
na kwestiach generalnych i dotyczacych problemow metodologicznych.

We wniosku dra Pireckiego jako najwazniejsze osiagniecie zostat wskazany ,,korpus prac
(dwie ksigzki o charakterze monograficznym oraz jedna rozprawa, tzw. ,,mata monografia”)
poswieconych komedii plebejskiej 1 tzw. kulturze rybattowskiej z przetomu XVI i1 XVII
wieku w Polsce”. W autoreferacie pojawia si¢ dookreslenie sktadnikéw tego korpusu prac —
sg to ksigzki Polska komedia plebejska XVI i XVII wieku. Zarys monograficzny, £.6dz 2008 i
Szlacheckim i ludowym [w autoreferacie — ,,plebejskim”] piorem. Szkice o literaturze polskiej
doby renesansu i baroku, £.6dz 2013 oraz Zabawy ludowych wesotkow — w swietle wybranych
zjawisk [w autoreferacie czton ,,wybranych zjawisk” zostat pominiety] polskiej komedii
plebejskiej XVI i XVII wieku, ,,Pamig¢tnik Literacki” 2009/1.

Oceng tego zespotu prac zaczng od krétkiego cytatu z ostatniej z przywotanych prac,
komentujacego przywotany fragment utworu: ,,Oto tradycja ludowa w petnym wymiarze
udowadniajgca starg prawdg, Ze rybalci traktowali rzeczywisto$¢ z przymruzeniem oka i
dystansem, ze mieli pelng $wiadomos$¢ zycia w stanie wewnetrznej hibernacji — stad poczucie
tymczasowosci 1 rozpadu, na ktore doskonalg odtrutka jest zabawa. Na znikomos$¢ §wiata

reagowali wrecz z alergiczng niecheciag do jakiegokolwiek obowiazku i pracy, bedacej



zrodtem nierzadko egzystencjalnych konfliktow” (s. 24). Przytoczony fragment znajduje si¢
w koncowej czesci rozprawy, gdzie zazwyczaj mozna oczekiwaé pewnych podsumowan. Tu
za$ mamy do czynienia z ,,udowodnieniem starej prawdy”, co oczywiscie w tym kontekscie
nie jest wyczerpujaca refleksja koncowa, ale — by¢ moze niezamierzenie — kieruje uwage
czytelnika na znacznie glgbszy problem.

Ot6z zasadniczy korpus prac dra Pireckiego dotyczy zespotu utwordéw zasadniczo znanych od
dhuzszego czasu, tekstow wydanych przez Karola Badeckiego w tomie Polska komedia
rybaftowska (1931), opublikowanych w antologii Dramaty staropolskie i przez Alodi¢
Kawecka-Gryczowa w ,,Pamigtniku Teatralnym”. Badacz nie podejmuje jednak zasadniczej
refleksji o charakterze edytorskim, odsuwa te kwestie na bok, zgadzajac si¢ z ustaleniami
poprzednikow. Pomijam tu kwestig, jak od czaséw Badeckiego zmienita si¢ baza
materialowa, chodzi mi o generalny brak zainteresowania kwestiami zrodtowymi, przyjecie
,,Z dobrodziejstwem inwentarza” zespotu tekstow wykreowanego przez poprzednikdéw, w tym
przez Badeckiego, ktérego dokonania budzg jednoczesnie szacunek 1 watpliwosci. I nie
chodzi tu tylko o watpliwosci odnoszace si¢ do nazwy zjawiska/zespotu tekstow, ktodra to
kwesti¢ dr Pirecki proponuje rozstrzygna¢ na korzys¢ okreslenia ,,polska komedia plebejska”.
Chodzi natomiast o zaproponowanie przez Badeckiego pewnej konstrukcji edytorskiej, ktora
stworzyla nie tylko podstawg tekstowg do dalszych badan, ale w gruncie rzeczy narzucita im
pewna ,,rame interpretacyjng”’, majacg historycznoliteracki charakter, z ktorg zmagaja si¢
nastgpcy tego badacza. Pewng analogia niech beda tu problemy z odczytywaniem tworczosci
Jana Andrzeja Morsztyna, zdeterminowanym na dtugo przez edytorski ksztatt nadany jej
przez Leszka Kukulskiego. Przy dzisiejszym stanie refleksji (i metarefleksji) edytorskiej w
zakresie tekstow literatury staropolskiej za konieczne trzeba uzna¢ podjecie krytycznej oceny
zrodta obranego jako podstawa interpretacji; dziatan w tym zakresie dr Pirecki w
odpowiednim stopniu nie podjat (oczywiscie, zniszczenia czasOw wojny stuzg tu jako
argument, ale jednocze$nie mozna przywota¢ dziatalnos¢ Biblioteki Pisarzy Staropolskich).
Drugi watek zwigzany z tradycja badawczg i jej ustaleniami, wobec ktérych sytuujg si¢ prace
dra Pireckiego, musi mie¢ rowniez — sitg rzeczy — charakter krotkiego sygnatu. Zacza¢ jednak
chciatbym od zdania ogdlnego: otdz polskie literaturoznawstwo do dzi$§ nie ujawnito w petni
konsekwencji ,,stuzebnosciowych” wobec kontekstow ideologicznych postaw i zachowan z
poznych lat 40. 1 znacznej czesci 50. Istnienie wowczas presji ideologicznej jest dzi§ kwestig
niewatpliwa, natomiast nie przedyskutowano wystarczajaco znaczenia dokonywanych
wowczas wyborow, np. w zakresie problematyki, dla pozniejszych badan, dla ustabilizowania

si¢ pewnych przekonan i tradycji interpretacyjnych.



Uwazam, ze takie wtasnie wielopoziomowe konsekwencje ideologizacji literaturoznawstwa z
lat 50. cigzg po dzis dzien na badaniach nad tekstami z XVI i wczesnego XVII wieku, ktorych
pewnego rodzaju spojnos¢ konstytuuje si¢ najchetniej poprzez odwotanie do pozaliterackiej
(spotecznej) perspektywy. Mowiac inaczej, chodzi wiasnie o teksty pisane w wigkszosci
przypadkow przez ,,nie-szlachcicow”, znajdujacych si¢ nie tylko poza gtbwnym nurtem zycia
spotecznego, ale takze poza gtbwnym nurtem pismiennictwa, czy szerzej — pewnym obszarem
zjawisk kultury, ktory w badaniach nad Pierwsza Rzeczpospolita wigze si¢ tradycyjnie (i
zasadniczo stusznie) ze stanem szlacheckim (rozumiejgc pod tym pojeciem $rednig szlachte i
w pewnym stopniu magnateri¢, pomijam tu historyczng zmienno$¢ kategorii). Niewatpliwie
krag problemowy i (czgsto) estetyczny pisarstwa szlacheckiego i ,,nie-szlacheckiego” dos¢
wyraznie si¢ odrdzniaty, ale badajac literature staropolskg zdawac sobie nalezy sprawe, ze
pewne przedziaty 1 opozycje zostaty wykreowane dla potrzeb ideologicznych. Przy czym ta
interpretacja ,,zideologizowana” natozona zostata w latach 50. na ,,niewinne” podziaty
(odwotujace si¢ do realiow stanowych), ktore badaczy dawniejsi proponowali czasem z
powodu braku danych, czasem z powodu pewnej ,,nieporadnosci metodologicznej”, a czasem
po prostu bez swiadomosci konsekwencji.

Literatura ,,mieszczanska”, ,,sowizdrzalska”, ,,rybattowska” czy ,,plebejska” zostata
naznaczona takim wtasnie procesem ideologizacji, z ktorego konsekwencjami poézniejsze
badania probowaty zerwacé, jednak — moim zdaniem — z niewystarczajacym efektem.
Podkresli¢ cheiatbym, ze sformutowania te nie majg charakteru zarzutow np. pod adresem
Stanistawa Grzeszczuka, ktorego prace przyniosty wiele bardzo wartosciowych konstatacji 1
rozwiazan, ale wskazania na kontekst metodologiczny, ,.krepujacy” 6w materiat badawczy 1
refleksje¢ nad nim. A jednocze$nie — i paradoksalnie (do pewnego stopnia) — te naznaczone
grzechem zideologizowania badania pozwolily na poczynienie wielu bardzo ciekawych i
wiarygodnych obserwacji; zwtaszcza od momentu gdy do kanonu lektur badaczy tego obszaru
zostata wigczona monografia Michaita Bachtina 0 zjawiskach karnawatowych w tworczosci
Rabelais’go (polski przektad 1975, oryginat o dziesig¢ lat wezesniejszy).

Tak wigc dr Pirecki podjal probe rozpoznania badawczego zjawisk sytuujacych si¢ na
specyficznym obszarze refleksji, gdzie tradycja edytorska i historycznoliteracka
(interpretacyjna) stawiajg bardzo wysokie wymagania i sktania¢ powinny do pogltgbionej
refleksji nad zatozeniami i procedurami analitycznymi i syntetycznymi. Tymczasem te
kwestie dr Pirecki pozostawil w gruncie rzeczy poza polem badan, koncentrujac si¢ na nazwie
zjawiska, a nie na szerszych uwarunkowaniach: ,,Komedie plebejskie zaprzataja uwage

badaczy od chwili, gdy tekstom nadano rang¢ spojnej wewngtrznie serii wchtaniajacej



poszczegolne cykle, co w konsekwencji przyczynito si¢ do wielu terminologicznych
ktopotow. Do dzisiaj nie zaproponowano klasyfikowania sztuk wedtug okreslonego klucza”.
(Polska komedia..., s.18-19). Pierwsze ze zdan opatrzone zostato obszernym przypisem
majgcym charakter komentowanego zestawienia bibliograficznego, oceniajacego propozycje
nazewnicze. Dr Pirecki nie rozwazyt, ze w gruncie rzeczy nie o ,,terminologiczne ktopoty” tu
chodzi, ale o fundamentalng kwesti¢ historycznoliteracka, o istnienie lub nieistnienie
pewnego zjawiska; nie przeanalizowat stanu badan z odpowiednim dystansem wobec tradycji
studiéw nad interesujacymi go tekstami.

Dziatanie badacza ,,z poziomu nazywania” prowadzi do arbitralnosci i swoistego
woluntaryzmu w doborze badanego materiatu. W efekcie pod nazwa ,,polskiej komedii
plebejskiej” dr Pirecki grupuje rozmaite teksty, powstale na przestrzeni okoto stu lat, rozne
nie tylko tematyka i estetyka, ale takze wyznacznikami formalnymi, ,,drogg spoteczng”, jaka
przeszty (jako teksty drukowane), i (zapewne) autorami (ze wzgledu na uzywanie przez nich
pseudonimow nie ,,domykam” tej kwestii). Zdziwienie budzi zwlaszcza propozycja
zmieszania w ten sposob perspektywy gatunkowej i spolecznej, odniesienie nazwy
jednoczesnie do tekstow 1 autorow (o ktorych dr Pirecki nie podaje faktow pozwalajacych na
zmiang dotychczasowych stanowisk w tej kwestii). Zjawisko, ktore Autor proponuje
wprowadzi¢ do §wiadomosci historycznoliterackiej, charakteryzowac by si¢ miato
stosunkowg dtugotrwatoscia (okoto stu lat). Rytm wydarzen literackich, a zwtaszcza
spotecznych, w Pierwszej Rzeczpospolitej, jest zdecydowanie nieustabilizowany, méwiac
inaczej — zmiany zachodza szybciej, nurty, zjawiska, tendencje (poza podstawowymi z
poziomu ideologii i cywilizacji) nie utrzymuja si¢ tak dtugo. Istnienie przez sto lat
hipotetycznej polskiej komedii plebejskiej oznaczatoby wejscie w perspektywe dlugiego
trwania, a przy dodatkowych elementach zwigzanych z funkcjonowaniem tego zjawiska,
jakimi postuguje si¢ w jego charakterystyce Autor (o czym dalej), wydaje si¢ to trudne do
zaakceptowania. W rezultacie do rozwigzania polegajacego na okresleniu jako przedmiotu
badan (w taki sposob, jak czyni to dr Pirecki) ,,polskiej komedii plebejskiej” mam zasadnicze
zastrzezenia, wigzace si¢ z niedotrzymaniem podstawowych standardow postepowania
badawczego w zakresie historii literatury, a — w szczegolnosci — polskiej literatury dawne;j.
Przyjete za$ przez dra Pireckiego sposoby badania wyodrebnionego w ten sposob materiatu
prowadza w wielu przypadkach do powtarzania wcze$niejszych ustalen odnoszacych si¢ do
utwordéw (czy ich zespotdow) z obszaru tworczosci ,,nie-szlacheckiej” przetomu XVIi1 XVII
wieku. Takie problemy jak kreacja postaci, funkcjonowanie przestrzeni, znaczenie zabawy,
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pojmowanie wolnosci bywaty juz omawiane — z lepszym czy gorszym — rezultatem, na
materiale czy zblizonym, czy nieco inaczej dobranym. Jak sadzg, zasadnicza konsekwencja
wyodrebnienia czy ,,wykrojenia” przez dra Pireckiego pewnego zespotu tekstow, powinno
by¢ pytanie o ich odrgbnos¢ i swoistos¢ w wyrdznionych obszarach tematycznych w stosunku
do zjawisk pokrewnych, mieszczacych si¢ w obszarze calej tworczosci ,,nie-szlachcicow” w
Polsce w omawianym czasie. Odpowiedz wlasciwie si¢ nie pojawia; mimo poswigcenia przez
Autora znacznej liczby stronic na analizy, zestawienia tekstow, interpretacje, pozostaje on
zasadniczo w kregu wezesniejszych ustalen, cho¢ niektore propozycje lektury tekstow przy
uzyciu klucza tematycznego okazujg si¢ co najmniej niebanalne, jak te dotyczace alkoholu,
ziot, smaku, cho¢ i tu wida¢, ze Autor odchodzi od przyjetej perspektywy monograficznego
omawiania wilasnie ,.komedii plebejskiej” w strong calej ,,literatury plebejskiej”, niezaleznie
od gatunku. Generalnie rozwazania dra Pireckiego nie zmieniaja zasadniczo stanu wiedzy w
zakresie faktografii, nie wprowadzaja nowych ustalen dotyczacych kontekstow kulturowych
czy cywilizacyjnych, a i tych znanych (jeszcze od czasu wydania odpowiednich tomow
Historii kultury materialnej Polski w zarysie) nie wykorzystuja w sposob nowatorski czy
chociazby nowy.

Podkresli¢ nalezy, ze w bardzo skromnej mierze pojawiaja si¢ w pracach dra Pireckiego
odwotania do nowoczesniejszych opracowan z zakresu badan cywilizacyjno-kulturowych
odnoszacych si¢ do epok dawniejszych. Oczywiscie, przywotywana jest ksigzka Bronistawa
Geremka Swiat ,, opery zebraczej ”, ale jest to niestety przyktad odosobniony. Siegniecie po
inspiracje chociazby do Historii Zycia prywatnego, prac Jeana Delumeau, Jacquesa Le Goffa,
Fernanda Braudela (nie mam na mysli odwotan do faktow, a kwestie metodologiczne)
pozwolitoby na inng interpretacje materialu. Nie o wprowadzanie kontekstu porownawczego
innych kultur czy literatur tu chodzi (cho¢ ten bytby bardzo pozadany), ale o sposob pisania o
(polskiej) kulturze dawnej. Nie pojawity si¢ w pracach dra Pireckiego — a przy tej okazji
nalezatoby do nich si¢ odwota¢ — kwestie dotyczace kultury ksigzki, a takze funkcjonowania
pisma i druku jako narzedzi komunikacji spotecznej, specyficznego w okresie, jakim si¢
zajmuje. A te konteksty mialy niebagatelny wplyw na literatur¢ — i Srodowisko jej autoréw —
bedace przedmiotem prac dra Pireckiego. Konczac ten watek musze odnotowacé, ze nie
znalaztem w bibliografii do nich wskazoéwek dotyczacych lektur Autora prowadzonych w
jezyku innym niz polski.

Zwracatem wyzej uwage, ze prace dra Pireckiego nie przynoszg spojrzenia na omawiany
material odmiennego niz studia wczesniejsze, nie dyskutujg z nimi; nie dotyczy to jednak
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Autora jako szczeg6lnie wazne w jego spojrzeniu na omawiane utwory. Chodzi tu o kwesti¢
wystawiania utwordw, ktore zostaty zaliczone do ,,komedii plebejskich”, a takze o warunki
realizacji scenicznej tych utwordw, w zwiazku z czym dr Pirecki postuguje si¢ pojeciem
(staropolskiego) performansu. Rozdziat I ksigzki Polska komedia plebejska zaczyna si¢
nastepujaco: ,,Komedia jest jednym z gatunkéw, w ktorych najchetniej wypowiadali si¢
literaci plebejscy z przetomu renesansu i baroku — a poprzez stowo kierowane wprost do
czytelnika i widza osiggali wazny cel — czynigc wystapienia publicznymi, kierowali si¢
hastem bawigc uczyé¢, co 0 wiele lat wyprzedzato oswieceniowe zalozenia pragmatyki
teatralnej. Gtownie dzigki teatralnym improwizacjom reklamowali aktualne dla swego
srodowiska sprawy i problemy” (s. 17). Nieco dalej czytamy: ,,Prawdopodobnie swoje
komedyje wystawiali w celach reklamowych, aby wprost ze sceny przemowi¢ do niezbyt

wymagajacej, lecz zainteresowanej tego typu tworczoscig publicznosci. Oczywiscie to tylko

domysty [podkr. MC], tym bardziej, ze komedia plebejska byta w dobie renesansu i baroku
zjawiskiem calkowicie nowym i autonomicznym i nie miata odpowiednika we wczesniejszej
literaturze w Polsce, ale posiadata istotne konotacje z literackg kulturg Rzymu i Zachodu, o
czym wiecej przy koncu rozdziatu” (s. 18).

I znowu zdanie Autora, cho¢ nie wiem, czy w sposob catkowicie zamierzony, wprowadza w
sedno. Otoz problem fundamentalny, a w zaskakujacy sposob zmarginalizowany przez dra
Pireckiego, dotyczy tego, czy utwory okreslone jako ,,komedie plebejskie” byty w okresie,
kiedy je napisano i drukowano, rowniez wystawiane. Ten problem sytuuje si¢ za$ — po
pewnym uogoélnieniu — w centrum refleksji nad kulturg i literatury wiekow dawnych i nad
pracg rekonstrukcyjng historyka kultury/literatury. Refleksja ta dotyczy granic niewiedzy,
uwarunkowan tworzenia wiedzy 1 mozliwos$ci rekonstrukcji historycznej dotyczacej literatury
dawnej (pisat o tych kwestiach m.in. Adam Karpinski w tomie Tekst staropolski, 2003). Z
jednej strony historyk (literatury) polskiego renesansu czy baroku ma §wiadomos¢, jak wiele
materiatow przepadlo i zostato zniszczonych, z drugiej nie moze ignorowac faktu, ze znaczna
cze$¢ spoteczenstwa staropolskiego nie wytwarzata zadnych §wiadectw o sobie, a z tych,
ktére zostaly wytworzone przez t¢ grupe nie majaca glosu lub go pozbawiona, wigkszo$¢
stanowily $wiadectwa istniejace przez niedlugi czas, stabo utrwalone. Wiemy dzi$ do$¢ sporo
o ,,spotecznosci szlacheckiej” Pierwszej Rzeczpospolitej, prawidtowo — jak si¢ wydaje —
rozpoznajemy istotne 1 mnie wazne mechanizmy polityczne, spoteczne 1 kulturowe, natomiast
mamy rowniez §wiadomos$¢ luk w tej wiedzy, wecale powaznych, zwtaszcza jezeli chodzi o

biografie, ale takze o pewne zjawiska czy wydarzenia na prowincji. Znacznie mniej wiemy o



,»Spotecznosci nie-szlacheckiej”, tu biogratie rozpoznajemy w niewielkim stopniu, a
mechanizmy zycia zbiorowego w umiarkowanym.

Czy jest jednak w takiej sytuacji mozliwe, zeby w obrebie tej spotecznosci ,,nie-szlacheckiej”
istniata pewna praktyka spoleczna realizowana w przestrzeni publicznej (czyli praktycznie w
kontakcie ze spotecznoscia ,,szlacheckg”), do$¢ dlugotrwata, bo utrzymujgca si¢ przez wiele
dziesigcioleci, ktora nie pozostawita zadnych §wiadectw pisanych ani ikonograficznych, ktora
znikneta w niepamigci, zostata wyparta z przekazow? Praktyka teatralna, ktora powinna
budzi¢ watpliwosci instytucji religijnych, na ogot, jak §wiadczg zrodta, zle odnoszace si¢ do
wszelkiego rodzaju form teatralnych i parateatralnych i nie wahajacych sie¢ przed ich
potepianiem.

Taka wtasnie praktyke spoteczng, teatralng opisuje dr Pirecki, sytuujac ja — tu kwestia nie jest
jasno przedstawiona — na przestrzeni stulecia od potowy wieku 16. do potowy 17, w blizej
nieokres$lonej przestrzeni geograficznej. Co istotne, nie pojawia si¢ w pracach dra Pireckiego
przywotanie $wiadectw istnienia takiej praktyki, nie mowi¢ tu o relacjach, ale chociazby o
wzmiankach, zapiskach, o posrednich wskazowkach. Praktycznie jedyna podstawa do
przedstawiania rozbudowanego obrazu ,,staropolskich performansow” stanowig teksty kilku
utwordw, ktore dr Pirecki zaklasyfikowat jako komedie plebejskie. Badacz teatru nie
lekcewazy takich §ladow czy wskazowek, jednak fakt, ze w tekscie kreuje si¢ pewna
okreslong przestrzen, scenografi¢, mozliwg gre aktorska, nie znaczy, ze przeszly one
kiedykolwiek od potencjalnosci do faktycznosci.

Nalezy tu przywota¢ bardzo istotng w perspektywie teatrologicznej ksiazke Jacka Lipinskiego
Sztuka aktorska w Polsce 1500-1633(Warszawa 1974), dotyczaca rowniez kwestii bedacych
przedmiotem zainteresowania dra Pireckiego. Zacytuje dwa fragmenty z Introdukcji: ,,Rybatci
to produkt szkoty, ktora w Matopolsce byta quasi-powszechna. Jesli ich komedie wystawiano,
co wydaje si¢ oczywiste, to rowniez ich aktorzy ceniliby wysoko tekst [...] Tryb warunkowy
zwigzany z hipotezami, ktorych nie da si¢ unikng¢ w rozwazaniach nad przesztoscig sztuki
aktorskiej, w wielu przypadkach zastgpiono trybem oznajmujgcym. Trzeba jednak pamigtac,
ze w ksigzce, ktora sugeruje mozliwosci odtworcze staropolskiego dramatu ograniczajac si¢

do jednego tylko z wielu tworzyw teatru, wickszo$¢ twierdzen dotyczacych gry aktorskiej to

przypuszczenia” (s. 5, 7, podkr. MC). Koncepcje Lipinskiego sa sugestywne, wielokrotnie
moga budzi¢ jednoczesnie uznanie 1 sprzeciw, ale wyraznie zostaty ujete w nawias
przypuszczenia. Dr Pirecki nawigzujac do metody Lipinskiego, stosujac ja do wyodrebnione;]
przez siebie grupy tekstow, najwyrazniej zbyt stabo uwzglednit rysowane przez tego badacza

napigcie mi¢dzy mozliwym a przypuszczanym, znanym a domniemanym.



To, ze nie dysponujemy dzi$ swiadectwami dotyczacymi zaistnienia spektakli opartych na
tekstach opublikowanych pdzniej przez Badeckiego, wzglednie na innych zblizonych
tekstach, mozna w kontekscie tego, co zasygnalizowalem wyzej, interpretowac¢ dwojako,
zgodnie zresztg ze stanowiskami badaczy pojawiajacymi si¢ w tej kwestii. Brak swiadectw,
moze wskazywac, ze takich inscenizacji nie byto. Moze znaczy¢ rowniez, ze inscenizacje si¢
pojawialy, ale albo nie zostaly zaswiadczone, albo $wiadectwa, dokumenty itp. dowody
materialne zagingty. Tej kwestii dr Pirecki nie porusza. Niewatpliwie jego ocena
rzeczywistosci kulturowej 1 literackiej okresu 1550-1650 pozwolita mu na dotaczenie do
grona zwolennikow istnienia spektakli opartych na analizowanych przez niego tekstow. Nie
rozstrzygam tu, czy ma w tym punkcie racj¢; uwazam natomiast, ze powinien byt zda¢ sprawe
z kontekstu, w jakim sytuuje si¢ przyjete przez niego rozstrzygnigcie, przedstawic¢ stan badan
i stanowiska w tym zakresie, wyjasni¢ przestanki stojace za jego rekonstrukcjg tamte;j
rzeczywistosci.

W obecnej postaci trudno mowic¢ o naukowym podejsciu dra Pireckiego do tej kwestii, raczej
o swoistym woluntaryzmie. Problem wigze si¢ rowniez z tym, ze Autor, cho¢ na wstepie
sygnalizuje (co cytowatem wyzej) niepewnos¢ co do istnienia inscenizacji, to w swoich
rozwazaniach pisze o nich tak, jakby mialy rzeczywiscie miejsce, byty faktem, opisuje je,
traktujac jako historyczne byty rzeczywiste. W gruncie rzeczy mamy jednak do czynienia z
kreowaniem ich przez badacza, ktory tworzac poprzez okreslony sposob lektury tekstow
zespot przestanek, uzywa go nastepnie do konstruowania pewnej wizji, subiektywnej i —
powiedzialbym - samouzasadniajacej si¢. Taki sposob postgpowania nie miesci si¢ —moim
zdaniem — wérdd akceptowanych procedur badawczych nauk humanistycznych.

W kwestii odgrywania spektakli opartych na tekstach zebranych przez Badeckiego mam inne
zdanie niz dr Pirecki, tzn. uwazam, Ze najprawdopodobniej nie mialy one miejsca, a na pewno
nie przybieraty takiej postaci, jaka nadaje im Autor. Odmienno$¢ stanowiska nie ma tu jednak
znaczenia, gdyz uwazam, ze dr Pirecki taka hipotez¢ przedstawi¢ mial prawo, a zasadniczy
moj zarzut dotyczy sposobu, w jaki to uczynit, a nie odmiennosci rozstrzygnie¢ kwestii.
Przywotany powyzej fragment ze strony 17. Polskiej komedii plebejskiej pozwala zwrécic
uwage na jeszcze jedna wlasciwos¢ sposobu dowodzenia stosowanego przez dra Pireckiego.
Pojawia si¢ tam odwotanie do praktyki dramatu/teatru o§wieceniowego (nieprecyzyjne, gdyz
przywolana zasada wtasciwa byta przede wszystkim jednemu z jego obszarow,
sygnowanemu, nazwiskiem Destouchesa nurtowi komedii pomolierowskiej i jego polskiemu
przetworzeniu w koncepcji ,,§wieckiej kazalnicy”), sugerujgce pewng pierwotnos¢ komedii

omawianych przez Autora wobec zjawisk pozniejszych o ponad sto lat. Pomija dr Pirecki



kwesti¢ odmiennosci i ideowej, 1 estetycznej dramatu i teatru oswieceniowego probujac
,2uwiarygodni¢” omawiane zjawiska poprzez odwolanie do znanej i ,,niepodwazalne;j”
rzeczywistos$ci teatru i dramatu 18. wieku. Jest to zestawienie majace charakter pozornego
dowodu, ale dr Pirecki rowniez w innych miejscach probuje legitymizowac stwierdzenia
dotyczace rzeczywistosci okresu 1550-1650 rozszerzajgc wstecz ustalenia dotyczace teatru i
dramatu /komedii 18. stulecia, m.in. formutowane przez Dobrochn¢ Ratajczakows. Zabieg ten
nalezy uzna¢ za bardzo ryzykowny, zwlaszcza ze wzgledu na specyfike dramatu i teatru 18.
wieku, opartg przede wszystkim na odnowieniu ich poprzez wykorzystanie nowych obszaréw
inspiracji, cho¢ oczywiscie istniaty tez elementy cigglosci, np. zwigzane z komedia dell arte.
I jeszcze jedna uwaga dotyczaca gtéwnego osiggnigcia wskazanego przez dra Pireckiego. Z
trzech sktadajacych si¢ na nie elementéw zdecydowanie najnizsza oceng musi otrzymacé
najnowsza ksiazka, Szlacheckim i ludowym piorem, w ktorej trudno doszukac si¢ wyraznej
spojnosci tematycznej, a na jej bardzo krytyczne postrzeganie wptywa rowniez (i to w
znacznej mierze) ksztalt stylistyczny. Wielokrotnie pojawiajg si¢ w niej sformutowania na
pograniczu czytelno$ci, niejednokrotnie rowniez konstrukcje zawite, nielogiczne,
wewngtrznie sprzeczne; naduzywane jest warto§ciowanie przesadnie wskazujace
wyjatkowos$¢ 1 niepowtarzalno§¢ dokonan omawianych autorow i ich tekstow. Oczywiscie jest
to ocena sumaryczna, wiele fragmentoéw ksigzki nie budzi tego rodzaju watpliwosci, ale
generalnie widoczny jest tu regres w stosunku do wczesniejszych elementow gtownego
osiggnigcia, rowniez niewolnych od potknigé, ktére jednak nie stanowig tam powaznego
utrudnienia lektury.

Pozostaty dorobek badawczy dra Pireckiego powstaty po uzyskaniu stopnia doktora jest — jak
wynika z bibliografii — do$¢ zr6znicowany. Autor przedstawil w materiatach wybor
publikacji, odzwierciedlajacy wazniejsze nurty jego prac. Sposrdd nich na uwage zastuguja
niewatpliwie badania nad twoérczo$cia Piotra Krasuskiego, przypominajace autora, ktory byt
przedmiotem studiow Stanistawa Pigonia, ale nie budzi wigkszego zainteresowania
wspolczesnych badaczy. Prace dra Pireckiego dotyczg zard6wno warstwy swiatopogladowe;
utworow pijarskiego dramaturga (studium o antynomii mtodos¢ — staro$¢), jak i1 stosowanych
przez niego rozwigzan (artykut o strategii gry z czytelnikiem). Czg¢$¢ prac dra Pireckiego
dotyczyta tematyki bedacej przedmiotem publikacji sktadajacych si¢ na gtdéwne osiagnigcie,
np. Plebejskie ,, potkania” z niechcianym Zoinierzem — na przyktadzie wybranych komedii
polskich z poczqtku XVII wieku. Taka sytuacja jest wynikiem aktywnos$ci badawczej 1 dgzenia

do wielostronnego eksplorowania materiatu i nie budzi watpliwosci.



Ma réwniez Autor w dorobku proby uje¢ syntetycznych, przekrojowych (Poezja polskiego
baroku wobec zmystow i spraw ciata), czasem poszukiwania nowej tematyki (Ironia i
autoironia w prozie polskiej XVI i XVII wieku wybrane zagadnienia), czasem
wykorzystywania wiedzy o literaturze dawnej w nowych kontekstach (rozprawa Barokowe

., tance smierci” jako zapowiedzi rychlego konca swiata w tomie Czas apokalipsy. Koniec
dziejow w kulturze od poznego Sredniowiecza do wspolczesnosci). Podejmuje rowniez proby
koncentracji rozwazan na pojedynczym tekscie z literatury dawnej (studium ,, List Lentulusa
do senatu rzymskiego” wobec teorii sw. Augustyna. Problem gatunku i odbioru). Dorobek dra
Piotra Pireckiego $wiadczy o réznorodnos$ci jego zainteresowan w obrebie polskiej literatury
dawnej, jednak obok prac ciekawych znajdujg si¢ w nim i takie, ktore trudno uznac za
przynoszace nowe spojrzenie czy wskazujgce nieznane aspekty zagadnien. To jednak jest
naturalna kolej rzeczy w przypadku autorow poszukujacych, rozpoznajacych nowe obszary,
cho¢ badania dra Pireckiego nie doprowadzity go jeszcze do wykrystalizowania problematyki
badawczej poréwnywalnej z ta, ktorej dotycza jego ksigzki.

Aktywno$¢ dra Pireckiego w zakresie udziatu w krajowym zyciu naukowym jest spora,
przedstawial referaty na konferencjach ogdlnopolskich i miedzynarodowych, publikowat w
czasopismach (rowniez wysoko notowanych, z listy ERIH) i tomach zbiorowych. Prowadzit
dziatalnos$¢ dydaktyczng zwigzang z zatrudnieniem na uczelniach wyzszych (w tym na
Uniwersytecie £odzkim). Ma obszerny dorobek publicystyczny i dziennikarski w obszarze
zdecydowanie odlegtym od prowadzonych badan. Nie podejmowat natomiast dziatan w
zakresie wspOlpracy migdzynarodowej. Widoczna jest reorientacja zainteresowan
badawczych dra Pireckiego w ostatnim okresie, wyrazny zwrot ku wspotczesnosci,
zainteresowanie obrazem PRL-u w prozie i problemami ziemianstwa po 1945 roku (kwestii
tych dotycza rowniez granty, w ktorych bierze udziat dr Pirecki). Jednak, jak wynika z
autoreferatu, badacz nie ma zamiaru rezygnowac z prac dotyczacych obszaru eksplorowanego
do tej pory, jego zasadniczego przedmiotu zainteresowan, tzn. literatury staropolskiej.
Generalna ocena dorobku i aktywnosci dra Piotra Pireckiego musi bra¢ pod uwage zaréwno
aspekt ilosciowy, jak i jakosciowy. Nalezy oczywiscie mie¢ w pamig¢ci zdanie Mary Snell-
Hornby, ktora stwierdzita, ze ,,to nie liczba publikacji i konferencji jest znaczaca, ale ich
nowatorstwo i znaczenie spoteczne”. Dr Pirecki niewatpliwie spetnia kryteria liczbowe,
jednak jego dokonania nie sytuujg si¢ w centralnym nurcie badan nad literaturg staropolska,
jest uczestnikiem zycia naukowego, ale nie jego organizatorem, nie uczestniczyt w
przedsiewzigciach badawczych lub edytorskich rozpoznawalnych w perspektywie

ogolnopolskiej jako najwazniejsze w badaniach nad literaturg dawna.
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Koncowy element recenzji stanowi ocena jako$ciowa, dotyczaca wktadu wnioskodawcy w
rozwoj literaturoznawstwa oraz istotnos$ci jego aktywnosci naukowej. Konsekwencja
przeprowadzonej powyzej analizy glownego osiagni¢cia naukowego doktora Piotra
Pireckiego w kontekscie jego dorobku i aktywno$ci naukowej jest stwierdzenie, ze nie
stanowig one znacznego wkladu w rozwoj literaturoznawstwa, w szczegdlnosci w badania
nad polska literaturg dawng. Tym samym wniosek doktora Piotra Pireckiego o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie

literaturoznawstwa oceniam negatywnie.

Wroclaw, 02. 02. 2014
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