Ocena dorobku naukowego i dydaktycznego dra Piotra Pireckiego w
postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk humanistycznych, w
dyscyplinie literaturoznawstwo.

Nie ukrywam, ze od kilku lat, kiedy to podejmuj¢ si¢ wykonania kolejnych
recenzji, zwlaszcza prac habilitacyjnych, przychodzi mi do glowy, niby idee fix,
znana, cho¢ dzi§ zapoznana mys$l Fichtego: ,Jezeli uda si¢ (...) na koniec
jeszcze uchwyci¢ cato$¢ w jej absolutnej jednosci w jeden jedyny promien
swiatta, ktory ja niczym blyskawica oswietli, przedstawi jako osobna, 1 kazdego
roztropnego stuchacza lub czytelnika wzruszy, tak i1z wykrzyknie: Naprawde tak
jest, teraz widzg¢ to za jednym razem — wowczas jest to przedstawienie zadane;j
idei w jej bezposredniej naocznosci, albo przedstawienie tej samej za pomocg

dowcipu, tu bezposredniego albo pozytywnego”.

Cytowane tu stowa przyszty mi tez na mysl wilasnie w zwigzku analizg
dorobku naukowego p. dra Piotra Pireckiego. Albowiem nie od rzeczy warto
sobie postawi¢ czy raczej — ponowi¢ — pytanie, czego tak naprawd¢ mozna
wymagac¢ od wszelakich dysertacji pisanych na wydziatach filologicznych badz
teologicznych, poza $wietnie opanowanym warsztatem, wnikliwym ujeciem
samego meritum, sprawnym piorem, btyskotliwg erudycja...? Moze juz niczego.
Ale jesli chcemy, aby tak nader czgsto zamykajaca recenzje formuila ,.z
naddatkiem spetnia...” etc. nie stata si¢ pieczecig wprawdzie mocng, ale zbytnio
barwiong; jesli nie ma by¢ toposem banalnym 1 utadzonym, mozna, a nawet
nalezy wymaga¢ — zwlaszcza od Habilitantow — czego$ wigcej: nie tylko
wnikliwosci, lecz takze przenikliwosci, nie tylko znajomosci, selekcji oraz
uporzadkowania stanowisk 1 postaw naukowych, lecz takze odwaznej 1 szczerej
z nimi polemiki, wreszcie nie tylko jasnych twierdzen, sadow, przemyslen,
spostrzezen, lecz takze pytan oraz madrych, ostroznych hipotez. Czyli nie: cum

laude, lecz summa cum laude. Taki ,,naddatek™ nie tylko wowczas cieszy i uczy,



ale takze — rowniez recenzenta — wzrusza. Z takiej wlasnie perspektywy
chcialbym na dorobek naukowy Habilitanta oraz jego dziatalno$¢ naukowgq oraz
organizacyjng spojrze¢ — z obiektywna zyczliwoscig, ale 1 wywazonym
krytycyzmem. Dr Piotr Pirecki, nalezy, jak mozna domniemywaé z Jego
publikacji, do tego typu badaczy literatury i kultury polskiej, ktorzy nie
obawiaja si¢ podejmowac tematdéw i zagadnien zwigzanych ze staropolszczyzng
wlasciwie juz ,niemodnych”, rzadko podejmowanych przez wspodiczesnych
uczonych w duchu rewizji lub bodaj nowego, tworczego ogladu analitycznego.
Wszystkie dostgpne prace Habilitanta przeczytalem z zaciekawieniem, cho¢ i
pewng obawg okraszong niedosytem; skad zrodzily si¢ u mnie te ostatnie, o tym

Za moment.

Posta¢ p. dra Piotra Pireckiego zastuguje niewatpliwie na glebsza uwage ze
wzgledu na palete Jego wiclorakich dokonan: niemal od dwudziestu lat (sic!),
tzn. od czasu, kiedy to podjat si¢ kwerend zwigzanych z dysertacja doktorska nt.
Potrojnego z Plauta Piotra Cieklinskiego, Habilitant konsekwentnie bada
problematyke dramatu XVI i XVII (stricte — pdznorenesansowej komedii) w
Polsce. Zdajac sobie doskonale sprawg z wagi nieposlednich osiggni¢¢ m.in.
Karola Bardeckiego, Alodii-Kaweckiej-Gryczowej i Juliana Lewanskiego, dr
Pirecki zwrocit jednak stluszng uwage na fakt, ze brakuje rzetelnej monografii
poswigcone]j staropolskiej komedii XVI wieku. Z tego wzgledu postanowit
zapeli¢ t¢ luke, jednoczesnie proponujgc terminologie, ktora oddawataby
adekwatnie specyfike (Habilitant postuguje si¢ tu do$¢ mglistym pojeciem
"atmosfery", zob. Autoreferat, s. 2) wybranego typu tekstow, przede wszystkim
nalezacych do rodzaju tzw. komedii rybattowskiej. Same okreSlenia:
"rybattowski", "sowizdrzalski" czy "mieszczanski" uznaje za nieprecyzyjne 1
zbyt hermetyczne, dlatego zastepuje je epitetem "plebejski”, co jest tylez trafne,
co dyskusyjne. W ksigzce Polska komedia plebejska XVI i XVII wieku. Zarys

monograficzny, £.6dz 2008, Autor probuje ambitnie - w wigkszosci z udanym i



chwalebnym skutkiem - zrekonstruowaé genologi¢ poszczegdlnych komedii i
szczegotowo opisa¢ funkcjonalnosé poszczegdlnych postaci, w tym "ludowych
kobiet", zwracajgc uwage na sceniczne zagadnienie performatywnosci, do tej
pory z reguly bagatelizowane] przez badaczy. O ile t¢ czg$¢ rozprawy
przestudiowalem z niemalym zainteresowaniem, 1 zgadzam si¢ niemal
catkowicie z (cho¢ nieco nieskromng?) autopochwata Habilitanta, Ze wnosi ona
wiele nowych pomystéw 1 wytycza sporo badawczych $ciezek dla przysziych
interpretatoréw, to juz czgs$¢ druga, poswiecona odstanianiu tajnikéw warsztatu
pisarskiego "plebejuszy", wiedzy retorycznej autoréw sztuk i ztozonej kwestii
ramy literackiej, wzbudzita u mnie pewne zastrzezenia: fragmentami jest po
prostu zbyt syntetyczna, nazbyt ogdlnikowa 1 skrétowo-eliptyczna, jesli idzie o
analiz¢ retoryczno-pojetyczng egzemplifikowanych tekstow (takze odnosniki do
zrodet klasycznych), a chwilami ociera si¢ o niezbyt glebokg parafraze, proste
cytacje 1 streszczenie fabuty dziel. Mimo tych uwag uwazam ksigzke p. dra
Pireckiego za spore osiggnigcie naukowe, wnoszace wiele nowego (a w paru
przypadkach — akcent wybitnie oryginalny) do naszej wiedzy o polskoj¢zycznej
komedii p6znego renesansu. Nieco inaczej z punktu widzenia poetyki rysuje si¢
kolejna publikacja Habilitanta Szlacheckim i Iludowym piorem. Szkice o
literaturze renesansu i baroku, £.6dz 2013, b¢daca swego rodzaju eklektyczno-
sylwicznym zbiorem bardziej szkicOw niz obszernych studiow. Z kolei w tym
przypadku, wyzej niz cze$¢ pierwszg ksigzki (poswigcong m.in. Cieklinskiemu i
zasadniczo poszerzajaca podstawowe tezy oraz dociekania zawarte jeszcze w
rozprawie doktorskiej), oceniam jej czg$¢ druga skupiajacg si¢ na wybranych
zjawiskach literatury szlacheckiej, w szczego6lnosci na kontekstach zwigzanych
z "plebejska obyczajowoscig", "filozofig szczescia" (to okreslenie domaga si¢ u
Habilitanta doprecyzowania) oraz "czarnego humoru”, obecnego w nurcie
polskich pisarzy barokowych, wreszcie wieloaspektowosci artystycznego
zjawiska parodii 1 karykatury. Z uznaniem przeczytatem jednoarkuszowe

studium opublikowane przed paroma laty na tamach "Pamigtnika Literackiego"



(Zabawy wesotkow - w swietle polskiej komedii XVI i XVII wieku, 2009), ktorego
jednak nie nazywalbym tak $mialo "mala monografig", ale raczej préba
szerszego, a przy tym do$¢ gruntownego, naukowego przyblizenia problemu
kategorii zabawy rozpatrywanej jako sui generis forme¢ autokreacji rybaltow i
rodzaj strategii - "czynnika umozliwiajgcego zamian¢ jednej "tozsamosSci" na

druga, w sensie dostownym 1 metaforycznym.

Dorobek naukowy p. dra Piotra Pireckiego (nb. dwukrotnie nagradzany przez
Rektora UL) na pewno zastluguje na uznanie w Srodowisku badaczy parajacych
si¢ polskim dramatem renesansowym, a w znacznej jego czesci wida¢ znamiona
oryginalno$ci i1 dojrzato$ci tworczej, umiejetno$¢ niebanalnego operowania
zawitymi zagadnieniami nie tylko z zakresu historii literatury dawnej, ale
roéwniez antropologii, archeologii kultury 1 jezyka, historii idei 1 historii mysli
socjologicznej. Bez watpienia zasluguje na pochwate odwaga konstruowania
madrych, samodzielnych sgdéw badawczych, czesto polemicznych wobec teorii
Jego poprzednikdéw. I chociaz wérdd blisko pieédziesigeiu artykuléw Habilitanta
mozna znalez¢ drobne potknigcia natury metodologicznej, stylistycznej badz
stricte analitycznej, a takze odczuwaé niedosyt wobec braku rozbudowanej
ptaszczyzny komparatystycznej (jak np. w studium poswieconym Tragedii
Epaminondy Stanistawa Konarskiego czy w szkicu na temat Listu Lentulusa do
senatu rzymskiego wobec teorii sw. Augustyna), to niewatpliwie prace te sg
odzwierciedleniem dojrzatego umystu badacza historii literatury staropolskiej,
ktory od czasu opublikowania rozprawy doktorskiej bardzo wiele si¢ nauczyt i
zashluguje na wiaczenie do zaszczytnego grona samodzielnych pracownikow
naukowych. Nalezy nadmieni¢ fakt, ze p. dr Pirecki przygotowuje edycje
krytyczng dramatow profesora retoryki z Kolegium Pijarskiego w Podolincu i
tlumacza tragedii Alzyra Woltera, Piotra Krasuskiego. Z uznaniem, moze nie
summa cum laude, ale przynajmniej cum laude, oceniam tez dorobek

dydaktyczny, organizacyjny oraz popularyzatorski Habilitanta (m.in.



wypromowanie dwudziestu magistréw filologii polskiej 1 dwudziestu jeden
licencjatow, zrecenzowanie trzydziestu prac magisterskich, wygtaszanie serii
odczytow w Towarzystwie Literackim im. Adama Mickiewicza, cztonkostwo w
Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich, organizowanie sesji
popularnonaukowych, udzial w projektach badawczych realizowanych w
ramach grantu pod auspicjami Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamieci

Narodowej etc.).

Resumujac: mimo rozmaitych zastrzezen i uwag, sadzg, ze dorobek naukowy i
dydaktyczny p. dra Piotra Pireckiego wnosi wiele nowego do naszej wiedzy o
literaturze i kulturze dawnej, w tym o komedii XVI i XVII wieku w Polsce, eo
Ipso - spetnia wymogi stawiane Habilitantom, tak pod wzgledem osiggniec
naukowych, jak i naukowej aktywnosci. Dlatego tez z petnym przekonaniem
stwierdzam, ze p. dr Piotr Pirecki powinien zosta¢ dopuszczony do dalszych
etapow przewodu habilitacyjnego.
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