Recenzja pracy doktorskiej pani mgr Anny Figi pt. Antybohater w prozie polskiej po roku
1989 (proba typologizacji), napisanej pod kierunkiem

pana prof. dra hab. Pawla Prochniaka

Rozprawa doktorska pani mgr Anny Figi poswigcona jest jednej z najcz¢sciej spotyka-
nych postaci, ktorymi zajmuje si¢ wspotczesna proza, a mianowicie szeroko rozumianej po-
staci ,,antybohatera”, co si¢ tgczy blisko z kwestiami spolecznego ,,wykluczenia” czy ,,outsi-
derstwa”, a takze z problematykg wzorcow osobowych czy tez modeli heroizmu funkcjonuja-
cych w dzisiejszym polskim spoteczenstwie. Podejs$cie autorki rozprawy do tego zagadnienia
jest przede wszystkim klasyfikatorskie, taksonomiczne, przypomina wigc nieco porzadkujace
i ,tabelaryczne” prace Przemystawa Czaplinskiego, ktory zreszta klasyfikacji spotecznie wy-
kluczonych (a tacy sa z reguly antybohaterowie) poswigcit w swoich studiach sporo trudu,
przecierajac szlaki, ktérymi pani Anna Figa zmierza.

Praca — jak przystato dzietu w zalozeniu klasyfikatorskiemu — ma bardzo przejrzysta ar-
chitekture. Sktada si¢ ze Wstepu, trzech rozdziatdéw: Oblicza antybohatera: antyheros, Obli-
cza antybohatera: outsider oraz Oblicza antybohatera: Kazdy — Nijaki — Nikt, po czym nastg-
puje podsumowujgce te rozwazania Zakonczenie. Owe rozdzialy dzielg si¢ z kolei na podroz-
dziaty, wprowadzajgce kolejne rozrdznienia. Antyherosa na przyktad widzi autorka w szatach
kaptanskich, ale i w blazenskiej czapce, bohater-outsider to u niej albo luj/menel, albo homo-
seksualista czy dresiarz. Z drugiej strony outsiderzy, wedlug pani Figi, generuja pewne cha-
rakterystyczne przestrzenie zamieszkania o cechach gettowych, labiryntowych lub — co cie-
kawsze — odznaczajace si¢ plaskoscia, brakiem miejsc wyrdznionych szczegodlnie, wyniesio-
nych ponad inne. Jeszcze inaczej dzieli Autorka rozprawy obszerny rozdziat poswigcony eve-
rymanowi, bohaterowi nijakiemu i wreszcie ,,nikomu”: tam daje si¢ zauwazy¢ tendencja do
uchwytywania poszczegolnych typow w ich dynamice, w przechodzeniu jednego w drugi.

Wszystko to napisane inteligentnie, zywo z punktu widzenia stylistyki i z zastosowa-
niem godnej podziwu erudycji w dziedzinie opracowan teoretycznych (notabene, uporzadko-
wanie tego materiatu w bibliografii jest do$¢ ekscentryczne, autorka dzieli go bowiem podiug
poszczegolnych rozdzialow swej rozprawy, mieszajac pozycje omawiane w pracy z literaturg
przedmiotu, co radzitbym — w przypadku druku rozprawy — zmienié¢). Pani Figa wykazuje si¢
takze doskonala znajomoS$cig prozy najnowszej i1 jej poszczegolnych nurtow, dzigki czemu
praca nie operuje na ograniczonym polu przyktadéw, dobranych tak, by pasowaly do takso-
nomii, ale stara si¢ ogarna¢ duzy, reprezentatywny obszar tekstow wspotczesnej literatury,

ponoszac zreszta, trzeba zaznaczy¢, konsekwencje tego typu otwartosci W postaci dyskusyj-



nego czasem charakteru zastosowanych podzialow. Rzecz tu nie tylko w niekompletno$ci
wybranego materialu — paradoksalnie bardziej rzucajacej si¢ w oczy tam, gdzie owego mate-
riatu jest duzo. To oczywiste, ze zgromadzony przez paniag Anng¢ Fige zbior literackich przy-
ktadow, jak kazdy tego typu wybor, cierpi rowniez na nicuniknione niedostatki. Ciekaw je-
stem na przykltad, czy i gdzie wstawitaby do swych tabel autorka rozprawy gléwnego bohate-
ra Morfiny Szczepana Twardocha? A tytutowa bohaterke Dzidzi Sylwii Chutnik? Prositby si¢
tez 0 wpisanie w taksonomig¢ (tym razem nader oczywiste) bohater innego Homo polonicusa —
pidra juz nie Marka Nowakowskiego, ale Krystiana Piwowarskiego. Istotnym brakiem jest tez
nieuwzglednienie kilku powiesci Jerzego Franczaka (przynajmniej Nieludzkiej komedii i Da
capo), ktore kreujg wyraziste — i réznorakie — portrety antybohateréw. Tego typu pominigcia
sa wszelako — jak juz wczesniej zaznaczytem — w istocie nieuchronne w pracach proponuja-
cych ujecia taksonomiczne literatury.

Gorzej jest z przyjetymi definicjami poszczegdlnych kategorii antybohaterow. Ponie-
waz ich naznaczenie przez opini¢ publiczng i ewentualnie wykluczenie dotyka wielu typow
postaci i jego motywacje bywaja dosy¢ réznorodne, z pewnym zaskoczeniem spogladatem na
zbiorczg kategori¢ ,,antybohatera”, ktorej Doktorantka uzyta, aby uja¢ z pomoca jednego
pojecia wszystkich bohaterow negatywnych i/lub outsiderow, o ktorych zamierzala pisac.
Byto to posunigcie obarczone pewnym ryzykiem, jak zawsze w przypadkach, gdy operuje si¢
pojeciem, majagcym w swoim sktadzie zaprzeczenie. Bo tez czemu wilasciwie zaprzecza czton
»anty-"? Kim jest ,,antybohater”? Lamaga wyszydzajacym model bohaterskiego dziatania,
czy herosem, bronigcym jednak ztej sprawy? Autorka dysertacji przez pewien czas boryka sig
we wstepie Z rozstrzygnigciem tego typu dylematéw, by w koncu — przyznaj¢ — poradzi¢ so-
bie jako$ z nimi, mysle wszelako, Ze mozna byto uniknaé¢ ktopotéw juz na wstepie, wybiera-
jac nieco inne pojecia do konstrukcji taksonomii. Po prostu pojecie antybohatera moze mieé
bardzo rézne znaczenia, moze tez by¢ uzywane w rozlicznych, niepodobnych do siebie wza-
jem kontekstach, na przyktad w sytuacji, gdy mamy do czynienia z postacig o bardzo wyraz-
nym rysunku, ale budzacg z takich lub innych wzgledow spoteczng abominacj¢ — i w sytuacji,
gdy jest ona, odwrotnie, nie do konca okre$lona czy dorysowana, za czym moga i$¢ rownie
nieokres§lone reakcje otoczenia na jej pojawienie si¢.

Sam trud klasyfikowania raz lepiej wigc, raz gorzej si¢ autorce rozprawy udaje. Wezmy
na przyklad trzy pierwsze podrozdziaty w rozdziale o ,,antyherosie”. OczekiwalibySmy tutaj
przede wszystkim licznych przyktadéw, tymczasem one si¢ pojawiajg dopiero pod koniec —
jako wyliczenie autoréw i tytutow ksiazek. Od razu wida¢, ze materiat egzemplaryczny, moz-

na rzec, stawit opor Autorce. Na koniec przywotuje ona rozréznienie Kotakowskiego pomie-



dzy ,kaptanem” i ,,blaznem”, wdajac si¢ od razu w wyliczanie postaci ksigzy — bohaterow
powiesci wydanych w ostatnich latach. Nie moge w tym miejscu nie zauwazy¢, ze pojgcia
,kaptana” i ,blazna” nie majg u Kotakowskiego tak dostownie pojetych pol odniesienia i ze
,kaplanami” w jego rozumieniu mogg by¢ ludzie dos¢ dalecy od profesji ksigzowskiej.

Znacznie lepiej radzi sobie pani Anna Figa z klasyfikacja outsiderow: tu petno jest
przyktadow z literatury i uwag klasyfikujacych obyczaje, jezyk, macierzyste terytoria outside-
réw 1 wyznawane przez nich systemy wartosci. Ale i ta klasyfikacja nie obywa si¢ bez skazy:
pani Anna Figa utozsamia z nieznanych mi przyczyn ,,lujow” i ,,meneli”, co budzi mdj naj-
zywszy sprzeciw. Luje to — przynajmniej w ujeciu Michata Witkowskiego, ktory wydaje si¢
tu czotowym znawcag tematu — mtodzi heteroseksualni chtopcy, czesto zotnierze z poboru,
prosci, dos¢ prymitywni i raczej niezepsuci. Uwiedzenie luja jest dla ,,cioty” niezwykle po-
ciggajace wilasnie z powodu roznic, ktore ich dzielg i — last but not least — z racji elementar-
nego zdrowia, ktorym si¢ luj legitymuje, niczym kuzyn Gombrowiczowskiego czanga, czyli
prostego chtopaka z ludu, w rodzaju tych, ktorych pisarz spotykal na ulicach Buenos Aires
lub Santiago del Estero. Zwabienie do siebie, badZ po prostu w krzaki, czanga/luja to sSwoisty
uwodzicielski majstersztyk. Luj ma wiec niewiele wspdlnego z menelem, ktory jest z reguly
od niego starszy, zwykle zapijaczony i zdegenerowany, przez co nie stanowi bynajmniej 1a-
komego kaska dla podstarzatego homoseksualisty polujacego na erotyczne okazje. Ten ostatni
ma w sobie umiej¢tnos¢ psychologicznej manipulacji oraz pewng tendencje pchajacg go ku
masochizmowi, samoponizeniu, autodegradacji. Doskonale to wida¢ na przyktadzie Dzienni-
ka zlodzieja i powiesci Jeana Geneta, z ktorych Witkowski czerpie oburacz inspiracje. Sam
Witkowski bardzo interesujgco opisat systemy porozumiewania si¢ cztonkoéw homoseksualne;j
wspolnoty, role, jaka w tym odgrywa plotka, legenda biograficzna itd. Outsiderstwo jest tu
czym$ wzglednym, wykluczenie takze (alkoholicy wykluczani sg przez spoleczenstwo raczej
indywidualnie, homoseksualisci — jako pewna grupa, ktéra moze by¢ wewnatrz catkiem do-
brze zorganizowana, a juz na pewno zdecydowanie akceptujgca zasad¢ swej odrebnosci).
Mam wrazenie, ze Autorka pracy po prostu niegleboko weszta w psychologie homoseksual-
nych bohaterow, ktora jest bardzo specyficzna i wymaga w opisie sporej dawki wyrafinowa-
nia. Nie mowiac juz o tym, ze calag homoseksualng tematyke przeniosta do osobnego rozdzia-
tu, pozbawiajac ja bezposrednich zwigzkow z tak wysoce charakterystycznym zespotem fa-
scynacji erotycznych, jaki si¢ wigze z uwodzeniem przez homoseksualistéw mtodych chtop-
cow o innych preferencjach.

Rozprawa doktorska pani Anny Figi konczy si¢ podsumowujacym wywody Zakoncze-

niem, w ktérym autorka pracy thumaczy najwazniejsze motywy zwigzane z problemem anty-



bohatera. Dochodzi ona do wniosku, ze zainteresowanie pisarzy postaciami noszacymi cechy
antyheroiczne, outsiderami, figurami niejako zdefektowanymi czy niedorysowanymi jest cha-
rakterystyczng cechg naszych czasow i wynika ze stanu kultury, kondycji dzisiejszych Pola-
kow jest wigc, jednym stowem, §wiadectwem mowigcym o faktycznym stanie spoteczenstwa.
Dodatbym tu kilka istotnych, moim zdaniem, pytan, ktore majg na celu poddanie w watpli-
wos$¢ jednoznacznosci tej diagnozy.

Pytanie numer jeden: czy poswigcenie uwagi antybohaterom w miejsce tradycyjnych
bohaterow §wiadczy o tym, ze ci pierwsi zaj¢li w spoteczenstwie miejsce drugich, czy o tym,
ze ,,bohaterstwo” w dawnym stylu stalo si¢ po prostu dla pisarzy i czytelnikOw mniej intere-
Sujace, bo bardziej jednoznaczne i nie prowokujace zbyt skomplikowanych analiz i roztrza-
san?

Pytanie numer dwa: czy nie jest wigc po prostu tak, ze to nie spoteczenstwo, a literatura,
jej preferencje i priorytety ulegly zmianie?

Pytanie numer trzy: czy przynajmniej w przypadku bohaterow-homoseksualistéw nie
jest przypadkiem tak, ze nie tyle przedstawicieli tej orientacji przybyto, ile — ze tabuizacja
tematu stracita na ostro$ci, ze po prostu mozna juz dzi§ otwarcie moéwic i pisa¢ o homosek-
sualizmie?

Pytanie numer cztery: czy — podobnie jak w sprawie homoseksualizmu — problem out-
siderstwa motywowanego biedg czy alkoholizmem nie tyle stal si¢ jakim$ signum temporis,
ile uznano go za jeden z istotnych tematéw literatury, usprawiedliwiajacy jej istnienie (przed
wojng bieda byla jeszcze wigksza, cho¢ prozie poswigconej cigzkim losom robotnikow i chto-
poéw poswigcan0 zrazu znacznie mniej miejsca; to si¢ zmienilo w latach trzydziestych,
W zwigzku z literaturg czasow kryzysu). Obecnos¢ outsideréw 1 wykluczonych w literaturze
nie musi by¢ zatem prostg funkcja obecnosci problemu w sferze migdzyludzkiej, wazna jest
takze gotowos¢ literatury do podjecia tego tematu.

Reasumujac, chodzi mi ogdlnie o to, czy antybohaterowie to produkt kultury charakte-
ryzowany przez pewng ilo$¢ okreslonych cech, tzn., ze oni po prostu pojawili si¢ jako zjawi-
sko obiektywne w przestrzeni spotecznej, a literatura na to zjawisko tylko reaguje, czy jest
inaczej: antybohaterstwo to swoista ,,przypadtos¢” dotykajaca bohateréw literackich, wyste-
pujaca wiec przede wszystkim na terenie literatury? Wowczas bohaterowie, ktorzy nie umieja
juz zagra¢ roli herosa i popadajg w swoistag niemoznos$¢ lub katatoni¢ byliby jedynie szcze-
gblnie popularnymi wsrod pisarzy naszych czasoOw postaciami literackimi, co nie oznacza, ze
istniataby jaka$ ich nadreprezentacja posrdd rzeczywistych, nam wspodtczesnych czionkéw

spoteczenstwa. Mozliwe zreszta jest i to, ze prawdziwe sg obydwie diagnozy. Moze zreszta



by¢ i tak, ze antybohater jest po prostu wynalazkiem krytykéw literackich, poszukujacych
syntetycznych formul pozwalajacych opisa¢ najnowszg literaturg. Wowczas nacisk ktadliby-
$my na petniong przez to pojecie funkcje porzadkujaca na terenie krytyki i tworzonego przez
nig repertuaru form i gatunkéw obecnych w literaturze wspoétczesnej. Od przyjetej tu ontologii
i katalogu zastosowan pojecia antybohatera zalezy konkluzja na temat miejsca, w jakim ulo-

kowany jest ten problem w przestrzeni kultury.

Zglosiwszy szereg pretensji i pytan do pracy pani Anny Figi, nie mog¢ jednak nie pod-
kresli¢ raz jeszcze wszystkich pluséw jej rozprawy. Omawiane przez nig problemy sg rze-
czywiste 1 niezaleznie od pewnych zastrzezen, jakie mam do zastosowanych przez autorke
definicji czy klasyfikacji, uznaj¢ w pehni, ze w swojej dysertacji wykonata ona bardzo wiele
naprawdg potrzebnej i konstruktywnej pracy, co powoduje, ze bez wigkszych wahan moge jej
dzieto rekomendowaé do druku, zalecajac tylko autorce przemyslenie niektorych kwestii i
ewentualne modyfikacje w pewnych szczegdétowych punktach wywodu, ktore wymienitem
wczesniej.

Podsumowujac dotychczasowe spostrzezenia, stwierdzam wiec, ze rozprawa doktorska
pani mgr Anny Figi spelnia w calej rozcigglosci wymagania stawiane przez ustawe o szkol-
nictwie wyzszym przed tego typu pracami, wnosz¢ zatem o dopuszczenie autorki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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