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ROZPRAWY dra Piotra Pireckiego
Szlacheckim i ludowym picrem. Szkice o literaturze polskiej doby renesansu i baroku ... £6dz 2013

1. Dr Piotr Pirecki jest absolwentem polonistyki na Uniwersytecie £.odzkim. Studia ukonczyt ze
stopniem magistra w 1986 r. Kompetencje filologiczne poszerzat tez na podyplomowym
Studium Neolatynistycznym UL (1987 r. ). Po studiach podjat prace w szkolnictwie, jako
nauczyciel jezyka polskiego w Lodzkich liceach. W latach 1992-2010 byl zatrudniony w
charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego w Katedrze Literatury Staropolskiej i Nauk
Pomocniczych UL oraz w Zakladzie Badan nad Zyciem Literackim Doby Staropolskiej.
Pracowal takze jako wykladowca w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej (w
latach 1999-2006), w Wyzszej Szkole Handlowej w Radomiu (w latach 2003-2007), a od
2005 r. do dzi§ w Mazowieckiej Wyzszej Szkole Humanistyczno-Pedagogicznej w Lowiczu.
W tych uczelniach prowadzit zajecia dydaktyczne bliskie swojej specjalnos$ci naukowej (np.
z literatury staropolskiej), aktualnym zainteresowaniom badawczym (np. z retoryki) i
osobistym pasjom (teatr).

2. Zainteresowania naukowe dra Piotra Pireckiego dotycza przede wszystkim literatury i
kultury staropolskiej. Z tej dziedziny opublikowal szereg (po doktoracie ponad 30) rozpraw,
studiow, szkicow oraz trzy ksigzki; pierwsza — to publikacja (w 2008 r.) rozprawy
doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Jerzego Starnawskiego, a nastgpnie
prof. dra Jana Okonia pt. ,, Potréjny z Plauta ”Piotra Cieklinskiego jako dramat renesansowy.
Na jej podstawie mgr Pirecki uzyskal w 1998 r. stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa. Opublikowany w 2008 r. zarys
monograficzny Polska komedia plebejska XVI i XVII wieku byt podstawa przewodu
habilitacyjnego (zakonczonego w 2009 r. niepowodzeniem). Wydanie w 2013 r. ksiazki pod
tytutem  Szlacheckim i ludowym piorem. Szkice o literaturze polskiej doby renesansu i
baroku oraz pomnozenie dorobku publikacyjnego, pozwolito wszczgé nowy przewod
habilitacyjny.

3. Po uzyskaniu stopnia doktora, Piotr Pirecki zaangazowat si¢ intensywnie w dydaktyke
akademicka i1 rozmaite dzialania oswiatowo-kulturalne (wspélpraca z czasopismami o
charakterze popularnym, felietonistyka, odczyty, teatr studencki itp.). Na tym polu ma
niewatpliwie satysfakcjonujace dokonania. Do dorobku naukowego nie mozna zaliczy¢
wielu publikacji internetowych popularyzujacych literaturg staropolska (15), ani tekstow o
charakterze publicystycznym (ponad 100) na tematy wszelakie, takze o literaturze, sztuce i
filozofii (o Cyceronie, Caravaggiu i Almadovarze), prac krytycznoliterackich, recenzji i
omowien nowosci wydawniczych (np. w ,,Nowych Ksigzkach™), jednak warto je odnotowac,
gdyz wskazuja na istotny rys osobowosci Habilitanta: potrzebe intensywnych dziatan
edukacyjnych i popularyzatorskich. Sa to zapewne pozyteczne w wymiarze spotecznym



formy aktywno$ci. Wolno wszelako wyrazi¢ obawe, iz takie rozproszenie uwagii
energii nie ulatwialo Habilitantowi koncentracji na zadaniach stricte naukowych, na
budowaniu solidnego warsztatu historycznoliterackiego, nie sprzyjato czasochtonnym
przeciez kwerendom bibliotecznym, poglebianiu erudycji, a takze zaangazowaniu w prace
organizacyjne na rzecz wlasnego $rodowiska naukowego. Niedostatki na tych polach
zauwazone przez recenzenta w ocenianym dorobku zdajg si¢ potwierdzac t¢ obawe.

Uznanie budzi konferencyjna aktywnos¢ Habilitanta. Jako prelegent uczestniczyt w 36
krajowych konferencjach naukowych 1 popularnonaukowych. Tematy wystgpien
odzwierciedlajg problematyke biezacych dociekan nad pasjonujgcymi Habilitanta dzietami i
problemami literatury staropolskiej, a sg to przede wszystkim Potréjny z Plauta i inne dzicta
Piotra Cieklinskiego (7 referatow), tworczo$¢ Piotra Krasuskiego (3 referaty), literatura
plebejska XVI-XVII w. (10 referatow) i in. Ostatnio, w zwigzku z podjeta wspotpraca z IPN
I realizowanymi tam grantami, Habilitant zajat si¢ proza polska po 1945 oraz dokumentami
Stuzby Bezpieczenstwa 1 referowat swoje ustalenia na 6 konferencjach. Wigkszos$¢ tych
tekstow zostata wydana w tomach pokonferencyjnych, periodykach lub wlaczona do ksigzek
autorskich.

Z autoreferatu trudno wyloni¢ informacje, ktére pozwolilyby oceni¢ aktywno$¢
Habilitanta w gremiach naukowych, redakcyjnych, wspotprace z instytucjami naukowymi 1
uczelniami (poza praca dydaktyczng), wspolprace z osrodkami zagranicznymi,
zaangazowanie w organizacj¢ zycia naukowego na macierzystych uczelniach. Stwierdzi¢
wiec trzeba, iz Habilitant nie ma w tym zakresie znaczacych osiggniec.

W przestanych do oceny materiatach znalazly si¢ 3 pozycje z jednotematycznego zbioru
publikacji, tj. ksigzka Polska komedia plebejska XVI i XVII wieku (L.6dz 2008), artykut
Zabawy ludowych wesotkow — w swietle wybranych zajwisk polskiej komedii plebejskiej XVI
i XVII wieku (,,Pamig¢tnik Literacki” R. C (2009), z.1), ksigzka Szlacheckim i ludowym
piorem... (L6dz 2013) oraz 9 nadbitek artykutow (4 z nich byly opublikowane przed
pierwszg habilitacja). Niekompletno$¢ dokumentacji uniemozliwia dokonanie pelnej oceny
publikacji po doktoracie (poza wskazanymi ksigzkami, Habilitant opublikowat 32 artykuty
naukowe). Nadto wobec negatywnej weryfikacji dorobku zgromadzonego przed 2009 r.
decydujace znaczenie w ocenie dokonan Habilitanta ma wartos¢ nowych publikacji
naukowych habilitanta (po 2009 r.), w tym szczegdlnie ksigzki Szlacheckim i ludowym
piorem ... dajacych §wiadectwo poczynionemu postepowi i kierunkom rozwoju naukowego.
Punktem odniesienia jest dla mnie zarys monograficzny Polska komedia plebejska XVI i
XVII wieku. Sposrod wszystkich prac dra Pireckiego oceniam go najwyzej. W mojej ocenie,
mimo roéznych zastrzezen, takze podnoszonych w recenzjach tej publikacji, jest to oryginalne
opracowanie nielatwego tematu pozostajgcego na pograniczu badan literaturoznawczych i
teatrologicznych. Wtasnie to skrzyzowanie perspektyw badawczych pozwolito ukazaé
fenomen  staropolskich komedii plebejskich — ich ,, osobno$¢” w porzadku staropolskiej
literatury 1 teatru, a jednocze$nie — S$ciste powigzanie ze spolecznym, kulturowym i
literackim kontekstem. Praca przynosi oméwienie najwazniejszych problemow, jakie przed
badaczami stawia plebejska komedia. Opracowanie jest solidnie udokumentowane. Autor
stara si¢ uwzglednia¢ rozmaite aspekty tego duzego zespotu tekstow, analizuje je wiec pod
wzgledem genologicznym, retorycznym, dramatologicznym, prowadzi szczegotowa analize
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warsztatu pisarskiego plebejskich komediopisarzy, $wiata przedstawionego komedii
plebejskiej, jej poetyki 1 jezyka, daje typologi¢ jej bohaterow, bada potencjat teatralny i
widowiskowy tekstow. Z wielu twierdzeniami autora nie mozna si¢ zgodzi¢, np. o
srodowisku plebejskich autorow jako ,.elicie intelektualnej” I Rzeczpospolitej, o dokonane;j
przez plebejskich autoréw ,,rewolucji estetycznej i1 jakoSciowej”, o wybitnej wartosci
artystycznej rybattowskich komedii, o domniemamym ,trzecim obiegu literackim” w
kulturze staropolskiej, o roli kobiet w dawnej kulturze, o analogiach migdzy plebejskimi
widowiskami teatralnymi wspoétczesng praktyka performans, zastrzezenia tez budzi jezyk i
styl rozprawy, wszystko to jednak nie umniejsza ogdlnie wysokiej oceny tego opracowania.

Na ksiazke Szlacheckim i ludowym piorem. Szkice o literaturze polskiej doby renesansu i
baroku sktada si¢ odautorski Wstep, osiem roznotematycznych studiow o dzietach
literackich powstalych w drugiej polowie XVI wieku i pierwszej polowie XVII wieku i
podsumowujace Zakornczenie. Tom zamyka Indeks, nie zamieszczono jednak bibliografii.

O sposobie myslenia Habilitanta na temat dawnej literatury, zamierzeniach badawczych,
poczynionych zalozeniach krotko informuje Wstep; W Zakonczeniu autor formutuje swoje
credo badacza dawnej kultury i ponownie przedstawia materi¢, ktorej dotyczy ksigzka,
zaniedbuje jednak oczekiwanej w tym miejscu rekapitulacji efektow  prowadzonych
dociekan, sformutowania wyrazistych wnioskéw i nowych probleméw badawczych. Sam
Habilitant wysoko ocenia swoje dokonania, rekomendujac je we Wstgpie jako ,,doglebne”,
»poglebione”, napisane ,,z tematycznym rozmachem, pogltgbiong refleksja filologiczna (!)”,
jako bedace ,nietradycyjnym ujeciem problematyki” 1 nie bedace ,,odgrzewanymi
kotletami”. Po lekturze calego tomu moge potwierdzi¢, ze jest on bez watpienia efektem
,hietradycyjnego ujecia”.

Recenzja dorobku naukowego nie jest miejscem na szczegotowe uwagi o redakcji
przedtozonych, wydanych przeciez drukiem, tekstow. Ktopot w tym, Zze omawiana rozprawa
roi si¢ od bltedow w warstwie elokucyjnej — btedy sktadniowe, leksykalne, frazeologiczne
raza w kazdym akapicie, a nieudolnie wyrazane mysli, czy to z braku dostatecznej wiedzy o
omawianym przedmiocie, czy to z myslowej 1 jezykowej niedbatosci,utrudniaja
zrozumienie intencji piszacego 1 wprowadzaja do tekstu potgzny zamet semantyczny. Dla
ilustracji wypisuje — tylko ze Wstepu, ktory moglby by¢ wizytowka umiejetnosci autora —
frazy $wiadczace o stylu pisarstwa naukowego Habilitanta: ,,renesans powoli i z trudem
przechodzit w barok”, ,,zapowiedzi... trwaly systematycznie”, ,,z tej grupy pisarzy w
zasadniczym stopniu interesuje mnie...”, ,lektura, do ktérej doszto”, ,,poswieconych
swigtom ku czci Najswietszej Marii P a n n i ¢”, ,barok sklada si¢ z rozmaitych
ingrediencji”, ,,plebejska utopia wchodzi w szranki z realizmem”, ,,plebejska $§wiadomos¢
rzucajgca rozleglte $wiatlo na kulturg staropolska”, ,,oddaj¢ z niesmiatym Igkiem”,
»Zagadnienia wstepne, ograniczone do kilku stronic”, ,,podobny wysitek wykonatem”, ,,pod
naukowym okiem”, ,wprowadzal ja [bra¢ szlachecka] w stan lekkiego niepokoju 1
dyskomfortu, gdy idee monarchiczne stawial ponad wypracowane przez lata przywileje
parlamentarne”, ,,refleksja ... nabrata tempa”, etc, etc.

Ksigzka Szlacheckim i ludowym piorem. Szkice o literaturze polskiej doby renesansu i
baroku ztozona jest z dwoch czgéci. Pierwsza — Moralne fascynacje [?] Piotra Cieklinskiego
— zawiera dwa szkice o utworach Piotra Cieklinskiego: jeden poswiecony jest Potrojnemu z
Plauta, w ktorym dostrzezono zawoalowany panegiryk stawigcy Jana Zamoyskiego, drugi
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przynosi analize Hymnow na swieta Panny Naswigtszej. Pomyst odczytania przektadu Plauta
jako panegiryku jest intrygujacy, nie zostat jednak dostatecznie uzasadniony. Za wywodem
Habilitanta nie stoja ani argumenty historycznoliterackie, ani dowody genologiczne, ani
filologiczne, ani rzeczowe, wywiedzione z dostepnych zrddel, jak choéby wypowiedzi
Zamoyskiego na tematy etyczne, edukacyjne, polityczne. Czytelnik pozostaje z pytaniami:
Czyja inicjatywe powolania akademii podjat Zamoyski (s.16); jaki rodzaj wiezi blizszy i
szlachetniejszy niz (ewentualna) przyjazn (relacja najwyzej ceniona przez humanistow)
laczyta magnata Zamoyskiego z ,,chudym literatem” Cieklinskim ?(Habilitant odpowiada:
»dla autora Potrojnego Zamoyski petit role admiratora talentu i bliskiego powiernika™); czy
dopuszcza habilitant mysl, iz utwory panegiryczne petity takze funkcje parenetyczng, a nie
byty tylko ,,tanim i tatwym pochlebstwem” (ad s. 16,17); czy mowa byta jedynym gatunkiem
panegirycznym, jak to przedstawia Habilitant (s. 16); czy szacunek i dystans w listach od
0s60b nizszej kondycji byt tylko ,,renesansowa norma” (s. 17); na jakiej podstawie formutuje
przypuszczenie, ze doktadny przektad Plauta to bylaby komedia ,,dla polskiego odbiorcy
zupetnie nieatrakcyjna i martwa” s.17 (co dewaluuje en mass trud wielu renesansowych —
takze zwigzanego z Zamosciem Szymonowica!) — 1 barokowych filologow-tlumaczy
literatury antycznej i w ogoéle sens renesansowej humanitas); z jakich przestanek i wiedzy o
stylach odbioru dawnych czytelnikow wynika sad, iz ,barwy $wiatla [chyba: $wiata] tak
nieznane w Plautowym pierwowzorze (?) odbijaja si¢ niczym w lustrze, a przezycia (?)
wedrowcy 1 estety gwarantuja czytelnikowi wyjatkowe emocje (!)”; czy pomyst
poprzedzenia dzieta pochwalnymi epigramatami byto pomystem ,,chytrym” czy zwyczajnie
konwencjonalnym?; jak pogodzi¢, znang z naukowej dyskusji, nieche¢ Zamoyskiego do
jezuitow 1 jezuickiego modelu edukacji (stad program Akademii — schola civilis) z
orzeczeniem ,,Zamoyski byl goragcym zwolennikiem ksztatcenia zakonnego 1 narodowego (!)
systemu wychowania...”?; jakie analizy badz ustalenia pozwolily orzec, ze przektad
Cieklinskiego, to ,jeden z najlepszych przekltadow Plautowego Trinummusa na jezyk
narodowy” ( s.21); czy wolno uzywa¢ terminu ,.humanistyka” w odniesieniu do edukacji
konca XVI wieku?; co to jest ,,projekt komediowy”? (s. 22).

Tytut drugiego szkicu Na marginesie wydania Hymnow na swieta Panny Naswigtszej
(1606) — (dlaczego pominigto nazwisko autora?) — jest mylacy, gdyz sugeruje krytyczne
odniesienie do ksztattu nowej edycji ( z 2005 r. w opracowaniu R.Montusiewicza), natomiast
Hablitant proponuje wtasng interpretacje tego poetyckiego zbioru Cieklinskiego. Analiza
zbioru Cieklinskiego prowadzona jest jako gra wolnych skojarzen, niezobowiazujacych
asocjacji, nieumotywowanych rzeczowo, ignorujacych wszelkie logiczne reguty dowodzenia
1 narzedzia literaturoznawczej argumentacji, a przede wszystkim rozlegly literature
przedmiotu dotyczaca literatury religijnej wczesnego baroku i jej wielorakich teologicznych i
kulturowych uwarunkowan. Zestawienie cytowanych wyimkow z Cieklinskiego z
proponowang interpretacja budzi niejednokrotnie zdumienie catkowita dowolnoscig orzeczen
(uwagi o deesis, s. 36, o ,,szerokiej skali fantazyjnych porownan [z Piesni nad Piesniami],
przyodzianych w manierystyczng szate” s. 26, o zwigzku obrazowania z pismami Jana od
Krzyza, o aniotach-posredniczkach [!] (s. 28), o  odniesieniach do Hymnu Jana
Kochanowskiego (gdy mowa o pdznorenesansowym klasycyzmie, s. 32), o nawigzaniu do
Psalmow we fragmencie bedagcym jawnym cytatem z Ewangelii, Magnificat Lk 1, 46-55 (s.
33), o zwiazku z ludowa poboznoscig etc. etc. Trudno podjaé¢ dyskusje naukowa z wywodem,
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w ktoérym nonsens goni nonsens, w ktorym orzeczenia i konkluzje, formulowane z
eseistyczng lekkoscig i1 intuicyjnie, nie sg osadzone w stanie badan, nie sg poprzedzone
rzetelnym rozpoznaniem dlugiej tradycji poezji maryjnej i skomplikowanych kontekstow
teologicznych, religijnych, duchowych, kulturowych i artystycznych warunkujacych ksztatt
utworéw Cieklinskiego. Stwierdzenia Habilitanta nie bronig si¢ w zadnym wymiarze, ani
jako interpretacja utworu w porzadku historycznoliterackim, ani jako analiza dokumentu
historii katolickiej duchowo$ci maryjnej. Zastrzezenia budzi wstepny dyskurs na temat
periodyzacji literatury renesansu i baroku , cechach ,literackiego przetomu” XVI/XVII w.
(okreslanego jako: ,kategoria®, ,termin nalezacy do zjawisk o szczegblnym
skomplikowaniu”) , uwagi o ,.eklektycznym (!) charakterze zjawisk literackich miedzy
rokiem 1581-1601”, o ,,manierystycznej konwencji wierszy Mikotaja S¢pa Szarzynskiego”, o
»skomplikowanej formule renesansowego decorum i imitatio”. W swobodnej ogélnej
charakterystyce hymnu jako gatunku brak refleksji literaturoznawczo-genologicznych (s.24-
25, 29). Trudno w opracowaniu naukowym zaakceptowac ,,eseistyczng” lekkos$¢ orzeczen:
»Zhamienng cechg jest niepowtarzalno$¢ postaci Boga, roznorodne personifikacje boskosci w
ramach Trojcy $w. Ten jakze bogaty i wyjatkowy stosunek do Boga eksplodowal w sposob
zaiste niezwykly 1 niespodziewany” (s.24), czy dezynwoltur¢ wobec wiedzy teologicznej,
gdy autor dowodzi, ze ,metafora cialo-Stowo wyraza egzystencjalng potrzebe objasniania
przyj$cia Zbawiciela i stanowi symboliczng wyktadni¢ poczatku $wiata, ktory dla chrzescijan
powstat wraz z przyjsciem Jezusa”, czy ,,[Cieklinski] wielbit Maryj¢ jako odkupicielke [!]
godng adoracji, obdarzajaca swa niesmiertelng taska grzesznikow [!]”. Zdumienie budza
stwierdzenia: ,,[Sepa] wiersze poswigecone Bogu, zwlaszcza sonety, zrewolucjonizowaty
wczesnobarokowg religijno$¢ posoborowa w relacji podmiot liryczny (grzesznik) — Bog”,
,wydobywa si¢ uswigcony przez Sredniowiecze motyw dolorystyczny, zwigzany z
ikonicznym przedstawieniem motywu Stabat Mater Dolorosa”, ,.grzech immanentnie
przypisany ztowrogiej stronie ludzkiej duszy”, ,,wraz z rozwojem polskiej literatury i ze
wzrostem $wiadomosci religijnej Polakow pojawito si¢ znacznie wigcej wizerunkow Maryi,
a w Boskim planie Zbawienia jednym z wyznacznikdéw stalo si¢ cierpienie jako symbol jej
sity, chwaly 1 przeznaczenia...”, ,strapiona koncem wieku jednostka, majaca
przeswiadczenie o zblizajacym sie koncu $wiata jako ciggu wydarzen powstatych z Boskiej
inspiracji...”, ,,w ten jakze obszerny korpus zjawisk, nie zawsze wytlumaczalnych dla
grzesznego czltowieka, wpisata si¢ transcendentna wizja matki Chrystusowej, wyrastajgca
wprost z dominujacych poddwczas tendencji artystycznych...”, ,,Cieklinski zagorzaly
zamojszczyk, siggnat do liryki religijnej, a nawet nadal nowy blask gatunkowi” (!), ,,poeta
odszedt od nieco ortodoksyjnej tacinskiej typologii hymnu stworzonej przez S$w.
Augustyna...zmienit obowiazujacag do tej pory konwencje poprzez wprowadzenie do cyklu
lirycznego Maryi wraz z konstytuujacymi ja Swigtami”,, ,,chrystologiczna magia tajemnicy
poczecia”,,,zabiegi  emulacyjne... mialy na celu pokazanie Maryi... jako
wspotodpowiedzialnej za Boski plan urzadzenia $wiata. Zgodnie zreszta z tomizmem —
posrednictwo Maryi stanowi niezbywalny dowod jej boskosci”, 1 wienczacy wywod
wniosek: ,,pokazuje, jak wiele twarzy posiada polski humanizm, zrodzony z mysli antyczne;j
i z chrzesdcijanstwa i tak picknie wyrazony [humanizm?] stowami pelnymi uwielbienia dla
Maryi i dla jej $wigtego postannictwa — macierzynstwa” ; etc. etc. , a to tylko wybrane frazy
z wywodu Habilitanta.



Habilitant pozostaje od lat wierny badaniom literatury plebejskiej. Jego studia na ten temat
najwyrazniej $wiadcza o fascynacji tg trudng materig, w ktorej odnajduje wcigz nowe,
frapujace watki. Potwierdzajg to kolejne szkice zawarte w ksigzce: Anatomia uzywek.
Alkohol i ziota na kartach komedii i literatury plebejskiej XVI i XVII w., Potega smaku —
nawyki kulinarne rybaftow, Niepokoje i leki rybattow oraz Paradoksy szczescia i wolnosci, a
takze odrgbny szkic Zabawy Iludowych wesotkow... Na pochwale zasluguje wybor
oryginalnego przedmiotu dociekan, wszakze realizacja nosi wszelkie fatalne cechy
naukowego pisarstwa Habilitanta: myslowy chaos, btedy jezykowe, asocjacyjnos¢ wywodu,
intuicyjno$¢ orzeczen, arbitralnos$¢, tatwos¢ formutowania uogolnien, naiwne interpretacje,
gesto rozsiane absurdalne konkluzje. Nie ma w tych rozwazaniach akapitu, ktérego czytelnik
nie oznaczylby pytajnikami znamionujgcymi watpliwo$ci, sprzeciw, zdumienie. Tu tylko
dwie uwagi: szczegétowa (do tekstu Potega smaku), obrazujaca kwalifikacje piszacego:
»hiepewna gospoda”, pigkna metafora z piesni IV Fragmentéw Jana Kochanowskiego,
okreslona zostata jako ,termin” wraz z odestaniem do opracowania J.Golinskiego, jako
zrédha (sat); 1 ogolna, dotyczaca wnioskdw i wartosci poznawczej prowadzonych dociekan —
przyktadowo cytuje jalowa konkluzje uwag o szczesciu: ,,Swiat plebejskich wartosci
niezmiennie jest Swiatem antynomicznym i rozdartym i zawsze w konfrontacji — istniejg w
nim nieskonczone kwalifikacje szcze$cia przybierajace ciagle nowe szaty i stroje, ciggle
nowe definicje, ktore tak naprawde definicjami nie sg, lecz jedynie ,,rozmnozonymi” w
wielosci koncepcjami zycia. Podlegajg one zmianie, stad zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze
w komediach plebejskich formuta szczgscia nie daje si¢ zamknaé w jednej szufladce, lecz w
zaleznosci od zatozonych przez plebejuszy celow: w otoczce paradoksu i konfliktu przybiera
ksztalty, jakie powstaja tam, gdzie z ducha wolnosci rodzi si¢ szczes$cie — chocby przelotne i
nietrwale”.

W rozdziale: Czarny humor w wybranych dzietach literatury polskiej doby baroku
Habilitant zapowiada ,,catkowite ujgcie problemu”, realizuje natomiast przeglad wybranych
literackich przyktadow czarnego humoru. Proponowane  odczytania obezwladniaja
naiwnos$cia, a proby interpretacyjne ukazuja catkowita dowolnos$¢ i nieskregpowanie wiedza.
Dla przykfadu: ,,... kolebka wywotuje stuszne skojarzenia z narodzinami, ze ziobkiem.
Przeciez juz w dobie Sredniowiecza kolebka jest miejscem cudownych narodzin, jak w
Zottarzu Jezusowym Wiadystawa z Gielniowa (!!!)” — nieznany to zaiste motyw tego
pasyjnego utworu; nie jest ,.eksperymentem” Baki oksymoroniczne wyrazenie ,,grob-
kolebka” — uzyt go juz np. Naborowski; koncepcja ,,bojowania” u S¢pa odnosi si¢ do zycia (a
nie do $mierci, jak napisat autor, s. 168); Philippe Ari¢s jest wspolczesnym francuskim
badaczem dawnej kultury, a nie siedemnastowiecznym filozofem (sic!), ,.ktory jako jeden z
pierwszych (1) wypowiedziat si¢ o potrzebie zglgbiania tajemnic $mierci”.

Tom zamyka esej Polityka i etyka w Swietle traktatu fukasza Opalinskiego Rozmowa
Plebana z Ziemianinem, pobieznie referujacy wskazane w tytule kwestie i niestety
abstrahujacy od wspotczesnego stanu wiedzy na temat XVII-wiecznej literatury politycznej,
trwatosci etosu humanistycznego, kultury filozoficznej i koncepcji prawno-ustrojowych XVI
I XVIIw.

Reasumujac: ksigzka Szlacheckim i plebejskim piorem... nie spelnia, w mojej opinii,
standardow akademickich obowigzujacych solidng, rzetelng rozprawg habilitacyjng (art.
17.1.Ustawy: Rozprawa habilitacyjna powinna stanowic¢ znaczny wkltad autora w rozwoj
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okreslonej dyscypliny naukowej Ilub artystycznej). Naukowe opracowanie powinno by¢
dokonane metodami badawczymi, zapewniajagcymi wysoka jako$¢ 1 wiarygodnosé
uzyskanych wynikéw, a rozprawa habilitacyjna winna dawac¢ $wiadectwo erudycji Autora,
wiedzy o problematyce, ktorej rozprawa dotyczy, ale i o calej dyscyplinie, w ktorej si¢
habilituje (w tym wypadku: literaturoznawstwo), a nadto winna charakteryzowac sie¢
wysokim poziomem pod wzgledem formy opracowania, klarownos$cia wykladu i
poprawnoscig jezykowa. Tym oczekiwaniom Autor ksigzki Szlacheckim 1 plebejskim
piorem... nie sprostal.

Ze zbioru publikacji dra Pireckiego po uzyskaniu stopnia doktora w tym miejscu odnosze
si¢ do ostatnich, ogtoszonych po roku 2009, jako potencjalnie najdojrzalszych, ilustrujagcych
obecny poziom naukowego rozwoju Habilitanta. Jest to pie¢ rozpraw: trzy w
pokonferencyjnych tomach zbiorowych: Barokowe ,, tarice Smierci” jako zapowiedz rychiego
konca swiata, List Lentulusa do senatu rzymskiego..., Poezja polskiego baroku wobec
zmystow i spraw ciata oraz dwie w czasopismach: Zabawy ludowych wesotkow w swietle
polskiej komedii plebejskiej XVI i XVII w. (,,Pamietnik Literacki”), Ironia i autoironia w
prozie polskiej XVI i XVII w. Wybrane zagadnienia (,,Mazowieckie Studia Humanistyczne”-
pismo niepunktowane). Pomijam jedng recenzje opublikowang w ,,Pamigtniku Literackim”.

Habilitant podkresla zaniedbania dotychczasowych badan w dziedzinach, ktoérymi si¢
zajmuje. Czesto taka konstatacja wynika z niedostatecznego rozpoznania stanu badan.
Habilitant przypisuje swoim ustaleniom wysoka warto$¢ (np. szkic nt. ironii i autoironii,
gdzie analiza prowadzona jest na trzech przyktadach — okre$lanych jako ,,szeroka podstawa
badawcza” — rekomendowany jest jako ,,proba syntezy”, a moze by¢ zaledwie drobnym
przyczynkiem, co nie jest ujma przyznac, gdy przyczynek jest nowatorski!).

W swoich publikacjach dr Pirecki podejmuje samodzielne proby odczytania wybranych do
badan dziel literatury staropolskiej. Podstawowa metoda jest, wedlug autora, ,,bezkrwawy
rozbidr poszczegdlnych czastek”, by odkry¢ ,, gleboko poukrywany” sens. Zawarto$¢ szkicu
0 Liscie Lentulusa $wiadczy o calkowitej nieznajomosci przedmiotu dociekan. W rozprawie
o ironii i autoironii  dotkliwie odczuwa si¢ brak ustalen terminologicznych i definicyjnych
(nie jest nig opacznie odczytany wyimek z Dworzanina Gornickiego) oraz pominigcie
macierzystego kontekstu wybranych do analizy utwordw, co prowadzi interpretacje na
manowce. Odczytanie pochwalnej mowy Jana Rybinskiego o ,,waznos$ci 1 pozytku, a jezyka
polskiego w szczegolnosci” bez uwzglednienia okolicznos$ci 1 miejsca tego wystgpienia (w
Gdanskim gimnazjum przy okazji obejmowania obowiazkdw nauczyciela jg¢zyka polskiego),
jak 1 catej poteznej humanistycznej tradycji 1 topiki renesansowej refleksji o jezykach, takze
wernakularnych, stawia wnioski autora pod znakiem zapytania. Niedostatecznie uzasadniona
jest proba odczytania w mowie Zamoyskiego i1 kazaniach Skargi ,,ironii jako formy
metaforycznej 1 krytycznej ekspresji”, podobnie jak ,ironii komiczne;” w satyrze Cos
nowego Opalinskiego. Czytelnik jest obezwladniony zdaniami typu: ,Ironig Rybinski
chtoszcze niczym batem: postuguje si¢ nig wprost 1 nie oszczgdza swoich adwersarzy (!), a
wigc gromadg nieokreslonych wprost nieukéw, ktorych metaforycznym odpowiednikiem jest
rzeczownik ,,glupota”, ktora ludzka niedoskonatos¢ stawia pod pregierzem”; ,krytyczne
stowo chloszcze jeszcze mocniej niz brzytwa”, ,,Zamoyski pokazuje, jak wielkie mozliwosci
semantyczne tkwig w ironii...”



Rozprawa Barokowe ,, tarice Smierci” jako zapowiedz rychlego konca sSwiata, wbrew
tytutowi, zajmuje si¢ wybranymi, ,,dynamicznymi” przedstawieniami $mierci 1 literackimi
ujeciami refleksji eschatologicznej, nie za$ apokaliptycznej. Trudno zrozumie¢ sens zdan
opisujacych tu charakterystyczne cechy literatury Baroku, stylu barokowego, barokowego
obrazowania §mierci i 6wczesnego stosunku do $mierci, np.: ,,Dynamizm upostaciowany w
potedze ruchu wywotanego ,.obrotami rzeczy” (,,obrotne obloki”) i przeciwstawny
kwietystycznej potedze grobu, $mier¢ niejako wywotywal, byl jej przepowiednia, pierwsza
fazg umierania, jak w Pascalowskiej refleksji...”. Watpliwosci budza sformutowania autora:
»ewolucja czasu” (raczej: ,,zmiennos¢”, ,,bieg”), ,,ostatnie tchnienie Smierci” (raczej ,,zycia”,
»cztowieka”); ,.triumfy Smierci owocowaty”; ,,cztowiek z definicji jest kruchy 1 $§miertelny...
jego Proteusowe oblicze, poddane cigglym metamorfozom, nigdy nie uniknie swego
ostatecznego konca”; ,,$mieré stanowita immanentng jego [chrzescijanstwa] czg$é, wigc
ucieczki nie byto. Piotr Skarga doskonale rozumiat t¢ prawidtowos¢ [?], nie tylko dlatego, ze
byt jezuitg”. I w tym tekscie ujawnia si¢ asocjacyjny styl argumentacji, czesto wprawiajacy
czytelnika w konfuzje. Przyktadowo: wanitatywng refleksje Lubomirskiego ,,Tym si¢ §wiat
trybem, tym si¢ kotem toczy: grob za gabinet wymienia wspaniaty” Habilitant rekapituluje
si¢ orzeczeniem: ,,Swiat jest kotem i podlega prawom przemiany, zgodnie z kopernikanska
teorig wszech§wiata”; czytamy tez, ze w malarstwie Hieronima Boscha stale pojawia si¢
przedstawienie $mierci jako rozkladajacych sie zwlok (a tak jest jedynie w ,,Smierci
skapca”); kazania Skargi ilustrowa¢ maja groz¢ $miertelnego kresu, gdyz ,,ze swoim
pisarstwem doskonale wpisywatl si¢ w topike zagrozen, jakie ngkaja Rzeczpospolita i czyhaja
na jej rychty upadek™[?].

Rozprawa Poezja polskiego baroku wobec zmystow i spraw ciala zakre§la ogromny
problem badawczy. Jednak Autora interesuje tylko, w jaki sposob ujawnia si¢ w literaturze
dawnej ludzka cielesno$¢ i seksualnos¢. Szkic nosi cechy brudnopisu, pierwszej redakcji
pomystu. Autor konsekwentnie omija szerokim tukiem badania historyczno-kulturowe, ktore
pozwolilyby mu umiejscowi¢ badany problem we wiasciwej perspektywie kulturowe;,
spotecznej, literackiej, tak by unikng¢ ryzyka interpretacyjnego prezentyzmu. Sposob
formutowania mys$li catkowicie zaciemnia sens wypowiedzi, a bledy gramatyczne
udaremniajg probe zrozumienia intencji Autora. Przykladowo: ,,pozycjonowanie w tekscie
wielkiego przymiotu damskiej urody [tj. oczu] pozwolito na stworzenie metody piericienia,
nanizanego niczym na okregu. W tym miesci si¢ glowna tematyka oddajaca hold...”,
»starano si¢ nada¢ poezji rangg stodyczy”, ,rama utworow wiele razy byta upigkszana
retoryczng teorig tancucha...”, ,,pojawiaty si¢ konstrukcje w sztuce ... bedace zapowiedzig
nowych czasow, zgola nam wspolczesnych, gdy walczono o konkret pod ptaszczykiem
metafory 1 o slowo”, ,,wierszy ogarnictych pasja neoplatonskiego szatu tworczego”,
,wypelionym radosnym i pogodnym otium i zwigzanym z tym okresem rozkoszami”, ,,obie
postaci bohaterow literackich byly synonimami figur do$¢ niepowaznych”, ,kunszt
poetyckiej wyobrazni wynikat ze swobodnego przenoszenia literackich fantazji na grunt
zapisywanej kartki, a tam dominowaly paradoksy i antytezy”, ,,gtdowng materig literackg byta
obserwacja 1 rodzajowo$¢ oparte na zyciu”, ,,jedng z przyczyn zmyslowych inspiracji sa
oczy”, etc. etc. ,,w Polsce, podobnie jak w innych krajach, do glosu dochodzity tendencje
skrajne — z jednej strony rozpasana seksualno$¢ i zmystowos¢ posunicte wrecz do granic
absurdu, z drugiej skrajny ascetyzm”, ,,i w tym wlasnie tkwi prawdziwa potgga i moc
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barokowego obrazowania [tj. w potedze ciala]:nie ma w nim co prawda wylacznosci na
seksualne uniesienia, bo przeciez wzor takich utworéw zostat stworzony juz wczesniej, w
czasach, gdy zainteresowanie czltowiekiem 1 jego cialem osiggngto apogeum”. Czesto
zaskakuja wnioski, jakie wysnuwa autor z wilasnych analiz. Opini¢: ,,w renesansowych
lirykach Reja (?) i Kochanowskiego sfere cielesnosci ujmowano przez pryzmat doznan
zmystowych, ktore sa niczym pneuma — istniejg gdzie$ daleko, w oddali i zazwyczaj tkwig w
ukryciu niedopowiedziane” ilustruje fraszka Kochanowskiego Na matematyka— dosadnym
wlasnie, lecz zartobliwym obrazkiem obyczajowym. Watpliwy jest tez wniosek (okreslony
przez Autora jako ,niewesoty”), iz w polskiej liryce barokowej ,brakuje wierszy
erotycznych, skrzacych si¢ konceptami, ktorych sens zawiera si¢ w epatowaniu cielesnoscia,
1 ktore odwzorowuja ludzkg, naturalng sktonnos$¢ do grzechu” [niezrozumiate, dlaczego
wprowadza tu autor kategori¢ ,,grzechu”, ktéora wymaga zupehlie innego sformutowania
problemu i innego przewodu argumentacyjnego] - a brak ten spowodowaty w XVII stuleciu
,»rozliczne konflikty” i ,,czasy...niespokojne”.

Publikacje dra Pireckiego z okresu po pierwszej habilitacji w mojej opinii, nie sg
swiadectwem ani solidno$ci warsztatu naukowego, ani wysokich kompetenc;ji filologicznych,
historycznoliterackich czy ogo6lniej: literaturoznawczych. Na dobro Autora zapisa¢ trzeba, iz
podejmuje si¢ omowienia utworéw dotad nie badanych lub niedostatecznie rozpoznanych
(tworczo$¢ Cieklinskiego), probleméw nie analizowanych (czarny humor, seksualnos¢,
ironia), ze jest wierny swojej fascynacji literaturg plebejska, ze jest pelen twoérczego
entuzjazmu 1 odwagi w mierzeniu si¢ z problematyka obrosta gigantyczng literaturg
przedmiotu (np. apokryfy, tematyka eschatologiczna, idea vanitas, kultura karnawatu,
poetyka $wiata na opak) — wszelako samo zarysowanie pola badawczego nie wystarczy:
potrzebna jest wiedza 1 umiejetnosci, by go uprawia¢ odpowiedzialnie 1 z pozytkiem dla
wiedzy o przedmiocie. Znaczna czg¢$¢ dorobku habilitanta moze broni¢ si¢ jako eseistyka
popularnonaukowa, wszelako pod warunkiem usunig¢cia wszelkich usterek rzeczowych i
jezykowych.

Podsumowujac: z omawianymi wyzej (punkty 5-6) tekstami naukowymi Habilitanta
trudno podja¢ rzeczowa dyskusje 1 oceni¢ ich warto$¢ jako dyskursu naukowego. Juz na
poziomie elokucyjnym teksty te stawiajg opor. Czytajac 1 starajac si¢ zrozumie¢ wywody
Habilitanta, stale pytamy: ,,co autor miat na mysli, piszac...”. Préba logicznego rozbioru
zdan zapisanych przez Habilitanta prowadzi donikad. Brak tez logicznych powigzan
kolejnych czastek wywodu, spojnosci argumentacyjnej, rzeczowego 1 rzetelnego
umotywowania tez, spojnych wnioskow. Niektore teksty urywaja si¢ niespodziewanie, jakby
byty niedokofnczone. Wywody Habilitanta nie spetniaja wymogoéw myslenia i dowodzenia
naukowego — Habilitant nie stosuje w swoich dociekaniach metody $cistej analizy
filologicznej w polaczeniu z metodg racjonalnej rekonstrukcji czy interpretacji
historycznoliterackiej. Brak tu i skrupulatnosci, i solidnosci dowodowej, a czgsto zwyczajnie
nie staje wiedzy. Wielokrotnie stwierdzitam niedoktadne, falszujace rzeczywistg postac
tekstu cytowania omawianych tekstow Zrodtowych. Styl myslenia i pisania o literaturze
Habilitanta oparty jest na indywidualnej intuicji i swobodnych asocjacjach. Eseistyczny,
zmetaforyzowany styl, absurdalne przeno$nie nie sprzyjaja precyzji wyktadu (np. ,,dwie
postacie plynnie unosza cate widowisko”, chcialoby si¢ tez zapytaé, co to jest ,.typowe
ludzkie proéznowanie”, ,,symbolika metafory”, ,bogaty sajdak”, ,pijarowski teatr”, i
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dziesigtki podobnych absurdalnych formul). Daje si¢ zauwazy¢ bledne rozumienie
kluczowych kategorii literackich 1 kulturowych: np. tragizm: ,,arystotelesowska koncepcja
tragizmu, objasniajgca, ze jego istotg jest przeistoczenie szczescia w nieszczescie”;
moralitet: ,,zatem technika, znana chociazby z moralitetow, gdzie zle ludzkie intencje i
dziatania przegrywaja z czynami szlachetnymi i nieztomnymi (np. Kupiec Mikotaja Reja,
Tragedyja o polskim Scylurusie Jana Jurkowskiego” — 0 jakich szlachetnych czynach
zaswiadczaja te utwory?); powszechnik: ,,powszechniki, czyli zjawiska dobrze kazdemu
znane”; ,.kwietyzm jako forma ludzkiego losu zanurzonego w biernym oczekiwaniu na cud
zbawienia”; w zadnym miejscu ksigzki Szlacheckim i ludowym piorem nie objasnia, czesto
uzywanej nazwy ,literatura plebejska”; nie mam pewnosci, w jakim znaczeniu uzywa stale
terminu ,,ludyczny” (np. ,,ludyczny $miech”, ,,ludyczny Iek™) etc. Dotkliwie odczuwa si¢
brak wtasciwego instrumentarium badawczego, gdy autor mierzy si¢ z tak pojemng i
skomplikowang kategorig teoretyczno-literacka jak ironia czy komizm. Autor zawierza
swojej intuicji, a ta zawodzi.

Habilitant tatwo formutuje sady uogdlniajace, np. ,,polski katolicyzm od wiekéw cierpiat
(1 nadal cierpi) na brak zdolnych autoréw”; ,ironia nie jest dla retoryki figura jedynie
pomocnicza, lecz podstawowa, bez ktérej niemozliwe byloby istnienie tekstu prozatorskiego
w odpowiednim ksztalcie”; ,nietatwo oceni¢ walory prozy, w ktorej pobrzmiewajg tony
gldwnie powazne 1 ktéra samodzielnie nie stanowita osrodka artystycznej dykcji pisarzy
staropolskich”; ,,warto pokusi¢ si¢ o wniosek, ze te jakze ogdélne wskazoéwki dostarczane
przez wybitnych humanistoéw europejskich odcisngty swoje pietno na rozwoju form
prozatorskich w Polsce, gdzie ironii przypadto zaszczytne, bodaj najwazniejsze [?] miejsce”.
Rada bym byta pozna¢ argumentacje tego $miatego wniosku.

Z  dociekan dra Pireckiego trudno wywnioskowaé, czy zna on dawne 1 nowe
opracowania, gdyz prowadzi swoj wyktad w taki sposob, jakby zastany stan badan byl mu
zupetnie niepotrzebny. Potwierdza t¢ obserwacj¢ zawarto$¢ przypisow, w ktdrych prozno
szuka¢ zrodet twierdzen lub dyskusji z poprzednikami, ustalen definicyjnych, odniesien do
kontekstowych opracowan, umocowania orzeczen (szczegélnie tych co najmniej
dyskusyjnych, jak np. manieryzm Se¢pa Szarzynskiego) w dotychczasowych badaniach.
Zwykle brakuje tez wskazania zrodet przywotan (np. Cycerona, Orygenesa, §w. Augustyna,
Erazma, Melanchtona, Gornickiego, Sarbiewskiego, Sepa Szarzynskiego, Bismarcka). Nie
respektowanie aktualnego stanu wiedzy historycznoliterackiej  pomniejsza poznawcze
walory wywodoéw Habilitanta, ale przede wszystkim Jemu samemu utrudnia poprawne
analizy 1 interpretacje faktow literackich, zjawisk stylistycznych, cech poetyki dawnych
utworow, idei konstytuujacych staropolski §wiatopoglad. Lista wskazdéwek bibliograficznych
bytaby dluga , egzemplarycznie wiec tylko wskazmy: wykorzystanie w rozwazaniach o
erotyce (i cielesno$ci) w poezji barokowej ustalen M. Hanusiewicz z monografii Pigc¢ stopni
mitosci — o wyobrazni erotycznej w polskiej poezji barokowej pozwolitoby unikngé
falszywych tez i wnioskow formulowanych w szkicu Poezja polskiego baroku wobec
zmystow i spraw ciala; czy pisanie o ironii moze si¢ oby¢ bez zdefiniowania pojecia, cho¢by
przy udziale prac z tomu lIronia pod red. M. Glowinskiego; w calym artykule poswigconym
relacji Listu Lentulusa do teorii [jakiej? czego?] sw. Augustyna nie znajdujemy ani jednego
przywotania zrodtowych tekstow $§w. Augustyna; czy stwierdzenie, iz List Lentulusa jest
apokryfem wystarczy oprze¢ na wiedzy zawartej w jednozdaniowej formulce wyjetej z
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syntetycznego opracowania (T.Michatowskiej); czy uwagom o biesiadach i trunkach w
literaturze XVI w. nowego o$wietlenia nie przyda monografia M. Wecowskiego Sympozjon,
czyli wspolne picie. Poczqtki greckiej biesiady arystokratycznej (IX — VII w. p.n.e.)?
Interpretacja literackich faktow zyskataby wiarygodnos$¢, a wywod — precyzje, gdyby autor
zechcial potwierdzi¢ swoje intuicje w dostgpnych opracowaniach, gdyby konfrontowat
swoje ustalenia z efektami badan nad pokrewnymi czy paralelnymi zagadnieniami.

Strategia badawcza polegajaca na izolowaniu przedmiotu badan z szerszego kontekstu
literackiego czy kulturowego (w jego rozmaitych przejawach wnikliwie prezentowanego,
omawianego, dyskutowanego w dotychczasowej literaturze przedmiotu) sprawia, ze Autor
traci z pola widzenia specyficzng catos¢ literatury staropolskiej, jej reguty, idee, konteksty
etc. Skupiajac uwage na detalach, pojedynczych utworach ( a zwykle na drobnych ich
fragmentach), nie moze dostrzec dynamiki i charakteru przemian badanych zjawisk w
czasie. Proces historycznoliteracki opisuje wartosciujacymi okresleniami wskazujacymi na
»postep”, ,,lepsze”, ,,ozywcze zmiany”. Europejski kontekst poruszanych probleméw pojawia
si¢ doraznie i1 nie bywa w zaden sposob umotywowany, np. Erazm jako promotor
»uzyteczno$ci” literatury; Petrarka, usytuowany w jednym szeregu z Boccaciem, Johnem
Donnem, Rabelaisem , jako przyktad $miatego erotyzmu w literaturze zachodniej; Morus,
Campanella, Krasicki wymienieni jednym tchem jako prawodawcy utopii, Ignacy Loyola
bezdowodnie przywotany w analizie domniemanych ,rekolekcji duchowych” w
antyluterskim wierszu Miaskowskiego i Blaise Pascal jako zrodto egzystencjalnej refleksji
S.H. Lubomirskiego etc.

Budzi sympati¢ zapal, z jakim Habilitant podejmuje proby odczytania sladow prawdy o
cztowieku, szczegdlnie tego niskiej kondycji, jego egzystencjalnych do$wiadczeniach, o
realiach zycia, czy tez wytrwate poszukiwanie w literaturze dawnej tego, co ,,niebanalne”,
przekraczajace reguty, co ,sprzeciwia si¢ normom oficjalnie wyznaczonego pigkna”, co
wyraza ,,$miate 1 niejednokrotnie $wiatte poglady” $wiadczace o ,,odwadze, preznosci i
wolnos$ci duchowej ludowego $rodowiska” — czyni to jednak w sposob prezentystyczny. Stad
uwagi o humanizmie, ktory ,wstapit pod strzechy”, uwagi, iz ,,zderzenie mlodosci i
starosci... nie owocuje zwyczajowym [dlaczego ,,zwyczajowym?] w takich sytuacjach
buntem mtodych ani niechgcig do starszego pokolenia”, ,,mlodziency... dorastajacy chtopcy,
dopiero poszukajg swojego miejsca w zyciu”, Albertus jest ,kabaretowy”, jest ,,polskim
Szwejkiem”, bohaterowie cierpig na ,,stany lekowe”, ,,bol gtowy”, ,.kompleksy” ,,gorzatka
likwiduje stres i zwigzane z absurdalnoscig $wiata niepokoje i lgki” i ,,nic bardziej nie
uszczesliwia jak Smiech 1 wesoto$¢” etc.

Od kazdej pracy naukowej, a szczegodlnie pracy polonistycznej, oczekuje si¢
poprawnosci jezykowo-stylistycznej. Ten oczywisty wymodg nie jest spelniany przez prace
dra Pireckiego. Nagminne bledy interpunkcyjne nie sg wynikiem zaniedban korektora, gdyz
ich natezenie (w trakcie lektury odnalaztam kilkadziesiat, jesli nie wiecej, miejsc w ktorych
brakuje przecinka, co istotnie zaciemnia sens wypowiedzi). Btedy gramatyczne, leksykalne i
stylistyczne obcigzajag wyltacznie autora. Cechy stylistyczne pisarstwa naukowego dra
Pireckiego obficie ilustrowalam w swojej recenzji. Zauwazmy, ze Autor publikacji
uragajacych elementarnym zasadom poprawnej polszczyzny, jest wyksztatconym polonistg i
czynnym dziennikarzem-publicysta, prowadzi tez na studiach dziennikarskich warsztaty z
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tzw. sztuki pisania, nadto szczyci si¢ przynaleznoscig do Towarzystwa Mitosnikoéw Jezyka
Polskiego i Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Pozostawiam te fakty bez komentarza.

Konkluzja.

Jednym =z =zadan recenzenta dorobku przedstawianego jako podstawa przewodu
habilitacyjnego jest stwierdzenie, czy poswiadcza on w sensie $cistym r o z w 6 j naukowy
Habilitanta, poszerzenie wiedzy, doskonalenie §wiadomosci metodologicznej, umiejetnosci
badawczych 1 warsztatowych wlasciwych reprezentowanej przez Niego dyscyplinie. Z
porownania dwoch rozpraw habilitacyjnych wnoszg, iz w omawianym przypadku mamy do
czynienia nie z rozwojem, ale z re gr e s e m. Druga rozprawa oraz najnowsze artykuly
naukowe stoja na wyraznie nizszym poziomie merytorycznym, warsztatowym,
metodologicznym i jezykowym niz, onegdaj negatywnie zweryfikowana, monografia Polska
komedia plebejska XVI i XVII wieku. Jesli fakt ten traktowac jako prognostyk dalszej
aktywno$ci badawczej dra Pireckiego, to mozna by¢ pelnym obaw, co do jakosci osigganych
efektow.

W $wietle powyzsze] oceny z przykroscig stwierdzam, ze druga rozprawa habilitacyjna
oraz dorobek naukowy dra Piotra Pireckiego $wiadczy o akademickiej niedojrzatosci
Habilitanta, a cechy warsztatu badawczego — o braku kwalifikacji do podjecia trudnych
obowigzkow samodzielnego pracownika naukowego (a wigc m.in. promowania prac
doktorskich, zadan recenzenckich, kierowania pracami badawczymi). Przedstawione
osiggnigcia naukowe nie wnosza wiele do reprezentowanej przez Habilitanta dziedziny nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo, a wigc nie speiniajg wymogow ustawy o
tytule i stopniach naukowych stawianych kandydatom do stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Wnioskuj¢ zatem o niedopuszczenie dr Piota Pireckiego do dalszych etapow
przewodu habilitacyjnego.

Poznan, 10 stycznia 2014 r.
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