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Ocene niniejszej rozprawy pragnalbym rozpocza¢ od ogolnej uwagi
dotyczacej trafnosci wyboru przedmiotu badania, bowiem recenzowana
rozprawa rozbudowuje wiedze, dotyczaca tlumaczenia tekstow z zakresu
rolnictwa, ktora niezmiernie rzadko staje sie¢ przedmiotem badan
przektadoznawcow. Trzeba podkreslic juz na poczatku recenzji, ze
Autorka postawila sobie bardzo ambitny cel, ktorym jest zbudowanie
dwujezycznego glosariusza w oparciu o korpus wybranych terminow
pochodzacych z domeny specjalistycznego uzytkowego dyskursu
akademickiego. Korpus tekstow Doktorantka osadza wylacznie w
przekladoznawstwie, zapominajac o naszkicowaniu szerszej perspektywy
badawczej, w ktorej funkcjonuja badane terminy. Elementami tej szerszej
perspektywy, bez znajomosci ktorej nie moze powiesSC si¢ zaden proces
thumaczenia sa: dyskursologia, jezykoznawstwo tekstowe oraz badania



nad kultura. Zglebiane przez Doktorantke produkty interkulturowego
dyskursu specjalistycznego trzeba sklasyfikowac jako elementy
uzytkowego dyskursu akademickiego, a powstajace w nim teksty jako
narzedzia uzywane do kreowania i podtrzymywania w sSwiadomosci
odbiorcow tych tekstow odpowiedniego obrazu swiata przedstawionego.

Przedmiotem badania jest jedna z najwyzej technicznie rozwinietych
wspolczesnych spotecznych heteronomii jezyka jaka jest wlasnie
interkulturowy uzytkowy dyskurs akademicki i jego rozne jednostkowe
tekstowe realizacje, przedstawione W formie tematycznie
uporzadkowanych przez Doktorantke terminow z zakresu lesnictwa. Nie
bez znaczenia jest pragmatycznie =zorientowany wymiar kompilacji
glosariusza, ktorego podjeta sie Doktorantka.

Jestem tradycjonalista jesli chodzi o konstrukcje prac naukowych
na stopien naukowy i stwierdzi¢c musze, ze w rozprawie Pani mgr Elzbiety
Kloc na pierwszy rzut oka trudno dostrzec kluczowe elementy
charakteryzujace prace naukowe oparte na metodzie hipotetyczno-
dedukcyjnej (z wyraznym zaznaczeniem czesci skladowych takich jak:
przedmiot badania, perspektywa badawcza i domena badawcza).

Zdziwienie budzi¢ tez moze brak konsekwencji w uporzadkowaniu
krociutkich rozdziatow, ktéore Autorka rozprawy umieszcza — z punktu
widzenia hierarchicznosci — na tym samym poziomie (w spisie tresci
rozdzialty 1, 2, 3, 4, 5). Wydaje mi si¢, ze zdecydowanie przejrzysciej
byloby polaczyc rozdzial 2, 3 i 4 w jedng calos¢ i dopasowac je do
struktury, w ktorej rozdzial pierwszy ogarnialby przedstawiana teorie
(osadzona w zdecydowanie szerszej perspektywie badawczej niz to byla
uprzejma zrobi¢ Doktorantka), rozdzial drugi opisywalby metodologie
badania, a rozdzial trzeci bylby rozdzialem analitycznym rozbudowanym
o przyklady zorganizowane w formie glosariusza.

Trzeba pamietac, ze brak uporzadkowania pod wzgledem
technicznym zaburza niekiedy odbior przekazywanych tresci.

Niewatpliwie duzym atutem rozprawy jest spojne i przekonujace
kryterium doboru analizowanych tekstow, ktore poteguje wrazenie bardzo
solidnie wykonanej czesci empirycznej badania.

Czytelnikow obeznanych ze struktura klasycznych rozpraw
naukowych zapewne ucieszylby rowniez odpowiedni wstep do rozprawy
mgr Kloc, ktory zawieralby peryfrastyczne wyjasnienie tematu jako
problemu badawczego, przedstawialby podjete metody badawcze,
eksplikowalby cele rozprawy, i wyjasnial odbiorcy tekstu rozprawy
sposoby uzyskiwania danych sprawozdawczo-teoretycznych i analityczno-
materiatowych.

Budzic moze niejakie zastrzezenia — szczegolnie w rozdzialach
teoretycznych rozprawy — dosc czesty brak przejrzystej i powtarzalne;j
konstrukcji podrozdziatow, ktore zbyt czesto zaczynaja sie i koncza na
nazwiskach (lub stownikowych cytatach), ktore niekiedy nie sa w zaden



sposob wprowadzone czy pozniej komentowane. Innymi slowy, niekiedy —
przy czytaniu omawianej rozprawy - brakowalo mi odautorskich i
konstruktywnie krytycznych komentarzy, ktorych nie nalezy sie bac,
bowiem one zawsze dobrze swiadcza o samodzielnosci intelektualnej
badacza.

Kazdy rozdzial (czy podrozdzial) rozprawy naukowej moze byc
zbudowany wedle nastepujacego schematu: metatekstowe wprowadzenie,
przedstawienie wybranych informacji w formie cytatow i1 parafraz,
podsumowanie, autorski komentarz, nawiazanie do kolejnego elementu
rozprawy. W omawianej rozprawie bardzo czesto wlasnie tak
zbudowanych podrozdzialow brakuje, bowiem Autorka zbyt czesto
decyduje sie na rozpoczynanie swoich akapitow i wyprowadzanie mysli z
parafraz i bezposrednich cytatow zaczerpnietych od innych autorow. Od
dobrej pracy mnaukowej nalezy oczekiwac wiecej samodzielnych
komentarzy oraz odautorskich polemik 2z przytaczanymi zrodlami
bibliograficznymi.

Elementarnym obowiazkiem kazdego autora tekstu naukowego
zawsze jest skrupulatne sprawdzenie i bibliograficzne opracowanie
kazdego cytowanego czy parafrazowanego przez siebie tekstu lub faktu
naukowego. Na szczesScie w omawianej rozprawie niezbyt liczne sa
przypadki braku podania zrodla przytaczanej informacji (np. str. 49, na
ktorej jest wzmiankowany Peter Roget — niestety bez odniesienia do
konkretnej pozycji bibliograficznej, ktorej brak w bibliografii rozprawy),
czy niepoprawnego zapisu bibliograficznego daty publikacji: str. 161 —
odniesienie do Friedricha Schleiermachera, ktory rzekomo mial cos
opublikowa¢ w roku, w ktorym juz nie zyl od wielu lat, w dodatku bez
podania oryginalnego tytulu pracy, co w rozprawie z zakresu
przektadoznawstwa nie uchodzi. Pomijam juz takie pozorne drobnostki,
jak dosc¢ irytujacy zapis ,pp”, stosowany przez Doktorantke raczej
niefrasobliwie, czy stosowanie lacznikow miedzywyrazowych miedzy
cyframi, tam gdzie powinien pojawic sie¢ dywiz. Dodatkowe listy odniesien
bibliograficznych (str. 163-183), czyli listy odniesien bibliograficznych, w
ktorych znalazly sie slowniki powinny byc¢ w calosci uporzadkowane
wedle jakiegos spojnego i przyjetego w tego typu badaniach klucza.
Kluczem takim moga by¢ np. nazwiska redaktorow naczelnych,
redagujacych takowe stowniki. Niemal standardem jest unikanie przez
Doktorantke wskazywania dat pierwszej publikacji przytaczanych
slownikow, miejsc ich wydan i nazwisk redaktorow naczelnych. Na
samym koncu bibliografii (str. 182-184) Doktorantka — by¢ moze juz
znuzona komponowaniem swojej listy odniesien bibliograficznych,
zupelnie zmienila system, piszac tylko inicjaly imion autorow i to w
odwrotnej kolejnoSci niz czynila to na wczesniejszych stronach
bibliografii. Rozprawa jest napisana w jezyku angielskim, w tym tez
jezyku powinna byC¢ zrobiona cala bibliografia, ale jak juz bylo



wspomniane, tak nie jest, Autorka bardzo niekonsekwentnie postepuje
dopisujac informacje w jezyku polskim (np. na str. 182 pojawia sie
zbedny dopisek ,praca zbiorowa”, na str. 174 dowiadujemy sie kto
thumaczyl ,Ilustrowany slownik biologiczny”, ale brakuje podstawowe;j
informacji o tytule, dacie, miejscu wydania i nazwie wydawnictwa
oryginalnej pracy. By¢ moze nie zwrocilbym na to nawet uwagi, gdyby
recenzowana rozprawa nie mieScila si¢ wlasnie w domenie
przekladoznawstwa, gdzie skrupulatne i konsekwentne informowanie
odbiorcy o tych elementach tlumaczonych tekstow jest podstawowym
elementem warsztatu solidnego tlumacza-przekladoznawcy ubiegajacego
sie o stopien naukowy w tej wlasnie dyscyplinie).

Z recenzenckiego obowiazku wypada mi jeszcze tylko zaznaczyc, ze
Autorka piszac po angielsku, stosuje polskie normy redagowania tekstu.

Relacjonujac zawartosS¢ otrzymanej pracy, stwierdzam, ze liczy ona
w calosci 190 stron. Rozprawa ma 155 stron tekstu podzielonego az na
pieCc rozdziatow, z ktorych kazdy zawiera po kilka podrozdziatow.
Integralnym elementem ocenianej rozprawy jest glosariusz zajmujacy 82
strony (od str. 63 do strony 144). Pierwsze cztery rozdzialy udalo sie
Autorce zmiescic na 56 stronach - stad moja wczesniejsza uwaga,
dotyczaca tego, ze warto byC moze zastanowi¢ sie¢ nad przebudowa
struktury rozprawy. Praca opatrzona jest bogata bibliografia pozycji
monograficznych, opracowan i stownikow oraz streszczeniem rozprawy w
jezyku polskim.

Z uwagi na to, ze tekst Autorki wyraznie implikuje wielka role
wpltywu kultury na funkcjonowanie thumaczonych tekstow w
odpowiednich, kulturowo zorganizowanych ramach dyskursywnych,
oSmielam sie¢ ponizej przedstawic pod rozwage Autorki nastepujacy
fragment rozwiniecia jednego z moich komentarzy dotyczacych badan
tekstowych nad kultura.

Powszechnie uwaza siel, iz pierwsza naukowa definicja kultury,
ktora w ciagu nastepnych kilkudziesieciu lat zostala w duzej mierze
zaakceptowana i weszta do naukowego obiegu jest definicja Edwarda B.
Tylora z 1871 roku, kiedy autor ten napisal, ze ,kultura czy cywilizacja
(...) jest ta skomplikowana caloscia, zawierajaca wiedze, wierzenia,
sztuke, prawo, moralnosc¢, zwyczaj, i wszelkie inne zdolnosci i obyczaje
przysposobione przez czlowieka jako czlonka spolecznosci”2. Warto

' Na podstawie fragmentéw tekstu Piotra P. Chruszczewskiego opublikowanych w pracy pt.

Jexykoznawstwo antropologiczne. Zadania i metody. Wroctaw 2011; str.: 36—40, 41,42, 43.

? Edward B. Tylor (1871: 1) [w tlumaczeniu P. C.]. Dodaé nalezy, ze zwyezaj jest tutaj rozumiany jako
spotecznie (niekoniecznie symbolicznie) przekazywane wzory zachowania, ktére moga wystepowac
w réznych formach w réznych spolecznosciach tego samego gatunku. Z powyzszego mozna
wywnioskowa¢, ze kultura moze by¢ rozumiana zaréwno jako zbior symbolicznych systeméw oraz,
ze moze by¢ spolecznie opanowana i przekazywana w postaci wzordéw zachowan. Zob. dyskusje¢ w

tekécie Kathleen R. Gibson ([2002] 2006) i J6zefa Zycifiskiego (2005).



wspomnie¢ w tym miejscu, ze niemal dziewiecdziesiat lat przed Tylorem,
Johann Christoph Adelung [1732-1806] publikuje anonimowo w 1782
roku swoj esejd, w ktorym przedstawia porownanie etapow rozwoju
kultury z etapami rozwoju ludzkosci*. Co ciekawe, Adelung w swojej
pracy zdawal sie kierowac¢ w strone juz bardzo wspolczesnego nam
rozumienia kultury jako zjawiska odrozniajacego czlowieka od
nieokielznanej umysltem natury®, dodajac, ze ,kultura sklada sie z sumy
zdefiniowanych koncepcji polepszenia i udoskonalenia ciala i obyczajow”°.
Powyzsze nasuwa juz mysl zupelnie wspolczesnego pojmowania kultury
zarowno jako procesu oraz jako wytworu tegoz procesu’.

Dla wuproszczenia przekazu mozna by pokusi¢c sie o probe
zestawienia roznych form rozumienia kultury jako uswiadomionej wiedzy
(czy tez ,okielznanej natury”) wraz z przedstawieniem wynikajacych z tego
konsekwencji epistemologicznych i metodologicznych®. Rozumienie

? Johann C. Adelung ([1782] zob. tez dyskusje nad ta pracq w: Alfred L. Kroeber i Clyde Kluckhohn
1952: 20-21).

* Johann C. Adelung ([1782], cyt. w: Alfred L. Kroeber i Clyde Kluckhohn 1952: 20-21): ,,1. Od
poczatkéw do potopu. Czlowiek embrionem. 2. Od potopu do Mojzesza. Gatunek ludzki jest
dzieckiem w swojej kulturze. 3. Od Mojzesza do 683 r. p.n.e. Gatunek ludzki chlopcem. 4. 683
p.n.e. do 1 r. n.e. Gwaltowny rozkwit mtodosci gatunku ludzkiego. 5. 1 n.e. do 400 (Migracje).
Ludzkos$¢ oswieconym czlowiekiem (niem. aufgeklaerter Mann). 6. 400—600 (Krucjaty). Cigzka praca
czlowieka. 7. 1096-1520 (1520, osiagnigcie pelnego oswiecenia). Czlowiek zajety zakladaniem i
rozwojem swojej gospodarki (Hauswesen). 8. 1520—(1782). Czlowick w oswieconej przyjemnosci
(niem. i aufgeklaerten Genusse)”.

>, Kultura jest przejsciem od bardziej zmyslowego i zwierzecego stanu do spéjniejszych relacji zycia
spotecznego”. Johann C. Adelung ([1782], cyt. w: Alfred L. Kroeber i Clyde Kluckhohn 1952: 21).

¢ Johann C. Adelung ([1782], cyt. w: Alfred L. Kroeber i Clyde Kluckhohn 1952: 21).

" Alfred L. Kroeber i Clyde Kluckhohn (1952: 21).

® Wojciech J. Burszta (1998: 36) podaje siedem relacji wyrazajacych opozycje miedzy porzadkiem
naturalnym a kulturowym: (1) natura jest stanem charakteryzujacym si¢ chaotycznym
niezréznicowaniem, kultura jest czyms uporzadkowanym i mozna ja zrozumied; (2) natura jest tym,
co pierwotne i bezposrednie, kultura to przede wszystkim spoleczna organizacja, cos, co si¢
‘nadbudowuje’ na porzadku naturalnym; (3) natura jest ciagla, kultura nieciagla; (4) w naturze
istnieje ‘wolnos$¢’, kultura to czlowieczenstwo; (5) natura to zwierzecosé, kultura to reguly i normy;
(6) natura to zjawiska biologiczne, kultura jest mentalna; (7) natura jest S$wiatem nie
przetworzonym, kultura przetworzonym”. Co jest bardzo wazne, Wojciech J. Burszta nie zaprzecza
biologicznej podstawie zjawisk kulturowych, dodajac, Ze ,,w przeciwienstwie do organizméw
prostych ludzkie geny nie okreslajg szczegétowo wszystkich aspektéw naszego zachowania”. 1
popiera powyzsze przykladem: ,;zdolno§¢ moéwienia kazde dziecko otrzymuje jako swoje
wyposazenie genetyczne, ale to srodowisko, w jakim ono przebywa, uczy je raczej tego, a nie
innego jezyka. Potomek rodowitych Chinczykow, wychowywany w rodzinie francuskiej, bedzie z
pewnoscia wygladal na przedstawiciela populacji azjatyckiej, ale nauczy si¢ literackiej
francuszczyzny z taka samg biegloscia jak jego frankofornski kolega z tawki” (Burszta 1998: 38).
Trzeba przypomnie¢ w tym miejscu stanowisko Floriana Znanieckiego ([1922] 1988: 77), ktory
stwierdzal, ze ,,jednostka biologiczna jest catoscia, w ktorej wszystko si¢ ze soba taczy i wszystko
na siebie wplywa nawzajem wedlug praw przyrodniczych; toz samo indywiduum, jako czlonek
grupy spolecznej i podmiot zycia kulturalnego, jest kompleksem zupelnie innego rodzaju,



kultury jako caltoksztaltu wiedzy zostalo zasugerowane w pracy
Alessandro Durantiego® i mogloby byc¢ przedstawione w sposob
zaprezentowany ponizej. Zasadnicza zmiana w stosunku do propozycji
Durantiego polega na tym, Zze on przedstawia kilka niemal osobnych
sposobow rozumienia kultury jako: wiedzy, komunikacji, mediacji i
uczestnictwa, gdzie wszystkie z nich sa rownorzednymi systemami
umiejscowionymi na tym samym poziomie. Natomiast w ponizszym
przedstawieniu kultura jako wiedza zajmuje miejsce nadrzedne w
stosunku do pozostalych, podrzednych jej systemow, ktore wzajemnie sie
przenikaja i razem ja tworza, logicznie z niej wynikajac:

Kultura jako wiedza:

kultura jako semiotyczny systematoid (system podsystemoéw) z uwagi na swoj
koordynujacy charakter umozliwia: 1. wytwarzanie débr
materialnych 1 niematerialnych; 2. komunikacj¢ zaréwno na
poziomie werbalnym jak i niewerbalnym,;
kultura jako komunikacja (na poziomie werbalnym, jak i
pozawerbalnym), tj.: kultura jako system praktyk jezykowych
uwarunkowanych kulturowo (jezyki narodowe, dialekty, dyskursy,
antyjezyki); kultura jako system praktyk pozajezykowych
uwarunkowanych kulturowo (wyuczone, odtwarzane sposoby
przekazywania réznego rodzaju informacji, za pomoca ubioru czy
tez olfaktorycznie, przez np. odpowiedni dobor perfum, itp.);
kultura jako mediacja (system posrednictwa w kontakcie czlowieka ze
Swiatem przez ,wytwory wiedzy”, czyli tak za pomoca obiektow
materialnych, jak np. samochéd, parasol, winda; jak i obiektow
ideacyjnych,  ktéorymi s  systemy wierzen czy  kody
lingwistyczne)!’; kultura jako wuczestnictwo (spolecznosci
tworzace grupy etniczne oraz dystynktywne eksponenty
tozsamosci narodowej tychze grup [niewerbalne, jak np. mundur
zolnierza; werbalne, jak np. przyslowia], wraz ze sposobami ich
przekazywania nastegpnym pokoleniom).

Bardzo czesto rozpoczyna sie rozwazania na temat kultury
definiujac ja jako rozbudowujacy sie i z dnia na dzien ulepszany system
wiedzy!l, koordynujacy dzialania cztowieka. Ward Goodenough stwierdza,
ze . kultura jakiegos spoteczenstwa sklada sie z tego, co powinno si¢

kompleksem doswiadczen i czynnosci kulturalnych, ktére znéw lacza si¢ ze sobg i wplywaja na
siebie nawzajem, lecz nie wedlug praw przyrodniczych, tylko wedtug zasad subicktywnego ujecia,
swiadomej oceny i celowego wyboru, ktore podmiot badz czerpie ze spolecznego otoczenia, badz
W pewnej mierze sam wytwarza na podstawie tradycji spotecznej”.

? Alessandro Duranti ([1997] 1999: 27-33).

' Zob. tez Alessandro Duranti ([1997] 1999: 41).

"' Zob. Alessandro Duranti ([1997] 1999: 27-33).



wiedziec (...), aby funkcjonowac w sposob akceptowalny dla czlonkow tego
spoleczenstwa”2. W zwiazku 2z powyzszym mozliwe wydaje sie
zorganizowanie pewnych aspektow kultury w okreslone reguly ich
gramatyk kulturowych, ktéore bylyby z jednej strony niczym innym tylko
etnograficznymi opisami poczynan czlonkow jakiejS spotecznosci
mownejl3, a zarazem z drugiej strony stanowilyby pewnego rodzaju wzory
zachowan mozliwych do zrealizowania w obrebie opisanej spotecznosci.
Kazdy stownik, czy jakikolwiek glosariusz jest takze namacalnym
znakiem postepu kultury, bowiem stanowi akumulacyjny i symboliczny
dowod na rozwoj np. leksyki oraz takze tej specjalistycznej domeny
badawczej, ktorej bezposrednio dotyczy. Stad pelne uczestniczenie w
zyciu jakiejS spolecznosci oznacza przyswojenie sobie gramatyki
kulturowej tej spolecznosci, co Scisle wiaze si¢ rowniez z opanowaniem
tak wiedzy funkcjonalnej, jak i wiedzy proceduralnej danej spolecznoscil4.

"> Ward Goodenough ([1957] 1964: 36). W tym samym miejscu Goodenough dalej prowadzi swoje
rozwazania stwierdzajac, iz ,kultura, bedac tym, czego ludzie musza si¢ uczy¢ jak czegos
odmiennego od swojego dziedzictwa biologicznego, musi skiadac¢ si¢ z konficowego produktu
uczenia si¢: z wiedzy, w najogélniejszym, wzglednym sensie tego terminu. Stad powinno si¢
zauwazaé, ze kultura nie jest zjawiskiem materialnym; nie skladaja si¢ na nia rzeczy, ludzie,
zachowanie czy emocje. [Kultura] jest raczej zestawieniem tych rzeczy. Jest forma obecnodci tych
rzeczy w umystach ludzi, modelami ich odbioru, méwienia o nich i ich interpretowania”.

Wedle Wojciecha J. Burszty (1986: 106) ,,dla [Warda] Goodenough’a kultura to tyle, co zbior
réznorodnych standardow, ktére reguluja sposoby partycypacji w kulturze i umozliwiajg
interpretowanie sensow czynnos$ci i obiektow kulturowych, pozwalaja ‘ogarnaé’ je myslowo”.
Wojciech J. Burszta konkluduje badania Goodenough’a, wskazujac na porzadkujacy charakter
wskazania przez tego badacza poszczegolnych senséw terminu kultura. Ward Goodenough, wedle
Burszty (1986: 105-1006), wyodrebnia: ,,(1) kulture w ogdlnym sensie systeméw standarddw
postrzegania, wierzenia, oceniania i dziatania (...); (2) kulture¢ grupy widziang ‘subiektywnie’ jako
system lub systemy standardéw, ktére jednostka przypisuje zbiorom innych oséb (..); (3)
indywidualng kultur¢ operacyjng (...) [stosowang do| interpretowania zachowania innych albo jako
przewodnik dla wlasnych zachowan (...); (4) publiczna kulture grupy; sa to wszystkie indywidualne
wersje systemow standardow, ktore czlonkowie grupy spodziewajq si¢ wzajemnie zastosowaé jako
swoje ‘kultury operacyjne’ (...); (5) kulture jako okreslony poziom w taksonomicznej hierarchii
kultur publicznych; sklada si¢ ona ze zbioru kultur publicznych funkcjonalnie ekwiwalentnych i
wzajemnie zrozumialych; kazda publiczna kultura w zbiorze jest subkultura; stosunek kultury do
subkultury ma si¢ tak, jak stosunek jezyka do dialektu; (6) kulture spoleczenistwa jako ogdlny
system wzajemnie uporzadkowanych kultur publicznych odnoszacych si¢ do wszystkich rodzajow
dzialalno$ci w obrebie spoleczenstwa”. Do powyzszego dodaé tez nalezy, wyodrebniany przez
Goodenough’a (7) zaséb kulturowy (ang. witure pool), ktory mozna definiowaé jako ,,systemy
standardow nabyte przez czlonkéw od innych spoleczenistw, ktére nie sa zwykle uzywane jako
cze$¢ kultury operacyjnej w ramach kontaktow wewnatrzkulturowych. “‘Uruchamia’ si¢ je tylko
wowcezas, gdy dochodzi do kontaktow z obeymi kulturami” (zbzd.).

" Zob. Roger Keesing (1972), cyt. za Alessandro Durantim ([1997] 1999: 27).

" Wiedza funkcjonalna odnosi si¢ do przekonan, a ilustruja ja takie zdania jak: psy 7 koty sq
gwierzetami domowymi, palenie szkodzi drowin (...). Sa to okreslenia typu ‘wiedzied, Ze ..., uzywane
przez etnograféw do pozyskiwania informacji. Wiedza proceduralna jest wiedza specjalistyczna,



Dodac nalezy, ze glosariusz skomponowany przez Panig mgr Elzbiete Kloc
stanowi wlasnie taki element reprezentujacy wspolczesna wiedze
funkcjonalna.

Z powyzszych rozwazan wynika, Zze kultura jest systemem znakow
zlozonych z mniejszych podsystemow (np. jezyk narodowy jakiejs
spotecznosci mownej sklada si¢ zarowno 2z niewerbalnych wzorow
komunikacji znanych czlonkom tej spolecznosci, oraz z werbalnych
praktyk dyskursywnych uzywanych przez tych ludzi w rdéznych
sytuacjach zdeterminowanych spotecznie, tj. ,u lekarza”, ,w szkole”, ,w
banku”, ,na wyborach”, ,u szwagra na przysiedze”, itp.

Kultura rozumiana i badana jako wiedza powinna by¢ bardzo wazng
perspektywa badawcza dla kazdego przekladoznawcy, ktory powinien
zawsze doglebnie rozwazycC jakie implikacje niesS¢ bedzie caly proces
thumaczenia tekstow zakotwiczonych w okreslonym dyskursie.

Z powyzszym stanowiskiem badawczym mozna wiazac tez niektore
spostrzezenia, pochodzace z teorii spotecznych autorstwa Pierre’a
Bourdieu [1930-2002], ktory podkreslal wage faktu spolecznego, jakim
jest w jego opinii jezyk, bedacy elementem kultury dynamicznie
ksztaltowanym w swoich zmieniajacych sie zanurzeniach
kontekstualnych, dodajac, iz nie mozna prowadzi¢ rozwazan o jezyku bez
odwolywania sie¢ do spotecznych warunkow, dzieki ktorym mogt
zaistniec!5. Pierre Bourdieu przywigzuje ogromng wage do wspomnianych
warunkow spotecznych, na okreslenie ktorych ukul wlasny termin -
habitus; ktory rozumie jako ,ucieleSniona historie, przyswojona jako
druga natura i zapomniana jako historia — jest aktywna obecnoscig calej
przeszlosci, ktorej jest produktem. Jako taki jest tym, co daje praktykom
[kulturowym] ich relatywna autonomie w odniesieniu do zewnetrznych
uwarunkowan bezposredniej terazniejszosci”16. Piotr Sztompka dodaje, ze
habitus uwidacznia si¢ w praktykach tak jednostek, jak catych grup
ludzi, i mozna go rozumie¢ jako ,polautomatyczny i nie do konca
uswiadamiany styl dzialania nabyty we wczesniejszych doswiadczeniach
zyciowych. [Ktory jest]| (...) zakodowany w mysleniu, ale takze odruchach
cielesnych i fizycznych umiejetnosciach. Zadna istotna zmiana spoteczna
nie dokona sie bez przeksztalcenia habitusu, ktory cechuje sie szczegolna
inercja”17.

widoczna, kiedy ludzie wykonuja swoje codzienne obowiazki, i kiedy rozwiazuja swoje problemy”
Alessandro Durant ([1997] 1999: 28).

"> Zob. Pierre Bourdieu, Loic Wacquant (1982); Pierre Bourdieu, Passeron, de Saint Martin (1994);
cyt. za Alessandro Durantim ([1997] 1999: 45).

' “The habitus — embodied history, internalized as a second nature and so forgotten as history — is
the active presence of the whole past of which it is the product. As such, it is what gives practices
their relative autonomy with respect to external determinations of the immediate present” Pierre
Bourdieu (1990: 56).

" Piotr Sztompka (|2002] 2007: 238).



Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, i nieznacznie tylko trawestujac
pojecie faktu spotecznego'® wprowadzone przez innego teoretyka badan
spolecznych — Emile’a Durkheima [1858-1917], odwolujac sie do jego
terminologii, mozna wysnuc¢ wniosek, zZe jezyk (ale tez caly proces
thumaczenia tekstow) postrzegany przez pryzmat badan
antropologicznych jest bardzo swoistym faktem kulturowym, gdyz jest
szczegolnym przejawem rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, tworzonej
przez ludzi. Podobnie jak fakty spoteczne, jezyk rozumiany jako fakt
kulturowy cechowalby sie trzema podstawowymi wlasciwosciami:

1) pozostawalby wspolny dla caltej zbiorowosci uczestnikow
okreslonej kultury;

2) dla kazdego cztonka danej spotecznosci kulturowej pozostawatby
elementem zewnetrznym (przy zalozeniu tylko jako wyjatku od reguty
mozliwosci zbudowania jezyka przez jednostke);

3) do pewnego stopnia jezyk determinowalby sposob postrzegania
rzeczywistosci pozawerbalnej swoich uzytkownikow, co w radykalnej
postaci postulowala hipoteza Sapira—Whorfal9.

Zjawiska skladajace si¢ na fenomen kultury mozna zawsze
klasyfikowa¢ na poziomie werbalnym i niewerbalnym, i badac jako
systemy odpowiednich praktyk uwarunkowanych tak tradycja, jak i
okolicznosciami. Stad postulowane niekiedy stanowisko kognitywnego
spojrzenia na zjawiska kulturowe i1 badania ich przez formy jakie
przybieraja w czasie przekazywania odpowiednio kodowanych informac;ji —-
takze w procesie ttumaczenia.

Bardzo wazne dla pojecia istoty zjawiska kultury, jako catoksztattu
wiedzy, jest tez rozumienie jej jako rozwinietego systemu posrednictwa w
kontakcie cztowieka ze Swiatem za pomoca materialnych, jak i
ideacyjnych wytworow swojego umystu. Ludzie sami tworza obiekty
posredniczqce w kontakcie z rzeczywistoscia, ktora ich otacza. ,,Z definicji,
takie obiekty sa zawsze ‘pomiedzy’; sa miedzy ludzmi i ich jedzeniem (np.
widelec), ludzmi i pogoda (np. parasol), ludzmi i rzeczywistoscia fizyczna
(np. siekiera), ludzmi i innymi ludzmi (gesty, wypowiedzi), ludzmi i ich
wlasnymi prywatnymi myslami (mowa wewnetrzna, reprezentacje
mentalne)”20. Z powyzszego wynika, ze produktami kultury beda zarowno
obiekty materialne takie jak np. narzedzia potrzebne do obrobki drewna
czy obiekty ideacyjne (np. systemy wartosci), w sklad ktorych beda
wchodzily takze jezyki naturalne i wszystkie inne, ktorych kiedykolwiek
czlowiek uzywal, bowiem byly mu w jakims celu potrzebne. Glosariusz
Pani mgr Elzbiety Kloc jest w pelni wlasnie takim obiektem

' Fakty spoleczne, to: ,,normatywne i aksjologiczne przekonania, reguly, ktére podzielane sa przez
calg zbiorowos¢, sa zewnetrzne wobec czlonkéw spoleczenistwa 1 wywieraja na nich przymuszajacy
nacisk” Emile Durkheim ([1901] 2000); cyt. za Piotrem Sztompka ([2002] 2007: 232).

" Emile Durkheim ([1901] 2000); zob. tez Piotr Sztompka (|2002] 2007: 231-232).

* Alessandro Duranti ([1997] 1999: 39).



posredniczacym w kontakcie czlowieka 2z wybranym elementem
rzeczywistoSci pozawerbalnej. Zlozona natura jezyka uzywanego w
komunikacji jako narzedzia potrzebnego do precyzyjnego wyrazania
mysli, i bedacego zarazem integralna czescia tych wyrazanych mysli,
ktore moga ponadto mie¢ w sobie odpowiednia site perlokucyjna zeby
zmieniaC rzeczywistoSC pozawerbalna, czyni z jezyka (a tym samym z
tekstow) takze inherentny skiladnik kultury.

Z powyzszych rozwazan mozna wyprowadziC i rozwinac teze, ze po
pierwsze: kazde thumaczenie, i to rozumiane zarowno jako produkt i jako
proces, jest faktem kulturowym; po drugie: taka analiza jest
przysposabianiem habitusu tekstu kultury wyjsciowej do habitusu tekstu
kultury docelowej, i to wlasnie ten aspekt dyskursologicznego wymiaru
kazdego analizowanego (oraz rownoczesnie interpretowanego!) tekstu
powinien stanowiC o naszej ocenie pracy thumacza i przektadoznawcy.

Zdecydowanie najlepiej napisana 1 najwartosciowsza czescia
ocenianej rozprawy pod wzgledem poznawczym jest rozdziat piaty, w
ktorym Autorka przedstawia wyniki swoich badan w oparciu o
skonstruowany przez siebie obszerny glosariusz terminow lesnych. Na
marginesie dodam - jako osoba, ktora przez cztery lata liceum ksztalcila
sie w klasie o profilu biologiczno-chemicznym, Ze przedstawiony do oceny
glosariusz terminologiczny jest zrobiony bardzo rzeczowo i profesjonalnie,
co wymagalo od Doktorantki wnikniecia w zupelnie inna od filologii
przestrzen badawcza. Autorka ocenianej rozprawy doskonale poradzila
sobie z tym niewatpliwie wymagajacym zadaniem. Co wiecej,
przedstawiony glosariusz sam Ww sobie moze stanowiC¢ podstawe do
zbudowania i potrzebnej na rynku przekladoznawczym osobnej publikacji
slownika terminologicznego. W glosariuszu uwzgledniono:

w czesSci pierwszej: (1) podstawowe terminy taksonomiczne
krolestwa roslin, (2) przedstawiono klasyfikacje drzew w Polsce, (3)
przedstawiono ogolng biologie roslin, (4) rozmnazanie generatywne roslin
nasiennych, (5) rozmnazanie wegetatywne roslin nasiennych, (6)
powstawanie lasu, (7) czesci drzewa, (8) czesci lasu;

w czesci drugiej przedstawiono: (1) podstawowe terminy
taksonomiczne krolestwa zwierzat, oraz (2) ogolna biologie zwierzat.

Glosariusz jest niesymetryczny jesli chodzi o opis obu krolestw
roslin i zwierzat, nie jest tez kompletny, ale rozumiem, ze jest tylko
wskazaniem autorskiego sposobu rozwigzania wielu problemow
thumaczeniowych i oprocz tego jest tylko poczatkiem zdecydowanie
wiekszej calosci, nad ktora Doktorantka juz na spokojnie bedzie si¢
mogta pochyli¢c po obronie rozprawy doktorskiej (np. przygotowujac czesc
swojej pracy do druku).

Autorka rozprawy udowodnila ponad wszelka watpliwoS¢ — w
ramach zakrojonego przez siebie badania, ze potrafi zaplanowac i
przeprowadzi¢c wazne badanie naukowe z zakresu przekladoznawstwa.



Oceniana rozprawa jest waznym przyczynkiem do badan nad zloZonoscia
thumaczen tekstow specjalistycznych osadzonych w domenie nauk
biologicznych. Przyczynek ten powinien by¢ w niedalekiej przyszlosci
znacznie rozwiniety przez Panig Elzbiete Kloc w jej przysztych pracach
naukowych.

Biorac pod uwage wszystkie zalety ocenianej rozprawy - w
szczegolnosci materialowo-opisowy rozdzial pracy — oraz jeszcze jej
niedopracowane elementy, o ktorych byla mowa, ogolnie oceni¢ nalezy
rozprawe Pani mgr Elzbiety Kloc jako prace badawcza, speilniajaca
wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Reasumujac, omawiana rozprawe uwazam za oryginalng prace
naukowa, spelniajaca ustawowe warunki dotyczace podstawy do nadania
jej Autorce stopnia doktora nauk humanistycznych. Jednoczesnie jestem
zdania, ze przedstawiona rozprawa uzasadnia dopuszczenie Pani magister
Elzbiety Kloc do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim,
0 CO niniejszym uprzejmie wnosze.

Z szacunkiem,

Piotr P. Chruszczewski
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