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Recenzja

dorobku naukowego dr Doroty Suskiej w postepowaniu habilitacyjnym
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Dr Dorota Suska ukonczyta w 1990 roku studia polonistyczne na Wydziale Filologiczno-
Historycznym Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie (praca magisterska pod
tytutem Jezyk ,Gazety Czestochowskiej” rocznik 1987). Rozprawe doktorska pod tytutem
Z probleméw stylizacji jezykowej w opowiadaniach Marka Htaski przygotowata pod kie-
runkiem dr hab. Marii Lesz-Duk i obronita w 1999 roku. Od 1990 roku pracuje w Aka-
demii im. Jana Dtugosza w Czestochowie na stanowiskach asystenta, a nastepnie adiunk-
ta. Petni tez funkcje zastepcy dyrektora Instytutu Filologii Polskie;.

Poniewaz zarys biografii naukowej oraz autoreferat dr Doroty Suskiej zostaty do-
taczone do wniosku i s3 (a w kazdym razie powinny by¢) dostepne na stronie WWW
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, nie ma potrzeby powtarza¢ ujetych tam
informacji. Za istotne dla oceny dorobku dr Suskiej uwazam natomiast syntetyczne spoj-
rzenie na jej naukowa i zawodowaq kariere. Ot6Z znamienny jest fakt, iz kariera ta rozwi-
jata sie w oSrodkach, ktore na podstawie oficjalnych ranking6éw nie sg zaliczane do gru-
py szczegblnie prestizowych. Samo w sobie nie moze to oczywiscie determinowac oceny,
okazuje sie jednak zadziwiajgca spdjne z naukometryczng oceng cato$ci dorobku. W
przedstawionym do mojej oceny zbiorze publikacji - iloSciowo obszernym - nie znala-
ztem prac zamieszczonych w najwazniejszych dla polonistycznego i humanistycznego
obiegu naukowego czasopismach. Zadnej pracy nie wydano w takich periodykach na-
ukowych, jak ,Poradnik Jezykowy”, ,Jezyk Polski”, ,LingVaria”, ,Zeszyty Prasoznawcze”,
,Biuletyn PTJ”, ,Etnolingwistyka”, ,Socjolingwistyka”, ,Jezyk a Kultura”, ,Polonica”,
,Studies in Polish Linguistics”, czy wreszcie czasopisma lingwistyczne najwiekszych pol-

skich uniwersytetow. Praktycznie nie ma prac opublikowanych w wydawnictwach war-



szawskich, krakowskich, poznanskich czy wroctawskich, a wiec w najwiekszych polskich
oSrodkach naukowych i akademickich. Trzy wyjatki od tej reguty to: O wybranych stra-
tegiach komunikacyjnych w blogu - (auto)reklamowos¢, opublikowana przez wydawnic-
two Ksiegarnia Akademicka, Krakéw-Tarnéw (2008), ,Czytanie” tekstow internetowych.
Lingwistyczno-kulturowe perspektywy badawcze..., wydane w tomie zbiorowym przez
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP w Warszawie (2010) i Komunikacja
w Internecie... - rozdziat w tomie jubileuszowym, wydanym przez Spotke Wydawnicza
Heliodor (2010).

Nie jest to oczywiscie podstawg do ostatecznego wyrokowania o jakosci naukowej
dorobku, pozwala jednak sadzi¢, ze przedstawione artykuty i rozdziaty nie przeszty ta-
kiego sita recenzyjnego, jakie w przypadku czasopism wysoko punktowanych prowadzi
do odrzucenia tekstow stabych. Szanuje ambicje akademickie osrodkéw w Elblagu, Sie-
dlcach, Wieluniu, Stupsku czy Piotrkowie Trybunalskim, ale uwazam, Ze potwierdzenia
poziomu naukowego nalezy szukac gdzie indziej. Takze mtode uniwersytety w Bydgosz-
czy, Szczecinie, Olsztynie czy nawet Gdansku (autorka opublikowata tam okoto 30%
swojego dorobku) notowane sg w ocenach parametrycznych w okolicach $redniej kra-
jowej i powinny stanowi¢ dolny punkt odniesienia, a nie szczyt osiggnie¢. Warto wresz-
cie doda¢, ze przeszto piec¢dziesigt procent dorobku zostato opublikowane w macierzy-
stej uczelni Wnioskodawczyni (WSP, a nastepnie Akademia im. Jana Dtugosza w Czesto-
chowie).

Przechodzac do merytorycznej oceny dorobku dr Suskiej, musze przyzna¢, ze zna-
laztem sie w do$¢ trudnej sytuacji. Mam bowiem przed sobg dtugg liste publikacji (po
doktoracie ok. 55 pozycji), kilka prac redagowanych, a takze monografie. Prace napisane
s3 bezbtedna polszczyzng i w sposéb komunikatywny, wzbogacajg je liczne odwotania
do literatury przedmiotu i cytowania. Wnioskodawczyni przygotowata obszerny Autore-
ferat, podzielita tez publikacje na cykle: styl utworéw literackich (14), jezyk w prasie (6),
wspotczesna leksyka (6), zagadnienia teoretyczne i metodologiczne (4), zagadnienia
normatywne i gramatyczne (3), artykuly recenzyjne i sprawozdania (4). Ponadto arty-
kuty pogrupowata wedtug przyjetej perspektywy (socjolingwistycznej, pragmalingwi-
stycznej, genologicznej).

Zanim przedstawie ewaluacje merytoryczng tych artykutéw, chciatbym przypo-
mnie¢, Ze podstawg oceny dorobku habilitacyjnego wedtug obowigzujacych przepiséw
sg wylacznie prace powstate po uzyskaniu stopnia doktora. Do tej grupy nie mozna
wiec zaliczy¢ wydania monografii z doktoratu, niezaleznie od daty druku. W przypadku
analizowanego tutaj dorobku nie dostarczono dowodéw na to, ze publikacja Z proble-
mow stylizacji jezykowej w opowiadaniach Marka Htaski rozni sie w istotny sposob od
rozprawy doktorskiej. Dlatego tej pozycji, a takze artykutéw sprzed roku 1999, nie

uwzgledniam w mojej ocenie.



Poczatkowo lektura artykutow dr Suskiej nie byta zadaniem ucigzliwym: w wiek-
szoSci miaty one poprawng konstrukcje, na ktoéra sktada sie teoretyczny wstep, zawsze
poparty obszerng literaturg przedmiotu, a nastepnie analiza materiatu empirycznego.
Jednak w miare postepow lektury czytelnikowi zaczyna doskwiera¢ powtarzalno$¢ i
monotonia przedstawionych opisow. Poza kilkoma tekstami przeglagdowymi, ktére sa
sprawozdaniami ze stanu badan (np. O kulturze jezyka w Internecie... z 2012 r.), artykuty
maja te samg konstrukcje: w pierwszej czesci pojawia sie opis teoretyczny, stanowigcy
bezkrytyczng kompilacje wybranych Zrédet, a po nim nastepuje lista cytatéw, ktére w
zatozeniu majg ilustrowac przedstawiong teze, a ktére przewaznie sg parafrazowane, a
nie wyjasniane.

Autorka nieustannie stosuje wiec podejscie metodologiczne wystepujace w dokto-
racie. I podobnie jak doktorat poswiecony byt stylizacjom jezykowym tekstéw Marka
Hiaski, praktycznie caty pdzniejszy dorobek jest ciggiem opiséw stylizacji jezykowych
innych tekstéw (blogéw, nagtéwkow, artykutéw prasowych). Z rzadka pojawia sie
szczatkowa analiza zawartosci tekstow (przyktadem sa artykuty Stereotyp ptci we
wspdtczesnej prasie kobiecej... z 2008 r. oraz Wizerunek ptci we wspétczesnej prasie dla
mtodziezy... z 2010 r.). Szczatkowo$¢ tej analizy polega na tym, Ze nie zastosowano jej w
sposob petny i konsekwentny: brak jasnego klucza kategoryzacyjnego (albo zasad jego
konstrukgcji), brak danych ilosciowych, ktére wzbogacityby analize jako$ciowa, sprowa-
dzajaca sie bardzo czesto do parafrazy, a nie wyjasnienia, podawanych cytatow. Nie
oznacza to, ze dobre analizy jako$ciowe, wzbogacone danymi iloSciowymi, sg w dorobku
dr Suskiej nieobecne. Przyktadem jest rzeczowy artykut Uwagi o funkcjach frazeologi-
zmow wartosciujqgcych... z 2003 r. Takich prac jest jednak w dorobku dr Suskiej niewiele.

[stota problemu z metodologia w pracach dr Suskiej polega na tym, ze najczesciej
postuguje sie ona schematem uzasadniania poprzez podanie przyktadéw potwierdzaja-
cych jakas teze lub element klasyfikacji. A Ze tekstow prasowych nie brakuje, takim spo-
sobem mozna udowodni¢ cokolwiek. Brakuje natomiast analiz, polegajacych na testo-
waniu lub falsyfikacji tez na tle cato$ci materiatu. Nalezy tez doda¢, ze wiele klasyfikacji
proponowanych w takich opisach stownictwa czy frazeologizméw ma charakter skrajnie
zdroworozsadkowy i nie odwotuje sie do jasnych naukowych kryteriéw. Prowadzi to do
sytuacji, w ktérej klasy i wystepujace w nich jednostki dobrane sg po prostu nieudolnie
(przyktadem sa artykuty Obraz przemian komunikacyjno-kulturowych utrwalony w naj-
nowszej warstwie polskiej frazeologii z 2011 r. oraz O wybranych strategiach komunika-
cyjnych...z 2008 r.).

Zarzut powyzszy jest powazny, poniewaz poprawna i skuteczna metodyka jest
jednym z elementéw procedury naukowej - jej brak podwaza warto$¢ wnioskéw. Prze-
glad dorobku dr Suskiej wskazuje, Ze mimo jego iloSciowego przyrostu, po napisaniu

doktoratu Wnioskodawczyni nie wzbogacita swojego aparatu metodologicznego. Nie



stosowata w sposob konsekwentny analizy zawartosci, teorii aktow mowy (wspomina o
niej, np. w artykule z 2002 r. Jezyk w prasie a wspétczesna polszczyzna...), nie prowadzita
badan ankietowych czy terenowych (poza dwoma artykutami na temat poziomu wiedzy
jezykowej ucznidw), omawiajgc perswazyjnos¢ tekstow nie odwotata sie do instrumen-
tarium retoryki, nie miata chyba §wiadomosci istnienia i uzytecznos$ci narzedzi lingwi-
styki korpusowej, nie jest tez jasny jej stosunek do teorii komunikologicznych (na przy-
ktad do opozycji miedzy realizmem a konstruktywizmem poznawczym czy pomiedzy
ytransmisyjnymi” i ,negocjacyjnymi” teoriami komunikowania). Kolejne publikacje
dr Suskiej to w rzeczywistos$ci kontynuacja opisow stylizacji jezykowej - tym razem jed-
nak nie tekstu Htaski, a blogdw, tekstow portali, artykutéw prasowych, ogtoszen itd. Na
tym tle pozytywnie odro6znia sie jedynie seria artykutéw na temat stylu utworéw lite-
rackich (dobrym przyktadem jest tekst O sposobach ewokowania polszczyzny przedhisto-
rycznej na przyktadzie opowiadania Karola Bunscha z 2001 r.). Jednak i tam Wniosko-
dawczyni ma silng sktonno$¢ do podazania za interpretacjami innych badaczy (np. w
artykule Nazwy barw w klasycystycznych poematach opisowych z 2010 r. ,przewodniczka
mysli” jest Halina Turska).

Oprocz stabego poziomu metodologicznego zwraca uwage brak samodzielnoSci
poznawczej i wtoérnos¢ sgdow. Jest swoistym fenomenem, ze w kilkudziesieciu przed-
stawionych mi pracach ani razu dr Suska nie zakwestionowata pogladu wyczytanego w
literaturze przedmiotu i zacytowanego w teoretycznej czesci artykutu, ani razu nie we-
szta w polemike (poparta danymi empirycznymi)z zastang teorig. Nie oczekuje krytyki
dla krytyki czy besserwissyzmu, ale jezeli cytuje sie poglady autoréw z réznych okreséw
historycznych, z réznych szko6t badawczych, nalezy takze umie¢ odnies¢ sie do nich kry-
tycznie, nalezy tez przynajmniej spréobowac¢ poddac analizie tadnie brzmigce, ale metne,
pojecia, jakimi chetnie szafuja wspoétczesni medioznawcy (blogoznawcy, weboznawcy i
inni ,znawcy”).

Zbior artykutéw poswieconych komunikacji jezykowej w przestrzeni internetowej,
przedstawiony jako gtéwne osiggniecie naukowe, wymaga osobnego komentarza. Arty-
kuty te powtarzajg wielokrotnie te same tezy, te same cytaty, odwotania do tych samych
autorytetéw (jedna z kilku takich ,autokompilacji” jest na przyktad artykut Komunikacja
w internecie... z 2010 r.). Wystepuja tez przyktady wyrazen i twierdzen ogoélnikowych,
niejasnych, czasem kontrowersyjnych, wymagajacych komentarza. Oto kilka przykta-
dow:

»,Badania dyskursu internetowego...” - nie jest dla mnie jasne, czym jest dyskurs in-
ternetowy (czyzby istnial réwniez dyskurs telewizyjny, radiowy itp.?); istnieje nato-
miast zbidr tekstow internetowych, z ktérego mozna wyodrebni¢ na przykitad dyskurs
mediéw spoteczno$ciowych czy dyskursy tematyczne (z tekstu Stowotwdrstwo interne-
towe...z 2011 r.).



Czym jest ,cztowiek audiowizualny” (m.in. w artykule Obraz przemian kulturo-
wych... z 1004 r.)? Czyzby ludzie Zyjacy sto i wiecej lat temu nie znali kultury obrazkéw?

Czym jest ,konektywne (kolektywne) komunikowanie sieciowe”? (Nobilitacja w
komunikowaniu... z 2012 r.). Konektywny i kolektywny to chyba nie to samo (jest jeszcze
przymiotnik konektywistyczny). A ponadto komunikowanie poza kolektywem, chociaz-
by matym, nie istnieje. Jako szczegdlny przypadek mozna jedynie rozwazac status mono-
logu lub dialogu z samym soba.

»Ekshibicjonizm rodzi sie z potrzeby zaspokojenia samoafirmacji” - pomijajac po-
tkniecie gramatyczne w tym zdaniu (jako mozna ,zaspokoi¢” samoafirmacje?), nalezy
stwierdzi¢, ze wielu ludzi dazy z sukcesem do samoafirmacji bez ekshibicjonizmu, wielu
uprawia ekshibicjonizm wytacznie z pobudek komercyjnych (z artykutu Nobilitacja w
komunikowaniu...z 2012 r.).

,Blogi to teksty wyrastajace z kultury telewizyjnego reality...” - chciatoby sie zapy-
ta¢, gdzie w takim razie podziala sie tradycja pamietnika (przy blogu prywatnym), a tak-
ze, co wspoOlnego ma z reality na przyktad blog dziennikarski. (artykut Ekshibicjonizm
blogowy jako kategoria...z 2008 r.).

Co to jest ,humanistyczny aksjomat”? (Przemiany gatunkéw w dyskursie interneto-
wym... Z 2006 r.). W stylu publicystycznym takie wyrazenia sg oczywiscie dopuszczalne,
ale w sensie naukowym nie ma to przeciez sensu.

Co to jest ,ponowoczesna polszczyzna”? (Przemiany gatunkéw w dyskursie interne-

towym...z 2006 r.).

Po analizie kilkudziesieciu artykutéw dr Suskiej doszedtem do wniosku, Ze cato-
ksztatt wspotczesnej komunikacji mozna w jej ujeciu zredukowa¢ do nastepujacych
cech: potocznos¢ (kolokwialnos$¢), ekspresywnos$¢, charakter konsumpcyjny, upraszcza-
nie, sktonno$¢ do autopromocji (zwanej czasem ekshibicjonizmem), skracanie dystansu,
amerykanizacja (termin ten jest nazbyt ogélny i niejasny, jednak Wnioskodawczyni nie
rozwaza tej kwestii), zapozyczenia miedzystylowe (od stylow niskich do wysokich), na-
stawienie na pozyskanie odbiorcy (zdaniem dr Suskiej zawsze przez stylizacje na po-
tocznos$¢), hybrydowos$¢ gatunkowa, dialogowos$¢, audiowizualnosé.

Niezaleznie od poprawnosci takiego opisu wypada sie zastanowi¢, czy rzeczywiscie
potrzeba az kilkudziesieciu artykutéw, petnych wzajemnych zapozyczen, aby tak niewie-
le powiedzie¢? Wystarczytby do tego jeden solidny tekst, wzbogacony niewielka liczbg
przyktaddéw.

Bez watpienia dorobek dr Suskiej ma silne strony. Wnioskodawczyni ma nieztg in-
tuicje jezykowa, potrafi odczyta¢ intencje autoréw i ukryte badzZ przenosne sensy stoso-
wanych przez nich wyrazen i zdan, pisze w sposdéb bardzo czytelny i stylistycznie po-

prawny. We wstepach teoretycznych do artykutéw stosowana jest fachowa terminolo-



gia, podawane sg liczne cytowania, wskazujgce na orientacje w literaturze przedmiotu. A
jednak prébujac wywazy¢ elementy negatywne i pozytywne w jej dorobku musze po-
wiedzie(, ze negatywy przewazajg. Ta komunikatywna i bezbtedna polszczyzna nie stuzy
przekazaniu tresci nowych i oryginalnych, a sama Autorka unika samodzielnych docie-
kan, skupiajac sie na bezkrytycznej kompilacji tekstéw innych badaczy. Dr Suska nie wy-
jasnia tez kontrowers;ji terminologicznych i pojeciowych, jakie budzg wspétczesne ,tek-
sty o mediach”. Nie znalaztem wiec wystarczajgcych podstaw, by wykazac, ze dorobek dr
Suskiej stanowi ,znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”. Mi-
mo swojej objetosci wkiad ten jest niewielki, a rozwéj naukowy po doktoracie byt ogra-
niczony, czego Swiadectwem jest wielokrotne replikowanie raz przyswojonej metody
postepowania z tekstem. Nie dziwi mnie, Ze nie ma tutaj mowy o autorstwie lub wspét-
autorstwie publikacji z list ERIH czy WoS, a takze o twdrczym uczestnictwie w debacie
naukowej. Niczego nowego nie wnosi niewielki dorobek publikacji zagranicznych, po-
niewaz sg one ttumaczeniami bagdzZ kompilacjami tekstow w jezyku polskim (publikacji
takich znalaztem cztery: jedna na Uniwersytecie w Humaniu, dwie w Ostrawie, jedna w
Hradec Kralove).

Kierujgc sie ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm. w Dz.
U.z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 oraz w Dz. U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455), a takze rozporza-
dzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 w sprawie kry-
teriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. nr 196, poz. 1165), stwierdzam, Ze osiggniecia naukowe dr Doroty Suskiej nie
stanowig istotnego wktadu w rozwoj lingwistyki, a tym samym nie spetniajag wymogoéw
uprawniajgcych do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Wnosze za-
tem o niedopuszczenie dr Doroty Suskiej do dalszych etapéw postepowania habilitacyj-
nego.
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