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Ocena dorobku naukowego oraz recenzja osiagniecia habilitacyjnego

dr Doroty Suskiej

Pani dr Suska, zgodnie z przedstawiona informacja, uzyskala tytut
zawodowy magistra w roku 1990 na podstawie pracy Jezyk ,Gazety
Czestochowskiej” rocznik 1987, promotorem byt prof. dr. hab. Feliks Pluta).
W roku 1999 otrzymatla stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Lodzkiego.
Rozprawa doktorska miata tytut Z probleméw stylizacji jezykowej w
opowiadaniach Marka Htaski; promotorem byla dr hab. Maria Lesz-Duk, zas
recenzentami prof. dr hab. Feliks Pluta oraz prof. dr hab. Kazimierz

Michalewski.

Habilitantka w roku 1990 podjeta zatrudnienie w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Czestochowie jako asystent. W tejze uczelni, obecnie
noszacej nazwe Akademii im. Jana Dhlugosza, pracuje nadal, obecnie na
stanowisku adiunkta. Warto zwroci¢ uwage, ze od uzyskania stopnia doktora
do wszczecia przewodu habilitacyjnego w roku 2013 mineto 13 lat, w
dostarczonej dokumentacji nie znajduje zadnego wyjasnienia tego

naruszenia wymagan ustawy o stopniach i tytule naukowym.

Pani dr Suska przedstawila obszerna dokumentacje swojego dorobku,
dotaczyla do niej takze ksigzke pt. Z probleméw stylizacji jezykowej w

opowiadaniach Marka Htaski, ktora jest, wg okreslenia z autoreferatu
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Habilitantki, skrocona i przeredagowang wersja pracy doktorskiej. Ksigzka
miata dwa wydania: pierwsze w roku 2000, drugie, przedstawione do wgladu,
w roku 2012, wedlug Autorki rozszerzone. Oba wydania ukazaly sie
nakladem macierzystej jednostki Habilitantki. Zalozylem, Zze wydanie drugie
nadal ukazuje cele badawcze i stosowane metody z okresu pisania pracy
doktorskiej, a dzieki mozliwosSci porownania go z nowszymi pracami,
podoktorskimi, bedzie mozna stwierdzi¢ czy pojawiaja si¢ nowe cechy w jej
publikacjach, inaczej mowigc, czy mozna zaobserwowacC rozwo6j naukowy

Habilitantki.

W ksiazce nie znajdujemy precyzyjnie okreslonego jej celu, czyli
hipotezy, mozna 6w cel chyba okresli¢ jako sprawdzenie, na ile stylistyka
utworow Hlaski odzwierciedla cechy tekstow nieliterackich (zwanych tez
jezykiem nieartystycznym), zwanych przez Autorke wzorcami stylistycznymi.
Zwraca natomiast uwage nacechowanie jakby preskryptywne: Autorka chce
ocenic¢ dzieki swej analizie, po pierwsze, na ile Hlasko znal te wzorce oraz, po
drugie, wartos¢ artystyczng jego utworéw. Zastanawia takze czytelnika to, ze
Habilitantka w zasadzie nie opisuje obiektu swoich analiz, ogranicza sie do
stwierdzenia, ze beda to krajowe opowiadania Hlaski. Nie informuje, ile ich
Hlasko napisat - o tym mozna sie dowiedzie¢ ze spisu w bibliografii, ale nie z
tekstu - jakiej sa objetosci, na ile wydanie, z ktorego Autorka korzystata jest
wiarygodne, czy wystepuje stylistyczne zrdéznicowanie chronologiczne

opowiadan, etc. Ani cel, ani obiekt badan nie sg wiec poprawnie okreslone.

Analiza utworow Htaski przeprowadzona jest w taki sposob, ze Autorka

tworzy jakby katalog cech danego wzorca z literatury jezykoznawczej,
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nastepnie zas wymienia, czy takie cechy wystapily w utworach Hlaski, czy
nie. Ten katalog jest bardzo eklektyczny i budzi wiele watpliwosci. Czy
naprawde ustalenia Pisarkowej odnosnie do skladni rozmow telefonicznych
krakowskich inteligentow z lat siedemdziesiatych maja zastosowanie do
opowiadan stylizowanych na jezyk zupelnie innych grup spolecznych lat
piecdziesiatych? Mam powazne watpliwosci. Jeszcze wieksze watpliwosci
mam co do adekwatnosci opisu slownictwa, ktory jest w wiekszosci
przeprowadzany na podstawie poréwnania danych z jednego stownika,
catkowicie bezrefleksyjnie. Szerzej rzecz ujmujac, nie znalaztem zZadnej
polemiki Autorki z cytowanymi autorami, zadnej krytyki. Przejmuje Ona

bezkrytycznie opisy innych jezykoznawcow z dobrodziejstwem inwentarza.

Wymieniajac cechy wzorcow u Hiaski Autorka co prawda poshuguje sie
takimi wyrazami jak ,czesto”, ,rzadko”, ale poniewaz te kwantytatywne
okreslenia nie sa ani zdefiniowane, ani zoperacjonalizowane, zupelnie nie
wiadomo co one znaczg. Czy dwa wystgpienia jakiejs cechy to bedzie czesta
cecha, czy moze dwadzieScia? Opisy cech stylistycznych sg zatomizowane,
Autorka nie wskazuje, jak zespoly cech wspolgraja ze soba, tworzac pewna
jakos¢, zwana jezykiem artystycznym. W gruncie rzeczy preskryptywne
opinie Habilitantki na temat wartosci jezyka Hlaski sprowadzaja si¢ do
stwierdzenia, ze gdy Hlasko odzwierciedla ustalenia 2z literatury
jezykoznawczej, to jest on wartosciowym pisarzem. Skadinad ksiazka zawiera
sporo ciekawego surowego materialu, ktory po interpretacji pewnie bylby
dosc¢ interesujacy, musze jednak przyznac, ze znajduje w ksiazce dr Suski
wizje badania stylistyki prozy artystycznej, ktéora budzi moj stanowczy

sprzeciw.
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Obecnie przejde do omawiania wlasciwego dorobku Habilitantki,
powstalego po uzyskaniu przez Nia stopnia doktora. Dla wiekszej precyzji
formalnej najpierw przytocze wlasciwy cytat z Ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym:

»,DO0 postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba,
ktora posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora
w rozwo0j okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie

istotng aktywnoscia naukowa lub artystyczna.
2. Osiaggniecie, o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowic:

1) dzielo opublikowane w calosci lub w zasadniczej czesci, albo

jednotematyczny cykl publikac;ji;”

Dr Suska przedstawila jako swoje osiagniecia zbior publikacji, nie zas
tradycyjna monografie, ksiazke, habilitacyjna. Jak rozumiem cytowany
przepis prawny, owo osiagniecie powinno byc¢ dzietem, ktore jest monografia
lub ekwiwalentnym cyklem publikacji na jeden temat badawczy. Okreslenie
ekwiwalentny cykl publikacji rozumiem tak, Ze powinien on odpowiadac
monografii, stad ustawodawca uzyl wyrazu cykl Stosujac interpretacje
jezykowa, mozna zacytowac stowniki, wg ktorych cykl to ,szereg utworow

tworzacych pewnag catos¢ tematyczna lub kompozycyjna” (Inny stownik

jezyka polskiego), to ,szereg utworow literackich, muzycznych, plastycznych

itp. laczacych sie ze soba formalnie lub tresciowo, czesto tworzacych

zamknietg caloS¢, skomponowana wedlug okreslonego planu” (Uniwersalny

stownik jezyka polskiego; podkreslenia moje). W obu definicjach podkresla
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sie to, ze cykl utworéw, powiazanych formalnie lub treSciowo, powinien

tworzy¢ pewna (zamknieta) calosc.

Pisze tak obszernie na ten temat, poniewazZz w mojej interpretacji
publikacje zgloszone przez Habilitantke, w liczbie 21, nie tworza takiego
cyklu. Zestaw publikacji, przedstawiony przez Habilitantke jako jej
osiagniecie naukowe, w mojej opinii nie tworzy cyklu, ktéory by stanowit
zamknieta calos¢ tematyczng badz formalna. Artykutly te laczy jedynie dosc
nieostro opisana tematyka, ,Studia nad komunikacjg jezykowa w przestrzeni
internetowej”. W swym autoreferacie Habilitantka nieostro i niepoprawnie
definiuje owa komunikacje, postugujac sie niedefiniowanymi modnymi
wyrazeniami jak ,Srodowisko komunikacyjne o swoistej ontologii,
pragmatyce” (co to znaczy swoista ontologia?); w tejze definicji nie opisuje co
znaczy konstytutywny czlon internetowy. A to wazne zagadnienie, poniewaz
dla jakichs powodow w bardzo wielu publikacjach w Polsce pisze sie jedynie
o nacechowanych typach tekstéow w Internecie, a nie opisuje si¢ np. takich
tekstow jak maile kierownikow dziekanatow do czlonkow rady wydzialu, czy
fora na stronach postow na sejm, etc. To wszystko przyklady tekstow
internetowych (mikrodyskurséow, jak chce Habilitantka). Inaczej mowiac,
rozumienie czlonu ,internetowy” jest czesto osobliwe i powinno byc¢
zdefiniowane. Powinna tak zrobi¢ i Habilitantka, ale tak nie uczynita.
Autorka opiera si¢ na badaniach komunikacji internetowej Grzeni. Jednak o
ile Grzenia jest Swiadom ro6znorodnosci tekstow zamieszczonych w
Internecie, Habilitantka by¢ moze nie zdaje sobie z niej sprawy, przez co
absolutyzuje i upraszcza jego stwierdzenia. Grzenia przykladowo mowi o swej

klasyfikacji komunikacji internetowej, ze nalezy wyodrebni¢ co najmniej trzy

Strona5z11



typy komunikacji, dla Habilitantki te trzy typy to ,wszystkie typy

komunikacji internetowe;j”.

W swoim autoreferacie Habilitantka stara sie tak przedstawi¢ swe
prace, by tworzyly pozadany cykl. Nie tylko bardzo obszernie je streszcza, ale
i interpretuje dla recenzentow. Niestety, nawet w autoreferacie nadal brak
zasadniczego elementu, ktory by pomagal konstytuowac cykl. Mianowicie w
czesci Omowienie celu naukowego ww. prac Autorka nie potrafi wskazac tego
celu. Z wymienionych powodow sadze, ze Habilitantka nie przedstawila
zasadniczego elementu przewodu habilitacyjnego, czyli dzieta spelniajacego

wymogi cytowanej ustawy.

W dalszej czesci recenzji nalezy stwierdzi¢, czy dorobek naukowy pani
dr Suskiej spelnia inne ustawowe kryteria. Najpierw omowie te, ktore sa
wymienione w rozporzadzeniu ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w
sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, aby okresli¢, czy Habilitantka wykazuje sie istotna
aktywnoscia naukowa lub artystyczna, nastepnie przejde do ustalenia czy
osiagniecia Habilitantki stanowia znaczny wktad w rozwoj jezykoznawstwa.

Omowmy najpierw kryterium ilosciowe.

Habilitantka jest autorka wielu publikacji, sumarycznie podam dane z
Jej autoreferatu: przed uzyskaniem doktoratu wydata drukiem 4 prace w
wydawnictwach zbiorowych, po uzyskaniu 47, z czego 21 tworzy glowne
osiggniecie naukowe. Jest wspolredaktorem 3 tomow prac zbiorowych, a
takze autorem pracy zwartej, czyli ksiazki podoktorskiej. Niestety, znakomita

wiekszos¢ publikacji, jezeli nie wszystkie, ukazala sie w zbiorach prac
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pokonferencyjnych, opublikowanych przez wydawnictwa uczelni poziomu
wyzsza szkola zawodowa. Zadnej z nich nie wydrukowano w czasopiSmie
ogolnopolskim, czy miedzynarodowym. Ich znaczenie jest wiec bardzo
ograniczone, lokalne. Trzy wspolredagowane tomy sa takze poklosiem trzech
konferencji. Moim zdaniem, jak zwykle w przypadku tomow
pokonferencyjnych, trudno je nazwac¢ monografiami, czyli opracowaniami,
ktore sa spojne tematycznie oraz przedstawiaja zagadnienie w tytule w
sposob oryginalny i tworczy. Dr Suska uczestniczyla w 41 ogolnopolskich
konferencjach z referatami (liczba publikacji i referatow nie wydaje sie byc
przypadkiem skorelowana). Niestety, wynika 2z tego =zestawienia, ze
Habilitantka nie spelnia zadnego z kryteriow § 3, ani punktéw 1-6 § 4
wspomnianego rozporzadzenia ministra. Spelnia natomiast wiele kryteriow §
S w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego, z wylaczeniem
wspolpracy miedzynarodowej. W szczegolnosci dr Suska nie uczestniczyta w
krajowych (czy miedzynarodowych) projektach, nie kierowala nimi, nie
recenzowala ich. Dysponowanie pieniedzmi z funduszu na badania
statutowe, ktore otrzymuja wszystkie publiczne uczelnie, nie jest
uczestnictwem w projekcie krajowym, wbrew sformulowania Habilitantki. Nie

prowadzita takze opieki naukowej nad doktorantami.

Czy osiagniecia Habilitantki stanowia znaczny wkilad w rozwoj
jezykoznawstwa? Odpowiedzia na to pytanie zajme si¢ w nastepnej czesci.
Artykuly majace stanowi¢ glowne osiggniecie Habilitantki zwykle napisane
sgq wedlug pewnego schematu. Najpierw streszcza Ona cudze poglady - nie
znalaztem tekstu, w ktorym polemizowalaby z jakimikolwiek autorami, z ich
wizja rzeczywistosci. Z drugiej strony nalezy podkreslic, ze ma wielka
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umiejetnosc¢ syntezowania cudzych pogladow - jest to znakomita umiejetnosc
w przypadku np. prac popularnonaukowych, a takze bardzo rzetelnie
dokumentuje to, Ze opiera sie na cudzych pracach. Nastepnie Autorka podaje
szereg przykltadow na cytowane sady ogolne, konczac wnioskami, ktore
niestety czesto nie wydaja sie wynikac z analizy przykladow. Owa analiza zas
to najczesciej kilka badz kilkanascie przykladow, dobranych najwyrazniej
catkowicie subiektywnie, impresjonistycznie. Jezeli porownamy ten schemat
z tym, co znalez¢ mozna w opublikowanej pracy doktorskiej, widac, jak

niewiele naprawde sie¢ zmienito.

Wyrazisty przyklad mozna znalez¢ w szkicu Ekshibicjonizm blogowy...
(2007). Na stronach 300-301 dr Suska przytacza dwa przyklady z blogow o
charakterze po prostu pornograficznym, ktore zreszta nie wydaja sie byc
napisane przez osoby niewprawne w takim pisarstwie. Habilitantka traktuje
je jako proste sprawozdania z zycia seksualnego dwoch osob, cho¢ sama
wielokrotnie pisze w innych tekstach, ze internauci buduja poprzez tekst
swoje tozsamosci, ze teksty internetowe stanowia autoreklame, majaca
przyciagnac innych internautéw do danego blogu. Nie rozwaza mozliwosci, ze
te dwa przyklady to fikcyjne pornograficzne teksty, ktore maja przyciagnac
zainteresowanych do czytania innych tekstow w danym blogu, co zwiekszy
czestoS¢ odwiedzin na stronie, co jest celem wiekszosci internautéw. Nie
podaje, dlaczego akurat te dwa blogi wybrata, nie wykazuje czy to sa typowe
teksty; innymi slowy, brak jakichkolwiek informacji na temat doboru
danych. Poniewaz rozpietosc tekstow internetowych jest ogromna, przy takiej
smetodzie” doboru danych mozna poprze¢ dokladnie kazda teze. Co

znamienne, od analizy blogow dwoch osob Habilitantka plynnie przechodzi
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do pisania o autorach blogow w liczbie mnogiej, bedacej ekwiwalentem
wielkiego kwantyfikatora. Taka ,analiza” stuzy jej do wyglaszania
(stereotypowych nota bene) sadow na temat wszystkich blogowiczow. To nie
jest metoda naukowa. Co prawda Habilitantka sugeruje (nie formuluje tego
expressis verbis) w niektorych artykulach, ze stosuje analize przypadku (case

study), ale w moim przekonaniu tak nie jest.

W tekstach dr Suskiej zamiast opisu badania rzeczywistosci zbyt
czesto znajdujemy swego rodzaju krytyke tej rzeczywistoSci, a raczej
krytykanctwo, poniewaz jest ona przeprowadzana na poziomie artykulu z
tygodnika spotecznego. Habilitantka ubolewa nad stanem kultury,
moralnosci, jezyka, etc. Jest to poznawczo dokladnie jalowe. W tekstach
naukowych spodziewalbym sie znalezc¢ przynajmnie;j dobrze
udokumentowany opis rzeczywistosci, w ideale za§ — probe opisu przyczyn
zaistnienia takiego stanu rzeczywistosci. Co ciekawe, sama Autorka w
jednym ze swych tekstow (Obraz przemian kulturowych...; 2004) bardzo
stusznie przestrzega przed takim krytykanctwem, swoim zwyczajem

przytaczajac przede wszystkim opinie innych badaczy.

A przeciez w artykule Blog dziennikarski ... (2013) Habilitantka
pokazuje, ze schemat empirycznej pracy badawczej jest Jej znany. Mamy
tam co prawda zamiast krytycznego przegladu literatury kompilacje cudzych
sgadow, jednak Autorka podaje wyraznie cel pracy, czyli opisuje weryfikowanag
hipoteze, opisuje takze przedmiot badan, czyli analizowane dane. Coz, gdy

hipoteza nie jest Jej, a analiza schodzi na utarte tory - habilitantka przytacza
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impresjonistycznie kilka przykladow na ogolne sady, ktore nie wydaja sie

wynikac z przykladow.

Nalezaloby takze stow kilka napisa¢ na temat stylu Habilitantki.
Krotko mozna go oceni¢ jako zargonowy. Autorka wysyca swoje teksty
ogromng iloscia terminéw obcego pochodzenia, najczesciej nie
definiowanych. Chetnie stosuje takze okreslenia peryfrastyczne, czesto
metaforyczne, np. przestrzen internetowa, czesto stosowany jest czasownik
realizowadé. Dobrym przykladem Jej stylu moze by¢ nastepujacy passus:
sintencje ... realizowane sa poprzez zbiory ... interakcji, ukladajacych sie w
gatunki”. Te cechy sprawiaja, ze Jej teksty jawig sie jako bardzo mato
precyzyjne.

Warto zwrocic uwage, ze piszac o swoich pracach dr Suska uzywa
najczesciej wyrazu szkic; dany artykut jest szkicem (opisu). Takim terminem
nie nazywamy zwykle wnikliwej analizy rzeczywistosci. Habilitantka stosuje
takze okreslenia przyczynek (do wiedzy) i ezgemplifikacja (pogladow). Jak
najbardziej zgadzam sie z tymi okreSleniami; sadze, ze Habilitantka jasno

postrzega status swoich publikacji.

Ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze w swych pracach Habilitantka opiera si¢
przede wszystkim na cudzych sadach ogoélnych na temat rzeczywistosci,
ktore przejmuje bezkrytycznie, nie wchodzi z ich autorami w dyskusje. Swoja
role widzi przede wszystkim w podawaniu nowych przyktadow, danych.
Sposob doboru danych, ich opisu, jest metodologicznie niepoprawny.
Niepoprawne i logicznie nieuprawomocnione jest wycigganie wnioskow

ogolnych na podstawie niewielu niereprezentatywnych lub nietypowych
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przykladéow. Dorobek Habilitantki nie spelnia kryteriow rozporzadzenia
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
odniesieniu do dzialalnoSci naukowo-badawczej. Jej prace pojawiaja sie
jedynie w lokalnych publikacjach. W mojej opinii dorobek Habilitantki nie
jest znacznym wkladem do jezykoznawstwa. Stwierdzam, ze dorobek i pani
dr Doroty Suska nie spelnia kryteriow i warunkéw ustalonych dla osoby
ubiegajacej si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w ustawie o

stopniach i tytulach naukowych.
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