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Recenzja dorobku naukowego i jednotematycznego cyklu publikacji
w postepowaniu habilitacyjnym

dr Doroty Suskiej

Pani dr Dorota Suska jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym Akademii im. Jana
Dlugosza w Czestochowie (wczesniej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej). Przez rok (1990 —
1991) pracowala jako asystent-stazysta W Zaktadzie Wspolczesnego Jezyka Polskiego, od
1991 r. do 1999 r. jako asystent, za§ od roku 1999 nieprzerwanie do dzisiaj zajmuje
stanowisko adiunkta w Zakladzie Jgzyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej

czgstochowskiej Uczelni.

Prace magisterskg z zakresu filologii polskiej, Jezyk ,, Gazety Czestochowskiej”,
rocznik 1987, napisang pod kierunkiem prof. Feliksa Pluty, dr Dorota Suska obronita w 1990
roku w Woydziale Filologiczno-Historycznym Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w
Czgstochowie, za$ stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa
uzyskata w 1999 roku w Wydziale Filologicznym Uniwersytetu L.odzkiego na podstawie
rozprawy Z problemow stylizacji jezykowej w opowiadaniach Marka Htlaski przygotowanej
pod kierunkiem prof. Marii Lesz-Duk. W zmodyfikowanej postaci praca ta zostata
opublikowana jako monografia naukowa zatytutowana Z problemow stylizacji jezykowej w
opowiadaniach Marka Htaski (Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w
Czgstochowie, Czestochowa 2000, ss. 194). Drugie wydanie tej ksigzki (przejrzane i znacznie



rozszerzone) ukazalo si¢ nakladem Wydawnictwa Akademii im. Jana Dlugosza w

Czestochowie w roku 2012 (ss. 287).

Opublikowany dorobek naukowy pani dr Doroty Suskiej liczy 56 pozycji
bibliograficznych, co miesci si¢ powyzej $redniej liczby publikacji, ktora charakteryzowaé
powinna dorobek o0sob aspirujacych do stopnia naukowego doktora habilitowanego. Na
wskazany dorobek naukowy sktadajg sie: 2 monografie autorskie — wspomniane juz rozprawy
Z problemow stylizacji jezykowej w opowiadaniach Marka Htaski (w dwoch roznigcych sie
wydaniach); 11 artykutow w czasopismach naukowych (po doktoracie 9), 40 rozdzialow w
monografiach wieloautorskich (w tym po doktoracie 38) oraz 3 wspotredagowane tomy.
Obok prac stricte naukowych Habilitantka opublikowata rowniez 2 recenzje prac zbiorowych,
1 sprawozdanie z ogo6lnopolskiej konferencji oraz 2 artykuly popularnonaukowe. W
momencie sktadania wniosku habilitacyjnego (9 sierpnia 2013 r.) w druku znajdowaty si¢: 1

artykut naukowy oraz 1 recenzja monografii wieloautorskiej.

Trzeba pozytywnie zaznaczy¢ aktywno$¢ konferencyjna Habilitantki. Uczestniczyta
Ona z referatami w 41 konferencjach naukowych, w tym az 10 bylo konferencjami
miedzynarodowymi, W ktorych dr Suska aktywnie brata udzial. Byla Ona réwniez
wspoélorganizatorem szeSciu  konferencji naukowych, w tym dwoch o charakterze
migdzynarodowym. Wspolpracowata takze z Regionalnym Osrodkiem Doskonalenia
Nauczycieli w Czgstochowie przy organizacji konferencji dla nauczycieli. Dobrze pokazuje
to szeroki zakres aktywno$ci naukowej dr Doroty Suskiej. Dzieki temu, Jej nazwisko jest

rozpoznawalne w srodowisku polskich lingwistow. To wazny element w ocenie dorobku.

Wigkszo$¢ recenzowanych prac napisanych zostata w jezyku polskim, a wigc w
podstawowym dla dyscypliny naukowej uprawianej przez Habilitantke i opublikowana w
naszym kraju. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, iz w dorobku znajdujg si¢ rowniez teksty
napisane w jezyku angielskim i wydrukowane za granica. To kolejny aspekt poswiadczajacy,
1z wymiar naukowej tworczosci Habilitantki, wykracza poza Jej rodzimy osrodek akademicki.
I chociaz praktycznie wszystkie artykuly zostaly opublikowane w pracach naukowych
czestochowskiej uczelni, to jednak 6w lokalny charakter periodykow (ktory jednak nalezy
zmieni¢ w przysztosci) zostal przetamany przez teksty zamieszczone w monografiach
wieloautorskich. Spora grupa tych prac ukazata si¢ w tomach zbiorowych zredagowanych w

innych osrodkach akademickich: Warszawie, Krakowie, Gdansku, Olsztynie, Toruniu,



Tarnowie, Bydgoszczy, Lodzi, Rzeszowie, Elblagu, Kielcach, Szczecinie, wreszcie Ostrawie.
Dorobek naukowy pani dr Doroty Suskiej wykracza wigc poza zasieg lokalny i tym samym
posiada status ogolnopolski, a w niektorych przypadkach nawet miedzynarodowy. Zastuguje

to na pozytywng ocen¢ w kontekscie Jej staran o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.
1.

Dorobek naukowy pani dr Doroty Suskiej jest tematycznie zroznicowany. Generalnie
mie$ci si¢ on w obszarze szeroko ujmowanego jezykoznawstwa wspolczesnego, choé

rozmaicie profilowanego.

Waznym - 1 pierwszym chronologicznie - polem zainteresowan badawczych
Habilitantki byly analizy stylistyczno-jezykowe utwordw literackich. Szczegodlnie zajeta sig
Ona zjawiskami stylizacji jezykowej. Zwtaszcza proza Marka Hlaski stata si¢ przedmiotem
Jej badan. Rozprawa doktorska Doroty Suskiej, pozniejsze monografie powstalty na jej
podstawie oraz kilka artykuléw wieloaspektowo omawiaja specyfike stylu Hiaski. Wzorzec
polszczyzny potocznej wraz z elementami odmian $rodowiskowych i1 zawodowych
(szczegolnie zargonu szoferskiego i przestepczego oraz gwary warszawskiej), lezace u
podstaw zabiegow stylizacyjnych w tworczosci Htiaski, zostaly w recenzowanych tekstach
omowione bardzo doktadnie. Zwraca uwage uporzadkowanie analiz. WSszystkie poziomy
systemu gramatycznego — stowotworstwo, fleksja, sktadnia, stownictwo, frazeologia, nawet
elementy paraj¢zyka — zostaty rzetelnie opracowane, zarowno pod wzgledem formalnym, jak
i funkcjonalnym. Smiem twierdzié, iz Habilitantka jest w Polsce bez watpienia jedna z
najlepszych (moze nawet najlepsza) znawczynig jezyka utworéw Marka Hiaski.
Ukierunkowanie na funkcjonalny charakter stylizacji jezykowych wida¢ rowniez w
publikacjach poswigconych innym tekstom literackim i autorom. Archaizacje w prozie Karola
Bunscha, specyfika stylu w literaturze dla dziewczat Beaty Ostrowickiej, zabiegi
intertekstualne w utworach Jerzego Jurandota, Tadeusza Koziury, Krzysztofa Rudowskiego,
czy Bohdana Drozdowskiego staly si¢ rowniez przedmiotem rzetelnych analiz. W
opracowaniach poswigconych jezykoznawczym studiom nad stylem autorskim zwracajg takze
uwage teksty poswiecone stylistyce klasycznej: utworom Jana Pawla Woronicza, Kajetana
Kozmiana i Stanistawa Trembeckiego. W tej czesci dorobku naukowego dr Doroty Suskiej
zwraca uwage umiejetnos¢ odpowiedniego znalezienia (i omowienia) jezykowych

wyroznikow autorskiego stylu i charakterystycznych dlan tendencji, zarowno w utworach



dawnych, jak i wspotczesnych. Wszystkie teksty Habilitantki po$wiecone zjawiskom
stylistycznym cechuje badawcza skrupulatno$é, klarowno$¢ metodologiczna i precyzja

wnioskow.

Kolejnym waznym obszarem badan staly si¢ analizy wybranych zjawisk jezykowych
charakterystycznych dla prasy. Docickania tak sprofilowane zostaly rozpocz¢te bardzo
wczesnie, bo juz na etapie magisterium Habilitantki, w ktorym badata Ona jezyk regionalnego
tygodnika. Ta cze$¢ dorobku jest szczegdlnie wazna z dwu powodow. Po pierwsze dlatego, iz
wida¢ w nim zwrot ku badaniom polszczyzny medialnej, po drugie za$ dlatego, ze wzorce
jezykoznawczego ogladu zostaty od tej pory poszerzone o aspekty kulturowe i spoteczne.
Przyjecie perspektywy lingwistyczno-kulturowej, jako dominujacej oceniam wysoko, gdyz
nie ulega dzi§ watpliwosci, ze nie mozna bada¢ wspolczesnych zjawisk jezykowo-
komunikacyjnych w izolacji, bez uwzglgdnienia wszelkich mozliwych kontekstow

zewnetrznych — kulturowych, spotecznych, politycznych, antropologicznych itp.

Analizy dyskursu prasowego obejmowaty rozne aspekty, poczawszy od stylistyki
poszczegbOlnych tekstow, poprzez form¢ i funkcje nagléwkoéw prasowych, po analizy
semantyczne komponentow, sktadajacych si¢ na stereotyp pici w wybranych artykutach
prasowych. Wszystkie te teksty (podobnie, jak i pozostate z kolejnych obszaré6w) odznaczaja
si¢ jasno sformutowanymi celami badawczymi, starannie dobranym materiatem, jego rzetelng
analizg oraz wyrazistymi wnioskami. Czasem jednak owa wyrazisto$¢ i jednoznacznos$¢ opinii
bywa zbyt radykalna. Przyktadowo, w omoéwieniach cech jezyka typowego dla prasy
milodziezowej i funkcjonujgcego tam obrazu $wiata pojawiajg si¢ Czasem uproszczenia i
aksjologicznie motywowane interpretacje. Autorka czgsto postuguje si¢ pojeciami kodu
ograniczonego i rozwinig¢tego, przywotujac ryzykowna merytorycznie typologi¢ czasopism
mlodziezowych na pisma typu ,,mie¢”, z odpowiadajacym im kodem ograniczonym oraz
pisma typu ,,by¢”, z odpowiadajgcym im kodem rozwini¢tym. Kody jezykowe interpretuje
Ona w sposob zdecydowanie zawezony, niezgodny z myslg Basila Bernsteina. Réwniez
postawy mtodych odbiorcéw kultury i ich zachowania jezykowe sa wielokro¢ zbyt surowo
oceniane przez Habilitantk¢. Wynika to albo z nieSwiadomosci duzego krytycyzmu miodych
ludzi wobec réznych zjawisk kultury, albo z przyjetej ,,na wejsciu” wartoSciujgcej postawy,
ktora jednak nie ma wiele wspolnego z nowoczesnymi procedurami badawczymi. Badaczka

tak mocno odwotujaca si¢ do wiedzy socjologicznej, kulturoznawczej i medioznawczej winna



prezentowa¢ podejscia bardziej zniuansowane oraz unika¢ postawy protekcjonalizmu

kulturowego i moralnego w analizach zjawisk lingwistycznych.

Jeszcze innym obszarem dociekan naukowych dr Doroty Suskiej byly analizy
poswigcone zjawiskom leksykalnym i frazeologicznym wspodtczesnej polszczyzny. Pierwsze
prace z tego zakresu powstaty jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora. W pozniejszych
tekstach wybrane zjawiska stownikowe analizowane byly szeroko, zawsze jednak
funkcjonalnie: w konteks$cie wspotczesnych przemian komunikacji, zmiany wzorcow
stylistycznych oraz w wymiarze pragmatycznym i semantycznym. Sg to cenne studia,

pokazujace dobry, cho¢ nieco tradycyjny warsztat badawczy Habilitantki.

Podsumowujgc te¢ czgs¢ oceny dorobku dr Doroty Suskiej, pragng stwierdzié, iz jest on
bogaty oraz merytorycznie dojrzaty, rownoczesnie spdjny myslowo i konsekwentny
metodologicznie. Podejmowane przez Badaczke zagadnienia sytuujg si¢ zawsze w centrum
istotnych probleméw lingwistyczno-kulturowych. Sady prezentowane w publikacjach sg
generalnie wywazone, wnioski za§ uzasadnione i precyzyjnie wynikajgce z analizowanej

empirii.
.

Jako osiagnigcie naukowe (w mysl obowiazujacej ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym) dr Dorota Suska zglosita jednotematyczny cykl 22 publikacji okreslony
przez nig jako Studia nad komunikacjq jezykowg w przestrzeni internetowej. Pozytywnie
oceniam artykuly, sktadajgce si¢ na 6w cykl. Po pierwsze, ukazujg one Habilitantke jako
Jezykoznawczynie konsekwentng i precyzyjnie realizujaca (od wielu lat) zamierzone cele
badawcze: sg nimi opis zréznicowania wspolczesnego jezyka polskiego oraz proby pokazania
wplywu kultury medialnej na komunikacje¢ spoleczng i jezykowa. Po drugie, przyjete zaplecze
teoretyczne (jezykoznawcze 1 medioznawcze) umozliwia wilasciwe 1 pelne rozpoznanie
badanych fenomenow. Dr Suska shusznie definiuje Internet nie jako medium, ale jako
,»srodowisko komunikacyjne o swoistej ontologii, pragmatyce, ktdére z uwagi na swe
mozliwo$ci technologiczne kumuluje w sobie rozne formy przekazu medialnego”.
Postrzeganie przestrzeni internetowej ,,w perspektywie komunikacyjnej jako kolekcje
rozmaicie zorientowanych (tematycznie, funkcjonalnie itp.) mikrodyskursow” jest mym
zdaniem najwlasciwsze w analizie wszelkich polisemicznych, hybrydycznych i

wielowymiarowych artefaktow jezykowych, funkcjonujacych w Sieci. Po trzecie,
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przedstawiony do oceny cykl publikacji realizuje interdyscyplinarny i polimetodologiczny
charakter badan wlasciwy lingwistyce kulturowej. Czgstochowska Badaczka ma peing
swiadomo$¢, iz analizy zjawisk jezykowych motywowanych medialnie bez rownoczesnego
zastosowania aparatury medioznawczej i kulturoznawczej sa zawsze czastkowe i
redukcjonistyczne. Po czwarte, bazujac na komunikacyjnym (interakcyjnym) oraz
antropologiczno-kulturowym ogladzie faktow jezykowych, dr Suska harmonijnie
wykorzystuje caly szereg narzedzi badawczych wlasciwych wielu subdyscyplinom:
socjolingwistyce, pragmalingwistyce, stylistyce praktycznej, tekstologii i genologii
lingwistycznej. To bardzo efektywne podejscie, bo dzigki temu otrzymujemy poglebiony i w
miar¢ pelny obraz komunikacji jezykowej w przestrzeni internetowej. PO pigte wreszcie,
uznanie budzi solidna podstawa materialowa recenzowanych publikacji. Wszystkie analizy —
rzetelne i skrupulatne — zawsze oparte sa na dobrze dobranych 1 precyzyjnie

wyekscerpowanych przyktadach.

Habilitantka $wiadoma nieogarnionej wielosci jezykowych zjawisk w Sieci w
poszczegolnych tekstach przedstawia gtownie przyktady okreslonych ,studiow przypadku”.
One z kolei pogrupowane sa w odpowiednio sprofilowane tematycznie (i metodologicznie)
grupy. Habilitantka wybrata te perspektywy opisu, ktore Jej zdaniem najpetniej oddaja
jezykowo-komunikacyjno-gatunkowa specyfike Sieci. Przyjecie optyki genologicznej,
pragmalingwistycznej, socjolingwistycznej, gramatyczno-normatywnej, wreszcie teoretycznej

jest w mej opinii dobrym rozwigzaniem i oceniam takie pogrupowanie pozytywnie.

Najwigcej artykutow poswieconych jest zjawiskom genologicznym. Zgodzi¢ si¢ trzeba
z konstatacja, iz w tej wlasnie sferze zmiany w Internecie sa najdalej idace. Autorka omawia
rozne gatunki, te charakterystyczne dla przestrzeni wirtualnej, jak np. blogi oraz te, ktore w
Sieci funkcjonujg wtorne, jak np. tabloidy czy anonse towarzyskie. Celnie wskazuje ich cechy
systemowe, omawia specyfike stylistyczng, funkcjonalng, konteksty kulturowo-medialne oraz
pokazuje ,,zmgcenia” genologicznego wzorca (typowe zresztg dla wszelkich form
gatunkowych istniejacych w Internecie). Przyjmujac lini¢ analiz pragmalingwistycznych,
Habilitantka omawia tytuty blogéw i internetowych tekstow dziennikarskich, funkcje
paratekstow w komunikacji internetowej oraz funkcje nickow — odpowiednich form
nazewniczych w Sieci. Podejscie socjolingwistyczne zostalo natomiast wykorzystane w
tekstach poswigconych tym fenomenom jezykowo-komunikacyjnym, w ktoérych najmocniej

wida¢ oddzialywanie kontekstualnych czynnikéw socjokulturowych. Badaczka zajeta sie
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opisem cech wybranych wspolnot komunikacyjnych (na przyktadzie mtodziezy oraz osob
starszych) wraz z charakterystycznymi dlan zachowaniami mownymi oraz formami zachowan
grzeczno$ciowych. Zagadnieniom normatywnym i gramatycznym poswigcone zostaly teksty
podejmujgce wazny temat kultury jezyka w Internecie oraz szkic stowotworczy, omawiajacy
zjawiska derywacji w wybranych gatunkach sieciowych. Charakter teoretyczno-
metodologiczny nosza za$ artykuty poswiecone ogolnie ujmowanej polszczyznie medialnej
oraz perspektywom badan dyskursu internetowego. Wida¢ wiec, ze zakres podejmowanych
przez Habilitantke problemow jest bardzo szeroki, jednoczesnie poprzez dobdr konkretnych,

ale bardzo waznych dla Sieci fenomenéw jezykowych, precyzyjnie wyprofilowany.

W mej opinii, mamy do czynienia z oryginalnymi tekstami naukowymi, zawsze
poprawnymi merytorycznie (zarowno pod wzgledem wiedzy jezykoznawczej, jak i medialnej)
oraz oferujagcymi interesujace i wazne ustalenia lingwistyczno-kulturowe. Godna pochwaty
jest gruntownos¢, wielostronno$¢ i szczegotowosé prowadzonych analiz i interpretacji oraz
ich kontekstualne zaplecze. Dr Dorota Suska umie dobrze rozpoznaé istotne zjawiska
jezykowo-komunikacyjne charakterystyczne dla przestrzeni Internetu. Wszystkie publikacje
sktadajace si¢ na oceniany cykl charakteryzuja si¢ adekwatnymi do przedmiotu badan
zatozeniami teoretyczno-metodologicznymi i odpowiednia aparaturg analityczng. Artykuty
skomponowane sg wzorcowo (cho¢ bardzo tradycyjnie): teza gtdéwna i cel zostaja zawsze
jasno postawione, tok wywodu jest klarowny i wyrazisty, argumentacja niezwykle
uporzadkowana, wnioski za§ wyraznie zaznaczone. Godny pozytywnego podkreslenia jest
takze jezyk ocenianych rozpraw. Badaczka sprawnie i precyzyjnie postuguje si¢ odmiang

naukowa wspodlczesnej polszczyzny.
V.

Spogladajac catoSciowo na oceniany dorobek, trzeba zauwazy¢, iz dr Dorota Suska
najlepiej czuje si¢ w rzetelnych analizach materiatlowych. Solidne podstawy Zrodiowe
formutlowanych wnioskow oraz analityczna sumienno$¢ stanowig wyrdzniki Jej warsztatu
naukowego. Rownoczesnie czestochowska Badaczka w swoich pracach efektywnie taczy
szczegdtowa analize jezykowego materiatu z trafng kulturowa synteza. Oceniane teksty nie sa
moze najbardziej blyskotliwe formalnie czy niezwykle nowatorskie metodologicznie, ale sg to
dokonania dopracowane i uporzadkowane - jesli za$ chodzi o analiz¢ materiatu jezykowego

zawsze zgodne z dobrze pojeta sztukg lingwistycznego opisu. Temperament badawczy



Habilitantki realizuje si¢ najpetniej w podejsciu skrupulatnego analityka jezykowego
materialu, nie za$ jezykoznawcy teoretyka, czy metodologa. Z tego tez powodu, w
recenzowanym dorobku — ktéry generalnie mozna okresli¢ materiatowo-analitycznym —
zdecydowanie mniej jest prac o charakterze ogodlnych uje¢ jezykoznawczych, prac
teoretyczno-projektujacych, czy nowych, oryginalnych propozycji metodologicznych. Dr
Dorota Suska jawi si¢ zatem jako lingwistka, dla ktorej zywiolem sa — podkresle to raz
jeszcze — analizy materialowe, precyzyjnie zakre§lony jezykoznawczy material, jego
uporzadkowana i solidna charakterystyka z wyraznie okreslong (z reguty tradycyjng, ale tez
interdyscyplinarng) metodologia badawcza. Z pewnoscig tak ukierunkowanym badaniom nie

mozna odmowi¢ efektywnosci w opisie oraz interpretacji omawianych zjawisk jezykowych.

Pozytywna opinia na temat dorobku i jednotematycznego cyklu publikacji nie zwalnia
mnie jednak z obowigzku wskazania uchybien, ktére, moim zdaniem, nieco obnizajg
calosciowa — pozytywna przeciez — ocen¢ dokonan dr Doroty Suskiej. Habilitantka, jako
osoba skrupulatna, dazac zapewne do catosciowego opisu omawianych fenomenow, zbyt
czesto powraca w kolejnych artykutach do przywolywanych juz wczesniej obszaréw, powiela
poczynione ustalenia, cytuje te¢ sama literature. Wida¢ mocne przywigzanie do niektorych
ujec, przeczytanych tekstow, czy podej$¢ metodologicznych. Mam §wiadomos¢, iz Badaczka
wielokro¢ porusza si¢ w obrebie jednego pola tematycznego, stad wiele konstatacji w
poszczegolnych publikacjach sitg rzeczy musi by¢ wspolnych, czy wrecz tozsamych, ale nie
ukrywam, ze w czesci tekstow owe powtdrzenia bywaja zbyt liczne. Czasami tez Badaczka
,sukrywa si¢” za pogladami innych badaczy (wielokro¢ zreszta tych samych), unikajac
autorskiego zdania i ograniczajac si¢ gtéwnie do opisowego komentarza ich ustalen. Taka
postawa jest niepotrzebnie asekuracyjna, bo wiedza i kompetencje badawcze Habilitantki sa
na tyle wysokie, iz moze Ona samodzielnie formutowa¢ wazne wnioski. O tym, iz oceny
pewnych zjawisk kulturowych i zachowan komunikacyjnych (np. mtodziezy) bywaja czasami
zbyt jednostronne juz pisatem, cho¢ tez musze¢ przyzna¢, iz podobne aksjologiczne
nacechowanie bardzo czgsto spotyka si¢ w pracach polskich lingwistow, poswieconych

polszczyznie medialnej. Dr Dorota Suska nie jest wigc w tym zakresie wyjatkiem.

Chee podkresli¢, iz powyzsze Kkrytyczne uwagi nie zmieniaja mojej generalnie
pozytywnej oceny dokonan tworczych dr Doroty Suskiej. Nie dotycza one bowiem stricte
warto$§ci naukowej ocenianych prac, stuzg raczej wskazaniu pewnych niedostatkow

warsztatowych, ktore zreszta mozna tatwo w dalszej pracy akademickiej wyeliminowac.
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V.

Konczac niniejszg recenzje, pragne roéwniez odnies¢ si¢ do ostatniego pola w
dziataniach Habilitantki, ktore powinno podlega¢ ocenie: dziatalno$ci dydaktycznej i
organizacyjnej. Pani dr Dorota Suska, jako nauczyciel akademicki, prowadzi wszystkie typy
zaj¢¢ dydaktycznych (¢wiczenia i wyktady) na studiach stacjonarnych, niestacjonarnych oraz
podyplomowych, w tym seminaria licencjackie i magisterskie (wypromowata 35 magistrow i
60 licencjatow). Opracowata Ona program studiéw polonistycznych nie tylko dla rodzimej
uczelni (w tym nowych specjalnosci), ale takze dla Kijowskiego Uniwersytetu
Slawistycznego. Od roku 2005 kilkakrotnie petnita funkcje Zastepcy Dyrektora Instytutu
Filologii Polskiej ds. Dydaktyki, kierowata Studiami Podyplomowymi ,,Dziennikarstwo” oraz
przewodniczyla Kierunkowemu Zespotowi ds. Jakosci Ksztalcenia w rodzimej uczelni.
Petnita lub pelni obecnie funkcje takze w innych strukturach uczelnianych: Komitecie
Redakcyjnym akademickiego wydawnictwa, Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej dla
Studentow, Senackiej Komisji Dydaktycznej, czy Wydziatowej Komisji ds. Studenckich.
Byta i jest cztonkinia Rady Wydziatlu Filologiczno-Historycznego Akademii im. J. Dlugosza,
za$§ w oddziale czgstochowskim Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego pelni funkcje

sekretarza.

Powyzsze zatrudnienia — godne samodzielnego pracownika nauki - pokazuja
wyraznie, iz dr Dorota Suska cieszy si¢ ogromnym zaufaniem w $rodowisku akademickim
rodzimej uczelni. Jej umiejetnosci dydaktyczne i kompetencje organizacyjne sa na tyle
wysokie, iz znajduja one wyraz w petieniu kolejnych waznych funkcji. Nagrody rektorskie,
Brazowy Krzyz Zastugi oraz Medal Komisji Edukacji Narodowej takze jednoznacznie

poswiadczaja uznanie dla dziatan dydaktycznych i organizacyjnych Habilitantki.

Warto rowniez pozytywnie zaakcentowa¢ aktywnos¢ dr Suskiej na polach
popularyzacji wiedzy oraz wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego w roli
eksperta. Czynnie wlgcza si¢ Ona w prace osrodkéw doskonalenia nauczycieli w
Czestochowie; prowadzi warsztaty 1 wyktady dla nauczycieli oraz ucznidow; wygtasza odczyty
podczas spotkan towarzystw naukowych; jest przewodniczaca jury regionalnego konkursu
jezykoznawczego (w innych podobnych konkursach z zakresu kultury jezyka takze zasiada w
komisjach oceniajacych); wspotpracuje z lokalnymi tygodnikami; wreszcie wspotpracuje z

Urzedem Miasta Czestochowy 1 uczestniczy w pracach Miejskiego Zespotu Nazewnictwa.



VI.

Konkluzja. Jednotematyczny cykl publikacji Studia nad komunikacjq jezykowg w
przestrzeni internetowej oraz obszerny i zréznicowany dorobek naukowy dr Doroty Suskiej
stanowig znaczny wklad w rozwdj wspotczesnego jezykoznawstwa polskiego. Dokonania
Habilitantki jednoznacznie dowodza, iz wykazuje si¢ Ona istotng aktywnoS$cig naukowa.
Dodatkowo chce podkresli¢ Jej intensywny udziat w zyciu akademickim, ceniong dziatalno$¢
dydaktyczng, o$wiatowa oraz organizacyjna. Wszystkie te fakty upowazniaja mnie do
stwierdzenia, iz dr Dorota Suska spelnia ustawowe wymagania stawiane habilitantom i
moze zosta¢ dopuszczona do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego. Wniosek ten
przedktadam Komisji Habilitacyjnej oraz nastgpnie Radzie Wydziatu Filologicznego

Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
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