Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Figi pt. Antybohater w prozie polskiej po
roku 1989 (proba typologizacji) napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Pawla

Prochniaka

Rozprawa doktorska mgr Anny Figi pt. Antybohater w prozie polskiej po
roku 1989 (proba typologizacji) napisana pod kierunkiem prof. dr, hab. Pawla
Prochniaka spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Autorka podejmujac temat: Antybohater w prozie polskiej po roku 1989 (proba
typologizacji), przyjeta na siebie zobowigzanie wykonania zadania waznego i
trudnego. Waga poruszanego zagadnienia wynika z faktu, ze refleksja dotyczaca
antybohatera jest na gruncie literaturoznawstwa polskiego niemal nieobecna,
trudno$¢ natomiast jest pochodng szerokiego obszaru badawczego, jaki sobie
doktorantka bardzo ambitnie zakreslita.

Doktorantka zdawala sobie z obu tych uwarunkowan doskonale sprawe.
Przywotujac polska literatur¢ przedmiotu, uwzgledni¢ mogla ustalenia zaledwie
kilku badaczy podejmujacych te problematyk¢ na gruncie polskiego
literaturoznawstwa, m.in. Hanny Gosk, ktéra w pracy Wizerunek bohatera. O
debiutanckiej prozie polskiej przetomu 1956 roku (Warszawa 1992) zajmowata si¢
problematyka antybohatera w prozie z przelomu lat 50 1 60; Michata
Januszkiewicza opisujacego antybohatera modernistycznego na przykladzie
wyrazistych utworéw literatury europejskiej i polskiej (W horyzoncie
nowoczesnosci: antybohater jako pojecie antropologii literatury, ,,Teksty Drugie”
2010, nr 3) oraz liczne uwagi Przemystawa Czaplinskiego odnoszace si¢ do
literatury powstalej po roku 1989, a wigc takiej, ktora znalazta si¢ w centrum

zainteresowania doktorantki.



Proba powigkszenia badawczego instrumentarium bylo odwotanie si¢ do ustalen
dokonanych przez badaczy anglojezycznych, np. Victora Bromberta i Dawida
Simmonsa, a bardzo wazny punkt odniesienia w badaniach Anny Figi stanowi
ksigzka Colina Wilsona pt. Outsider, ktorego polskie thumaczenie ukazato si¢ juz

w roku 1959, natychmiast inspirujac zaréwno pisarzy jak i badaczy literatury.

Autorka referuje koncepcje dotyczace antybohatera wypracowane na gruncie
literatury anglojezycznej, korzysta z wustalen Hanny Gosk 1 Michata
Januszkiewicza, jednak ma pelng $wiadomos$é, ze odnosza si¢ one do zupehie
r6éznej materii literackiej od tej, ktora lezy w centrum jej zainteresowan i, jak
najstuszniej, nie przyjmuje zadnej z nich za fundament, ale korzysta z ptynacych z
tych opracowan inspiracji. Zamiast tworzenia ostatecznej definicji antybohatera,
proponuje, by kryterium jego ,,wylowienia” byta relacja odbiorcza (s. 12), a Scislej
identyfikacja (lub jej brak) bohatera (antybohatera) z odbiorcg w procesie lektury.
Gdy doktorantka pisze: ,,O antybohaterze w literaturze mozna wigc mowic jedynie
wowczas, gdy wspomniany proces identyfikacji ulegnie zakldceniu lub tez
przerodzi si¢ w proces odtracenia, negacji” (s. 14), to automatycznie zaktada w
duchu Stanleya Fisha istnienie wspolnoty interpretacyjnej opartej na podobne;j
postawie wobec rzeczywistosci i podobnym do$wiadczeniu lekturowym. To
zatozenie jest jak najbardziej stuszne i pozwala w sposob operatywny prezentowac
badany material, bez tworzenia nadmiernej liczby jednorazowych, niepotrzebnych
definicji 1 uscislen. Nie jestem jednak przekonany, czy doktorantka roli takiej
wspolnoty nie przecenia, a $cislej, czy nie ufa nadmiernie temu, ze ona sama moze
formutowac jej oczekiwania wobec literackich (anty) bohateréw, czynigc si¢ takiej
wspolnoty rzecznikiem.

Mimo to doktorantka wypracowala wiasng typologi¢ intersujacych ja postaci
antybohaterskich: antyherosa (posta¢, ktorg czytelnik ,,rozpoznaje”, analizujac
sfer¢ jej motywacji, $wiadomo$ci i innych cech, np. charakterologicznych”);

outsidera (postac, ktora ujawnia swoj status w konfrontacji z innymi postaciami



Swiata przedstawionego) 1 w koncu everyman (jego rozpoznanie jest mozliwe
dzigki aktywnosci czytelnika, ktory si¢ z takim bohaterem utozsamia).

Wybdr roku 1989 jako daty otwierajacej obszar literatury, ktorg autorka si¢
zajmuje, jest uzasadniony ,,odrgbnoscig prozy pisanej przez ostatnie ¢wier¢ wieku
bez cenzury panstwowej, w realiach wolnego rynku”, w rzeczywistosci, ktora
,prowokowata do konstruowania nowych hierarchii i wzmozonej pracy literackich
portrecistow” (S. 16). Doktorantka w poczatkowych partiach rozprawy zapowiada,
ze jej opracowanie ,dotyczy¢ bedzie zaledwie wycinka z ogromu powstatej po
1989 roku tworczosci rodzimych prozaikow™ (S. 15). Przyzna¢ jednak trzeba, ze
jest to ,,wycinek” bardzo obszerny - dajacy mozliwo$¢ niemal panoramicznego
spojrzenia na znaczny obszar polskiej prozy, ale roéwnocze$nie narazajacy na
niebezpieczenstwo nadmiernych uogolnien, ktorych doktorantce nie udato sie
uniknac.

Szukajgc zrodet obecnosci antybohaterow w literaturze polskiej po roku
1989, doktorantka wskazuje na proz¢ realizmu spotecznego dwudziestolecia
mi¢dzywojennego, wspominajac z jednej strony o prozie srodowiskowej i, jak to
okresla za Jerzym Kwiatkowskim, 0 kryptobiografiach $§rodowiskowo-
zawodowych. To bardzo wazna i potrzebna obserwacja, ale wymaga pewnego
uscislenia. Czym innym jest bowiem proza srodowiskowa np. Poli Gojawiczynskiej
i Haliny Krahelskiej (i innych przedstawicieli ,,Przedmiescia”), a czym innym
autobiografie srodowiskowo-zawodowe (Henryka Worcella, Marii Ukniewskiej,
Zbigniewa Unilowskiego). W przypadku prozy S$rodowiskowej, nie wolnej od
pewnej dozy tendencji i zaangazowania, mowic trzeba o literackim przedstawieniu
okreslonych  $rodowisk czy  grup  spotecznych, natomiast pisanie
kryptoautobiografii, poza wszystkim innym, bylo sposobem na spoteczng
emancypacje, proba opuszczenia pierwotnego Srodowiska (np. przemytniczego,
chtopskiego, kelnerskiego) i zmiany spotecznego statusu. Przyznaé trzeba, ze w
wiekszosci byly to proby udane. O podobnej sytuacji trudno jednak méwi¢ w
przypadku wigkszosci autoréw prozy, ktora znajduje swoje omodwienie w

recenzowanej teraz rozprawie.



Po przyjeciu optyki zaproponowanej przez autorke trudno si¢ nie zgodzi¢ z
twierdzeniem, ze czas, ktory nastgpuje po roku 1989, jest czasem antybohaterow.
Bohaterowie utworow sa - jak zauwaza autorka - ksztattowani przez dynamicznie
zmieniajagcg si¢ rzeczywisto§¢ rodzimej odmiany kapitalizmu: wczesnego,
zartocznego, wykrzywionego, sprowadzonego do lokalnych realiow. [...] Figury
antybohaterow wspottworzone sg bowiem takze przez czas, w ktorym si¢ pojawiaja
I funkcjonujg” (s. 21). Motywy, ktore pchajg ich do dziatania, pozwalajg zobaczy¢
w nich antyherosow.

W publicystyce poczatku lat dziewieédziesigtych znalez¢ mozna wiele publikacii,
ktore swiadczyly o niezaspokojonych oczekiwaniach spotecznych, braku autorytetu
moralnego czy tez wielokrotnie formulowanej potrzebie pojawiania si¢ bohatera
literackiego spod znaku Zeromskiego, ktory w roznych wariantach pojawiat si¢ w
najwazniejszych utworach literackich lat 1945 — 1989.

Podkresli¢ jednak warto, ze ani polska rzeczywistos¢, ani polska literatura raczej
nie wytworzyly bezposrednio przed 1989 rokiem i po nim postaci, ktdrych
omawiani w pracy pani Anny Figi antybohaterowie byliby zaprzeczeniem. Stad
antybohaterowie analizowani w pracy sa raczej rewersem spotecznych nadziei i
wyobrazen dotyczacych tego, jak powinna wyglada¢ polska rzeczywistosc 1 jej
bohater po roku 1989: po okragtym stole w Polsce, po aksamitnej rewolucji w
Czechostowacji, po upadku Muru Berlinskiego. Konsekwencjami tych wydarzen
bylo wkroczenie Polski na droge demokracji i gospodarki rynkowej. Mysle, ze
tego rodzaju refleksja moglaby si¢ pojawié, przy okazji rozwazan na temat
literackich antyherosow.

Przywotlanie w pracy eseju Leszka Kotakowskiego pt. Kapfan i Blazen, ktory
dostarczyt doktorantce narzedzi interpretacyjnych, posrednio potwierdza obecnos¢
w rozprawie takiego myslenia o historii, ktore zaktada jej racjonalizm i celowos¢.
Postawy ,,antybohaterskie” sg zatem z punktu tak widzianej historii konieczne lub

tez sg zjawiskami charakterystycznymi dla ,,migdzyepoki”, czasu przejSciowego.



Antyhersosi z utworow Homo Polonicus Marka Nowakowskiego, Szkoly wdzieku i
przetrwania Piotra Wojciechowskiego czy nawet Farciarza Andrzeja Horubaty sg
w zasadzie wariacjami na temat motywu z ,,chtopa krol”. Znalezienie si¢ ich wsrod
liderow nowej rzeczywisto$ci jest niezastuzone, poniewaz postaci te do tej
rzeczywistos$ci nie dorastaja, a raczej — by spojrze¢ na problem od strony czytelnika
- nie dorastaja do spotecznych wyobrazen o tym, jakich bohateréw ta rzeczywistos¢
mie¢ powinna. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Argumenty zaprezentowane przez
doktorantke, bedace wynikiem szczegdlowych analiz, nie pozostawiaja pola do
jakiejkolwiek dyskusji. Warto byloby moze problematyke te nieco bardziej
skomplikowaé. Znaczace nazwiska bohaterow: Waciak, Bobmiak, Pyrski, Sciepka,
ich wyglad, upodobania estetyczne sytuowalyby ich raczej w obszarze
wyznaczanym przez literatur¢ dydaktyczng i satyryczng. Nie jest to satyra
specjalnie wyszukana, ale zapewnia doskonale porozumienie z odbiorcg — cO jest
istotne ze wzgledu na przyjete przez autorke rozprawy zatozenia. Problem bylby
jednak bardziej zlozony, jesli uwzglednitoby si¢ spoteczne rodowody tych
bohaterow. Nie chodzi tylko o to, ze Nowakowski np. ,,wyrzuca” Stasiowi
Bombiakowi wiejskie pochodzenie, a nieche¢ do ludzi pochodzenia chtopskiego,
czy mieszkancow wsi widoczna jest w jego prozie niemal od poczatku, ale o to, ze
antybohaterska motywacja tych postaci zderzona zostaje z projektem etosu
inteligenckiego czy tez weberowskiego etosu pracy, ktory na poczatku lat 90 nie
zdazyt si¢ przeciez jeszcze wyksztatci¢ czy tez odbudowaé. Jan Walc pisat niegdy$
o tego typu postaciach, usprawiedliwiajac je po trosze tym, ze stoja za nimi dlugie
lata peerelowskiego kombinowania, a wcze$niej okupacyjne zycie zarobkowe i
gospodarowanie, ktore Kazimierz Wyka okreslit jako ,,gospodarke wylaczong
moralnie, wyltagczong ze wspdlnoty spoteczno-panstwowe;j”.

Trzeba jednak przyznaé, ze przywotanie tego kontekstu poszerzytoby perspektywe
badawcza, ale nie wplyn¢toby na koncowe wnioski.

Ciekawym pomystem interpretujagcym pojawienie si¢ postaci Bobmiaka, Waciaka,
czy Pyrskiego jest proba potraktowania czasu, w ktorym si¢ pojawiaja, jako czasu

karnawatu, czasu $wigtecznego, miedzyepoki, w ktorej wszystko jest mozliwe,
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wszystko w gruncie rzeczy uchodzi, a nawet wszystko jest konieczne, by Swiat po
Swigtecznym rozpasaniu wrocit na wiasciwe koleiny.

Jesli polscy biznesmeni poczatku lat 90 sg zaprzeczonymi kopiami, ktére w
zasadzie nie majg oryginalu, albo jest to oryginal tylko hipotetyczny, to
zdecydowanie ‘tatwiej ustali¢ wzorzec, do ktorego przyrownywaé trzeba
interesujace doktorantke postaci w tej czgsci pracy, gdzie analizie poddani zostaja
literaccy bohaterowie, ktorzy sa kaptanami. Z jednej strony rzeczywisto§¢ PRL-u
dostarcza przykltadow naprawde wielu postaci kaplanoéw, ktore taki wzorzec
bohaterski moga tworzy¢ - do$¢ wymieni¢ Karola Wojtyle, Jerzego Popietuszke,
Sylwestra Zycha, z drugiej strony, wzorce takie wczesniej wytworzylta literatura.
Doktorantka za Aling Kowalczykowa przywotuje literaturg i tradycje romantyczna,
w ktorych rola ksiedza byta bardzo wazna. Bardzo stusznie, poniewaz ksiadz Piotr,
ksigdz Marek czy w koncu ksigdz Robak to postaci dla kultury i literatury polskiej
bardzo wazne. Sugerowatbym jednak, by rozpatrywaé interesujacych doktorantke
bohaterow rowniez na tle postaci kaptandow =z prozy dwudziestolecia
miedzywojennego i nieco pozniejszej, dzigki temu czytelniczy ,,zgrzyt”, o ktorym
byla mowa w pracy, bylby intensywniejszy. Waznym punktem odniesienia bedzie
tu zarowno poczciwy ksiadz Atanazy z Przedwiosnia jak i rozdarci, sktonni do
poswiecen kaptani z utworéw Natkowskiej (Granica) Iwaszkiewicza, (Matka
Joanna od Aniotow) czy inspirowani francuska powiescig katolicka kaptani
Andrzejewskiego (£ad serca), czy Grabskiego (Konfesjonat).

Autorka bardzo precyzyjnie analizuje obyczaje, zycie towarzyskie kaptanow,
(anty)bohaterow prozy powstatej po roku 1989 i udowadnia, ze zadna z tych
postaci nie dorasta do wzorcow dostarczanych przez rzeczywisto$¢ lat 70 i 80 i
przez literature. Postaci kaptanéw z prozy powstatej po 1989 roku nie tylko sa
jaskrawym zaprzeczeniem tych wzordéw kaptanstwa, ale stanowig ilustracje siedmiu
grzechow glownych — jak pokazuje autorka rozprawy. Doktorantka ma
swiadomos$¢ niewielkiego stopnia skomplikowania postaci kaptanéw obecnych w
omawianych przez nig powiesciach i aprobatywnie przywotuje formute ks. Adama

Bonieckiego okres$lajacego te utwory jako ,,proze ptaska jak nalesnik” (s. 70).

6



Szkoda jednak, ze choéby jako advocatus diaboli tej ,kaptanskiej prozy” nie
probuje z taka teza rzeczowo polemizowac, chocby po to, by zastanowic sie¢, czy
wszystkie zaprezentowane utwory zawierajg faktycznie wyltacznie model
antyheroiczny. Uchronitoby to prace od uogdlnien, o ktérych wspominatlem na
wstepie. Np. W Opowiesciach galicyjskich Stasiuka, ksigdz by¢ moze nie odzywia
si¢ jak pustelnik — nie ma takiego obowigzku, ale przeciez oddaje si¢ refleksjom na
tematy metafizyczne, np. na temat wieczno$ci. Nawiasem moéwigc, detaliczny i
zmystowy opis spozywanego przez niego obiadu nie pochodzi ani od narratora tego
utworu, ani od ksigdza, ale od btgkajacego si¢ po swiecie, pozbawionego ludzkiej

powtoki, ale za nig intensywnie tesknigcego Kosciejnego.

Stusznie stwierdza autorka za Colinem Wilsonem, ze outsider to kontestator, istota
swiadomie lokujaca si¢ obok spoteczenstwa, czy ponad nim, bo wie i rozumie
wiecej. Autorka rozprawy adoptuje te koncepcje na swoj uzytek, traktujac postawy
outsiderskie jako efekt procesow zachodzacych w spoteczenstwie. Po tej
modyfikacji, outsider to juz nie tylko kto$, kto $wiadomie wybral zycie poza
spoteczenstwem, ale rowniez kto§, kto zostal poza spoteczenstwo wypchnigty.
Mimo to bohaterka udowadnia, Zze postaciom z prozy Daniela Odiji, Filipa
Onichimowskiego i Andrzeja Stasiuka przypisa¢ mozna takie same cechy, jakie
Wilson przypisuje outsiderom: oboj¢tnos¢, brak empatii 1 rozwinigtej
emocjonalnos$ci, bezczynno$¢, marazm.

Podajac analizie trzy typy antybohateréw: luja (czy tez menela, zula), ktérego
cechuje m.in. acedia, prézniacza bezczynno$¢ i abnegacja; homoseksualiste,
ktorego zachowania powiagzane z preferencjami seksualnymi uznawanymi za
mniejszosciowe 1 w koncu dresiarza, ktorego wyrdznia aktywnos$¢ ,,0 naturze
spoteczno-karnej”, doktorantka zauwaza jak najstuszniej, ze nie zawsze przypisaé
mozna wymienionym wyzej typom postaci ten rodzaj nad§wiadomosci, ktora
cechuje opisywanych przez Wilsona outsiderow. Przeciwnie, pisze, ze Czasem
»,halezg do grona postaci o $wiadomosci zmarginalizowanej, $wiadomosci

peryferyjnej lub samoograniczajacej si¢”.



Zule, luje, lumpy, menele — postaci okre$lane raczej intuicyjnie niz stownikowo -
byli obecni juz w prozie poczatku XX wieku, co odnotowuje autorka, przywotujac
np. monografi¢ Pawla Prochniaka pt. Sen nozownika. O tworczosci Ludwika
Stanistawa Licinskiego, i W prozie napisanej znacznie wczesniejszej. Cytowana w
rozprawie praca Hanny Gosk wiaze ich pojawienie si¢ w literaturze potowy lat 50
z podjeciem przez debiutantow szerszej problematyki spotecznej i1 etyczno-
moralnej. Doda¢ mozna, ze rdwniez w taki sposdb proza ta byla czytana przez
krytyke. Przynajmniej do czasu. Pani Anna Figa w swojej pracy dokonata
ciekawego eksperymentu, zestawiajac postaci z tzw. marginesu spotecznego
zaludniajace utwory Nowakowskiego, Brychta czy Himilsbacha z bohaterami
prozy okreslanej czgsto jako proza potnocy, ktorych bohaterami sg mieszkancy wsi
I miasteczek tzw. ,,Polski B”. Eksperyment si¢ udat. Pewne cechy bohaterow prozy
z przetomu lat 50 i1 60 oraz prozy powstatej po roku 1989 okazaty sie takie same,
mimo ze utwory te w gruncie rzeczy wpisuja si¢ w dwa bardzo rdzne nurty

literackie.

Doktorantce udato si¢ pokazac, ze 1aczy je postawa antybohaterska, ktéra moze by¢
wynikiem czynnikoéw zewnetrznych, np. urodzenia oraz wychowania w
okreslonym §rodowisku spolecznym (tradycyjnie lumpenploretariackim, czy
»ztodziejskim”), jak ma to miejsce w przypadku wigkszosci opowiadan bohaterow
Brychta i Nowakowskiego (ale nie wszystkich, np. nie w Ksieciu nocy, ktdrego
omoéwienia w tej pracy brakuje) i prozie Odiji, Onichimowskiego czy Stasiuka —
gdzie los postaci jest determinowany przez fakt, ze zyja na marginesach
,,konsumpcyjnego raju”. Co wigcej, jak pokazuje ostatnia powies¢ Daniela Odji,
Kronika umartych (ktéra tez warta bytoby refleksji), przemieszczenie si¢ z tych
marginesow do centrum jest w zasadzie niemozliwe.

Wydaje si¢ jednak, ze ta czeS¢ pracy wiele by zyskata, gdyby doktorantka
poswiecita nieco uwagi temu, CO omawiane przez nig utwory rozni, np. Sposobom
prowadzenia narracji, ktore bardzo wyraznie ukazujg stosunek autorow do swoich

(anty) bohaterow.



Teza, ze homoseksualista jest z zatozenia antybohaterem, jest dosy¢ ryzykowna,
nie tylko w kontekscie dyskusji, ktora pojawila si¢ po opublikowaniu przez
Elzbiete Janickg artykulu o bohaterach Kamieni na szaniec. Przyjeta przez autorke
metoda, polegajaca, jesli mozna tak powiedzie¢, na bardzo pragmatycznym
romansie z tekstem, potwierdza jednak tez¢ o outsaiderstwie bohateréw prozy
homoseksualnej. Powiedzmy od razu, ze w centrum zainteresowania bohaterki
znajduja si¢ utwory dla tego nurtu wyraziste, np. Lubiewo Michata Witkowskiego,
Ja, czyli 66 moich mitosci | Trzech panow w {ozku, nie liczqgc kota. Romans
pasywny Bartosza Zurawieckiego, w ktorych homoseksualizm jest przez bohateréw
w pelni akceptowany, pominigte lub tez potraktowane marginalnie sg za$ te utwory,
w ktorych bohaterowie ze swoim homoseksualizmem si¢ wadzg, ukrywajac go
gleboko przed $wiatem, np. utwory Grzegorza Musiata, czy opowiadania Juliana
Stryjkowskiego. Nie poswigca tez uwagi autorka innym waznym dla tego nurtu
powiesciom, np. Adamowi Grywatdowi Tadeusza Brezy, czy utworom Jarostawa
Iwaszkiewicza. By¢ moze jednak stusznie doktorantka zrezygnowata =z
diachronicznego ujecia problemu. Bohaterowie wspotczesnych powiesci — dowodzi
autorka - tworza aktualny obraz ,,domowy Polaka, jego pogladow, podtug ktérych
homoseksualiscie blisko do perwersyjnego zboczenca, zbrodniarza, do kogos [...],
kto budzi odrazg i strach” (s. 139). Stowem homoseksualista jest antybohaterem
zycia codziennego, ktdry jest tym grozniejszy, ze trudno go na pierwszy rzut oka
rozpoznac.

Wydaje si¢ jednak, ze warto byloby jeszcze raz przemysle¢, czy faktycznie
bohaterowie tych powiesci, ,,postaci, ktore — jak przeczyta¢ mozna w rozprawie -
mialy tamaé naroste tabu i — dzigki literackim zabiegom — przywraca¢ gejow
spoteczenstwu, niwelowaé ostracyzm, wymazywaé pigtno  outsiderstwa, tak
naprawd¢ przeksztatcaty bohaterow-homoseksualistow w skarlatych btaznéow i
antybohaterow” (S. 150). Nie do konca jestem pewien, czy postaci z utworow
Witkowskiego czy  Zurawieckiego mialy przywracaé gejow spoleczenstwu

(pomijam tu =zalozenie lezace u podstaw tego stwierdzenia, ze osoby
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homoseksualne do spoteczenstwa nie nalezg). Z calg pewnoscia obok europejskiej i
polskiej tradycji literatury homoseksualnej (lub tez literatury, w ktorej watki
homoseksualne sg silnie eksponowane) punktem odniesienia dla prozy
wymienionych wyzej autorow jest powie$¢ srodowiskowa, o ktorej doktorantka
pisala w poczatkowych partiach swojej rozprawy. Adresatem s$rodowiskowych
powiesci dwudziestolecia, a takze powieSci o polskich biznesmenach doby
raczkujacego kapitalizmu, ksiezach czy dresiarzach jest czytelnik jako taki (ktory
raczej sam nie jest: bezrobotnym mieszkancem przedmiescia, biznesmenem z
poczatku lat 90, oddajacym si¢ rozpuscie ksiedzem, czy dresiarzem) godzacy si¢ na
mocy przynaleznosci do pewnej wspoOlnoty z przedstawiong w utworze oceng
$wiata i ludzkich postaw. Krotko moéwigc, sa to utwory pisane dla czytelnika
inteligenta. W powiesci gejowskiej sytuacja wyglada jednak inaczej. I tu odbiorcg
jest czytelnik inteligent, ale jest nim réwniez czytelnik, ktorego te ksigzki
bezposrednio dotyczg — czytelnik, ktory jest - podobniej jak autor - gejem. Estetyka
kampu obecna w prozie Witkowskiego, ktorej autorka poswieca wiele uwagi, i
ironia wymierzona w S$rodowiska homoseksualne obecna w powiesciach
Zurawieckiego, kazalyby spojrzeé na te tworczo$é chyba nieco inaczej niz jako na
narzedzie ulatwiajgce ewentualne procesy asymilacyjne, polegajace na
przywracaniu gejow spoleczenstwu.

Bardzo trafnie (i jak zawsze nad wyraz skrupulatnie), doktorantka podobny
problem przedstawila, analizujac proze, ktorej bohaterem jest nastepny outsider,
dresiarz — ,kolejny Odmieniec w polskiej literaturze ostatnich dwoch dekad” (s.
155). Wyraznie podkreslita, Zze przedstawieni w interesujagcych ja utworach
dresiarze posiadaja wysoko rozwinieta $wiadomos$¢ odrebnosci, ksztattowana
zarowno przez swoje ideaty i dress code - jesli wolno tu uzy¢ tego terminu - jak i
brak akceptacji ze strony spoteczenstwa. Dresiarz budzi bowiem — jak zauwaza
autorka — strach, politowanie i nieche¢. Doktorantka w czg¢éci pracy poswigconej
bohaterom - dresiarzom dokonala rzeczy bardzo ciekawej i waznej. Trafnie
wybierajac przeznaczone do analizy utwory, pokazata, ze posta¢ dresiarza,

stworzona jest w zasadzie ze stereotypow i uprzedzen, z ktérych nie sposob sie
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wyzwoli¢. Juz samo to sprawia, ze dresiarzowl nie pozostaje nic innego, jak zajacé
miejsce antybohatera.

Przy okazji rozwazan o ,literaturze dresiarskiej” autorka poczynita obserwacje,
ktorej mozna by poswieci¢ nieco wigcej miejsca. Zauwaza mianowicie, ze jedng z
cech wyrdzniajacych dresiarza z thumu jest zamitlowanie do objawiajgcego si¢ na
rézne sposoby kiczu. Podobnymi uwagami opatrywata upodobania estetyczne
bohaterow omawianych we wczesniejszych rozdziatach. Warto by zebra¢ je w
charakterze podsumowania.

Prac¢ zamyka napisany w trybie eseistycznym rozdzial, w ktérym autorka raz
jeszcze przy uzyciu stworzonych przez siebie kategorii antybohatera takich jak:
Kazdy Nijaki i Nikt wraca do podjetej przez siebie problematyki, odwotujac si¢ do
czesto tych samych utworow, ukazujac je w zupelie nowy, jak sadzg inspirowany

mys$la Carola Gustawa Junga, sposob.

Reasumujac:

Problematyka specyficznego rodzaju postaci literackiej, jaka jest antybohater, nie
cieszy si¢ w polskim literaturoznawstwie nadmierng popularnoscig, cho¢ jest
kategoria czg¢sto uzywana podczas analiz dziet powstatych w dziedzinach bardziej
lub mniej pokrewnych literaturze: filmie, komiksie, grach komputerowych. Anna
Figa podjeta probe wykorzystania tej kategorii do opisu utworow literackich
powstalych po 1989 roku. Jedng z podstaw do ich wyodrebnienia byta obecnos$¢ w
nich specyficznego rodzaju bohatera literackiego, ktory w pracy zostat okre§lony
wlasnie jako antybohater. Szczegdotowa analiza 1 interpretacja pokazata, ze to
narzgdzie, znacznie ulepszone przez doktorantke, okazato si¢ przydatne, a
analizowane przy jego uzyciu utwory literackie ujawnity skrywane dotychczas
sensy. Ostatni rozdzial pracy, pt. Kazdy — Nijaki — Nikt udowodnit, Ze sg to sensy
nie tylko stricte literaturoznawcze.

Praca ma i mankamenty. Naleza do nich rzadkie lub hastowe przywotywanie
kontekstu historycznoliterackiego, uogdlnienia i brak precyzji w formutowaniu

wnioskow, co moze jednak wynika¢ z charakteru uzywanych narzedzi
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interpretacyjnych i1 eseistycznego trybu wypowiedzi oraz drobne usterki
redakcyjne, ktore sa tatwe do wychwycenia 1 usunigcia.

Rozprawa doktorska mgr Anny Figi pt. Antybohater w prozie polskiej po roku 1989
(proba typologizacji) napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Pawta Prochniaka z
calg pewnoscig spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Wnosze zatem o przystapienie do dalszych etapéw postepowania.

s
v

y
b ! ] y 2 | y‘f ~ ( - 7
//z’/, "“('A\ AN O\Y l\ ( \(3( (

prof. UAM dr hab. Zbigniew Kope¢
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