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Recenzja dorobku naukowego dra Marka Karwali w
postepowaniu habilitacyjnym w sprawie nadania stopnia
dra habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

zakresie literaturoznawstwa;

Urodzony w 1955 roku dr Marek Karwala jest
doswiadczonym pracownikiem nauki, zatrudnionym od
roku 1982 w Uniwersytecie Pedagogicznym ( wczesniej WSP
i AP) w Krakowie, najpierw na stanowisku asystenta,
nastepnie — od roku 1992 jako adiunkt. Dorobek naukowy
dra Marka Karwali — iloSciowo stosunkowo szczuply — zdaje
sie potwierdzac przekonanie, iZ mamy w jego osobie do
czynienia przede wszystkim z typem wybitnego oratora,
Swietnego nauczyciela i popularyzatora nauki, kogos, kto
bardziej spelnia sie¢ w bezposrednim kontakcie ze
stuchaczami , niZz w pisaniu obszernych naukowych
rozpraw, co bynajmniej nie oznacza, by nalezalo odmowic
wartosci przedtozonemu do oceny materiatowi
badawczemu. Zawiera on cztery autorskie ksiazki,
kilkadziesiat artykutow , kilka prac edytorskich , kilka
opracowan redakcyjnych oraz niezliczong ilosc
interesujacych tekstow typu recenzje, prezentacije,
omowienia i wstepy do katalogow oraz wywiady i hasta
encyklopedyczne z zakresu literatury Swiatowej (osobowe i

rzeczowe) w liczbie 296 dla Encyklopedii PWN.
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Badawcze zainteresowania dra Marka Karwali skupiaja si¢
dwu glownych obszarach. Sa to poezja oraz sztuki
plastyczne. W kazdym ze wskazanych obszarow mozna
wyodrebnic¢ dodatkowo specyficzne dla jego badan mniejsze
jednostki problemowe. Po pierwsze wiec zajmuje si¢ dr
Karwala poezja wspolczesna, tu szczegolnie watkami
religijnymi w poezji i zagadnieniem poezji religijnej. Te
ostatniag rozpatrywat gtownie na przyktadzie tworczosci ks.
Jana Twardowskiego, ktoremu poswiecit prace doktorska (
Metafizyka oczywistosci. Studium o poezji ks. Jana
Twardowskiego) . Do poezji Twardowskiego wracat jeszcze
Karwala wielokrotnie w artykulach , podejmujac
zagadnienia takie jak tradycja literacka w wierszach
Twardowskiego ( Liryka ks. Jana Twardowskiego w swietle
tradycji poetyckiej baroku, w: Dawnosc¢ kulturowa w
literaturach stowianskich drugiej polowy XX wieku, red. M
Kaczmarek, Opole 1993), motyw dziecinistwa w szkicu Swiat
dziecinstwa w poezji Jana Twardowskiego, w: Jezykowy
obraz swiata dzieci i mtodziezy, red. J. Ozdzynski, Krakow
1995), motyw aniotla w szkicu Aniolowie w poezji ksiedza
Jana Twardowskiego, w: Zblizenia historycznoliterackie.
Prace ofiarowane profesorowi Stanistawowi Burkotowi, red.
T. Budrewicz i In., Krakow 2003). Zastanawiat sie tez
Karwala nad obecnoscia polityki w wierszach
Twardowskiego czy kwestig rozumienia piekna w jego
poezji. W ramach zainteresowan tematyka religijna w
literaturze , zajmowat sie Karwala takze tworczoscia Karola
Wojtyly , motywika maryjna i mariologiczna, rowniez w
przekroju historycznoliterackim (Niepokalane Poczecie w

poezji polskiej od romantyzmu do wspolczesnosci w:



Niepokalane Poczecie i zycie chrzescijanskie, red. D.
Mastalska, Czestochowa 2005) . Penetracja problematyki
religijnej w poezji poprowadzita Karwale do drugiego
obszernego rozdzialu jego badan, mianowicie do
zagadnienia ekfrazy. Stad juz niedaleko do studiow
poswieconych sztukom pieknym oraz zwiazkom literatury i
plastyki. Wskazana problematyka w ostatnich latach
zdecydowanie dominuje w pracach Marka Karwali, czego
efekty wida¢ w szeregu interesujacych publikacji z
pogranicza sztuk oraz w omowieniach do katalogow wystaw
plastycznych. Kolejnym przedmiotem zainteresowan
naukowych Marka Karwali stala si¢ problematyka
regionalna . Motywacja dla poszukiwan w tym zakresie jest
shuszne przekonanie, iz takze na prowincji i takze w
srodowiskach lokalnych mozna niekiedy znalez¢ zjawiska
artystycznie wartosciowe, godne wydobycia i
upowszechnienia. W te linie badawczych zainteresowan
wpisuja sie rowniez cenne dokumentacyjnie teksty
poswiecone polskiej poezji na Wilenszczyznie. Inny jeszcze
nurt wyznaczajq publikacje Karwali poswiecone modnemu
ostatnio zagadnieniu obcosci i innosci. Tu zwraca uwage
szkic o obrazie Cygana w poezji Jerzego Ficowskiego oraz
artykul zatytutowany ,Jerzego Ficowskiego <Bajedy z
augustowskich lasow>” ( Krakow 2009). Dokonany pokroétce
przeglad badawczych dokonan dra Marka Karwali
pozwala stwierdzi¢ po pierwsze, zroznicowanie tematow i
problemow , ktore zajmowaty jego uwage. Po drugie,
wewnetrzng logike rozwoju i pewna spojnosc, zachowanag
mimo bogactwa szczegoélowych zagadnien bedacych

przedmiotem opisu. Po trzecie, uwidocznione poszerzanie



sie kregow jego zainteresowan ( od poezji ku pograniczu
sztuk, od poezji ku regionalizmowi, od poezji pisanej w
Kraju do literatury tworzonej przez Polakow na Kresach
Wschodnich, wreszcie od poezji ku filozofii sztuki i teologii)
czemu towarzyszy rosnace poglebianie kompetencji oraz
doskonalenie instrumentarium badawczego i warsztatu
interpretacyjnego. Ostatnie stwierdzenie odnosi si¢
szczegoOlnie do prac Karwali poswieconych sztukom
plastycznym oraz zwiazkom tychze z literaturg, co wymaga
wiedzy i narzedzi nie tylko literaturoznawczych , ale tez z
dziedziny plastyki, historii malarstwa i historii sztuki oraz
dobrej orientacji w zakresie tendencji i przemian w kulturze
przetomu XX i XXI wieku.

Zauwazona wyzej prawidtowosc co do preferowanego przez
Marka Karwale oralnego typu aktywnosci naukowej
znajduje potwierdzenie w charakterze jego publikac;ji
ksiazkowych, z ktorych wszystkie adresowane sa do ucznia
i nauczyciela, takze do studenta polonistyki. Wszystkie
zatem charakteryzuje swoisty pakt dydaktyczny, wyrazajacy
sie w mozliwosci praktycznego wykorzystania zawartych w
jego pracach analiz w bezposredniej praktyce szkolnej. Nie
jest to w mojej ocenie zarzut. Podnosze te kwestie, by
zaakcentowac dwie sprawy. Po pierwsze, rzadko sie zdarza,
by dorobek naukowy w dziedzinie humanistyki znajdowat
zastosowanie praktyczne, by dawat sie aplikowac¢ do dziatan
nie ograniczajacych sie do wasko pojmowanej dyscypliny
badawczej, do ktorej nalezy. Po drugie, podkreslitabym w
tym wypadku zgodnosc¢ profilu uczelni, w ktorej
zatrudniony jest dr Karwala z charakterem jego prac

naukowych, zorientowanych zawsze ( przynajmniej w



publikacjach ksiazkowych) na dydaktyke i mogacych
stanowi¢ cenna pomoc dla ambitniejszych nauczycieli.
Pierwsza ksigzka dr Karwali jest wspomniana juz
»Metafizyka oczywistosci”, studium poswiecone poezji ks.
Jana Twardowskiego. Praca ta stanowita zarazem jego
rozprawe doktorska, pisanag pod kierunkiem prof.
Stanistawa Burkota i obroniong w roku 1992, a w cztery
lata pozniej opublikowana w wersji ksiazkowe;.

Zasadnicze tezy tej publikacji daja sie stresci¢ w
twierdzeniu o nowatorskim charakterze dorobku
poetyckiego ks. Jana Twardowskiego, co odnosi sie przede
wszystkim do sposobow artykulacji przez poete
doswiadczenia religijnego. Po drugie, w przekonaniu o
zaniku w tej poezji ostrego podzialu na sfere sacrum i sfere
profanum. Po trzecie, w zauwazonych i opisanych przez
Karwale zwiazkach poezji Jana Twardowskiego z tradycja
polskiego Baroku, co najpelniej mialoby sie wyrazac w
planie jezyka poetyckiego, obfitujacego w liczne paradoksy i
antytezy oraz czesto stosowany przez poete tok anaforyczny.
Ztozona z trzech — o nierownej objetosci — rozdzialow
ksigzka ma charakter monografii, w ktorej analizie poddane
zostaly najwazniejsze dla poezji Twardowskiego
zagadnienia, a wiec — w rozdziale pierwszym — problem
przedstawien Boga , w rozdziale drugim — koncepcja
cztowieka i w rozdziale trzecim, najobszerniejszym,
zagadnienie jezyka poetyckiego oraz kwestie genologiczne i
wersyfikacyjne. Cenna wydaje si¢ podjeta przez Marka
Karwale proba ukazania liryki Twardowskiego w kontekscie
tradycji literackiej, ze szczegolnym uwzglednieniem tradycji

liryki religijnej. Czy jednak wszystkie rozpoznania w tym



zakresie poczynione mozna uznac za prawdziwe — to juz
wydaje sie sprawa dosc¢ dyskusyjna. I tak, przede
wszystkim przesadne i nie majace potwierdzenia w
materiale literackim wydaje si¢ wskazywanie na rzekoma
bliskos¢ swiatow poetyckich Twardowskiego oraz Sitwella,
Thompsona, Claudela, Maxa Jacoba, czy Thomasa
Mertona. Jesli juz poszukiwac w tak odleglych geograficznie
obszarach zjawisk zbieznych, to widziatabym je raczej w
poezji Charle’a Peguy niz w tworczosci Mertona, z ktorym
zestawienie ( nie poparte zreszta w tekscie zadnymi
przyktadami) jest , moim zdaniem, catkowicie arbitralne i
niezgodne z rzeczywistosciq. Sam fakt podejmowania
problematyki religijnej to zdecydowanie zbyt krucha
podstawa do tego, by mowi¢ o podobienstwach poetyckich
Swiatow. Osobiscie tez niespecjalnie mnie przekonuje
dopatrywanie sie¢ w wierszach Twardowskiego obecnosci
tradycji barokowej, wskazywanej przez Karwale jako
tradycja prymarna. Uwazam, iz zarowno paradoks jak i tok
anaforyczny oraz upodobanie do antytez traktowac
nalezaloby raczej jako element biblijnosci, dokladniej jako
poetycka metode tworzenia aluzji biblijnej. Podobnie
niezasadne wydaje si¢ zestawienie sposobu przezywania
wiary przez bohatera Twardowskiego i bohatera Dziennikow
Gombrowicza (s.73 ) Nie sadze tez, by bylo trafne wskazanie
na kontekst egzystencjalizmu przy omawianiu frazy z
wiersza poety ,, dlaczego z jednej strony miatoby byc¢
wszystko, a z drugiej guzik z petelka ?” Juz samo
stylistyczne uksztaltowanie rzeczonego pytania wskazuje na
zastosowang przez Twardowskiego parafraze

Leibnizowskiego dylematu: ,Dlaczego jest raczej cos niz



nic?” Rzeczone nawigzanie sytuowaloby wiec analizowany
utwor bardziej w kregu pytan o charakterze ontologicznym
niz jako polemike z egzystencjalizmem. W tym tez swietle
mocniejsze uzasadnienie uzyskiwaloby uczynione przez
Marka Karwale odniesienie do Szymborskiej, dla ktore;j
wszak pytania natury ontologicznej wyznaczaja jeden z
glownych obszarow poetyckiej refleksji. Nie jestem tez
wcale przekonana, abstrahujac od rozwazan nad
przytoczonym cytatem, by rzeczywiscie poezja
Twardowskiego podejmowalta na szersza skale polemike z
egzystencjalizmem. Kontekstem glownym dla tej poezji
pozostaje jednak przede wszystkim Biblia, zwlaszcza zas
Nowy Testament, natomiast zakres domniemanych aluzji do
wspotczesnej mysli filozoficznej osobiScie nie wydaje mi sie
tu ani szczegolnie istotny , ani tez bogaty.

Przy wszystkich — niewatpliwych zaletach i wartosciach —
monograficznej ksiazki Karwali o Twardowskim wskazac
wiec tez trzeba jej braki. Zaliczylabym do nich ponadto brak
jakiejkolwiek refleksji teoretycznej na temat samego pojecia
poezja religijna oraz statusu religijnego / metafizycznego
w tekscie, nie mowigc juz o teoretyczno — metodologicznych
kwestiach badania sacrum w tekscie poetyckim. Szkoda, ze
Autor nie odwotat sie chociaz w tym wzgledzie do
obszernej , istniejacej juz w chwili pisania przezen ksiazki,
literatury przedmiotu. Dla zlagodzenia tej opinii mozna
wspomniec, iz teoretyczne aspekty problematyki badan nad
sacrum w literaturze stanowily przedmiot osobnego
omowienia poczynionego przez Karwale w artykule z 1995
roku pt ,, O niektorych sposobach wyrazania

niewyrazalnego, Teologia kultura , wspolczesnosc, red. Z.



Adamek , Tarnoéw 1995, co jednak nie zmienia faktu, iz
pominiecie teoretycznej refleksji metodologicznej w ksiazce
stanowi w mojej opinii powazne niedopatrzenie i obniza
naukowa wartoS¢ omawianej pozycji. Sporo tez w
dyskursie Karwali pominiec ustalen poprzednikow, w tym
piszacej te stowa oraz innych brakow w zakresie
bibliografii. Pewna slaboscia pozycji wydaje sie takze cos, co
nazwalabym detalicznoscig dyskursu, co polega na
nadmiarze cytatow , a czasem zastepowaniu komentarza
przez cytat. Skutkuje takie podejscie zachwianiem
rownowagi pomiedzy interpretacjq a prezentacja, a w
konsekwencji przerostem stwierdzen szczegolowych nad
ujeciami syntetycznymi, odnoszacymi sie do catoksztattu
tworczosci i charakteryzujacymi zawarte w niej specyficzne
Swiatoodczucie.

Niezaleznie od omowionych mankamentow, ksiazka
doktorska Marka Karwali jest swiadectwem jego erudycji ,
zmyshu interpretacyjnego , cwiczonego w serii
interesujacych mikro przyblizen analityczno-
interpretacyjnych, dobrego warsztatu badawczego, w
ktorym kompetencja literaturoznawcza zostaje dopetniona
znajomosciq teologii oraz filozofii. Poczynione przeze mnie
wyzej uwagi, a przynajmniej czesc¢ z nich, sg tez nie tyle
zarzutami, ile formulujq watpliwosci, inspirowane tworcza
lektura rozwazan Marka Karwali. Rzeczona ksiazka
prezentuje tez wspomniane juz wczesniej walory
dydaktyczne. Zaopatrzona w seri¢ dobrze sformutowanych
pytan umieszczonych po kazdym rozdziale, nie tracac cech
naukowej pozycji literaturoznawczej, pelni tez skutecznie

role przewodnika po analizowanej poezji, przeznaczonego



dla nauczycieli i nadajacego sie do wykorzystania w
szkolnej praktyce. Ceche te wzmacnia zamieszczony na
koncu ksigzki stownik trudniejszych terminow . Trzeba
powiedziec, iz to Swietne rozwiazanie, gdyz pozwolito na
zachowanie naukowego trybu literaturoznawczego
dyskursu, a zarazem uprzystepnito ow dyskurs nie
literaturoznawcy, przez co znacznie zostatl poszerzony krag
potencjalnych odbiorcow rzeczonej pozycji.

Podobne rozwiazanie strukturalne zostato przez dra Marka
Karwale przyjete w jego trzech kolejnych ksiazkach, z
ktorych dwie zostaly przedstawione ( wraz z kilkoma
artykutami) jako podstawa w postepowaniu habilitacyjnym.
Wspomniane ksigzki to dwutomowe wydawnictwo: Poezja
polska XX wieku, t. 1, Krakow 1999 oraz tom 2. , Krakow
2000, obydwie opublikowane przez Wydawnictwo Znak w
serii Znak dla Szkoly . Ten sam charakter posiada tez
trzecia pozycja takze wydana w tej samej serii Znaku i
noszaca tytut Polska poezja wspolczesna po 1956. (Krakow
1998). Wszystkie trzy ksigzki oparte sa na podobne;j
koncepcji i podobnej zasadzie kompozycyjnej. ZatoZzeniem
jest mianowicie prezentacja tworczosci wybranego poety
poprzez analize i interpretacje pojedynczego tekstu,
uznanego przez autora wyboru za reprezentatywny dla
catoksztalttu danego swiata poetyckiego. Jeden wybrany
tekst stanowi w takim podejsciu swego rodzaju soczewke,
skupiajaca wszystkie najwazniejsze cechy swiatoodczucia
charakterystycznego dla danej poezji. W toku dyskursu do
tych stanowiacych osrodek interpretacji wierszy czesto
zostaja dodane kolejne, by wzbogacic¢ kontekst lub pokazac

odmienne jeszcze aspekty omawianej tworczosci. O ile na



poziomie poszczegbdlnych esejow, rzeczone ksigzki Karwali
dobrze sie bronia , o tyle budzg troche watpliwosci przy
calosciowym ogladzie. Chodzi po pierwsze o dobor i uktad
nazwisk w poszczegolnych tomach. Po drugie, o zasade
wyboru tekstow do analizy. Odnosnie pierwszej kwestii: W
ksiazce Polska poezja wspolczesna po 1956 roku mamy
nastepujace nazwiska: Bursa, Grochowiak, Karpowicz,
Biatoszewski, Twardowski, Nowak, Herbert, Szymborska,
Milosz, Rozewicz, Lipska, Baranczak, Maj... W I tomie
Poezji polskiej XX wieku pojawiajaq sie szkice poswiecone
takim tworcom jak: ks. Jan Twardowski, Tadeusz Rozewicz,
Zbigniew Herbert, Tadeusz Nowak, Stanistaw Grochowiak,
Adam Zagajewski, Stanislaw Baranczak, Jacek Podsiadlo;
w Tomie drugim zestaw nazwisk przedstawia sie jak
nastepuje: Mitosz, Kamienska, Bialoszewski, Szymborska,
Bursa, Krynicki, Lipska, Swietlicki. Z dokonanego
zestawienia widac¢ wyraznie, iz nazwiska z najwczesniejszej
ksiazki z serii powracaja w dwu kolejnych pozycjach.
Powstaje zatem pytanie, czy nie bylo lepiej zamiescic¢ blok
tekstow o danym autorze w jednej ksiazce, zamiast rozbijac
go na trzy pozycje ? Przez takie przegrupowanie szkicow
dostarczony czytelnikowi opis danej tworczosci z pewnoscia
bylby petniejszy , niz w sytuacji rozproszenia rozwazan na
trzy ksiazki. Po drugie, czym sie thumaczy zastosowany ,
zwlaszcza w najwczesniejszej z ksiazek uktad nazwisk ?
Dlaczego Bursa jest przed Miloszem? Przeciez, jesli miatby
to by¢ porzadek chronologiczny, wedtug dat urodzenia, to
kolejnos¢ musialaby wygladac zupelnie inaczej. W
odniesieniu do pozycji” Poezja polska po roku 1956” mozna

tez miec¢ watpliwosci co do adekwatnosci zawartosci do
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tytutu, sugerujacego ( przez wyrazenie po 1956) , iz
przedmiotem namyshu bedzie poezja tzw Pokolenia
Wspolczesnosci, a zatem poetow debiutujacych po
pazdziernikowej Odwilzy 1956 roku. Tymczasem mamy w
tomie licznych reprezentantow poetow starszych, owszem,
czynnych takze po roku 1956 , ale nalezacych do generacji
wczesniejszych i majacych za soba czesto spory dorobek
sprzed podanej daty. Zaréwno Milosza jak Twardowskiego
czy Rozewicza trudno zaliczy¢ do Pokolenia
Wspotczesnosci... Podobnie rzecz sie ma z poetami
mlodszymi: Baranczakiem i Lipskaq oraz jeszcze mtodszym
Majem, nalezacymi — w dwu pierwszych przepadkach do
Nowej Fali oraz, w przypadku Maja do Nowej Prywatnosci .
Niby na pozor wszystko sie zgadza, rzeczywiscie omawiane
wiersze powstaly po roku 1956. Zapoznana zostala jednak i
catkowicie pominieta pokoleniowa przynaleznosc
poszczegolnych tworcow , przez co uczen — gtowny odbiorca
ksiazki — zyskuje obraz ahistoryczny, pomijajacy zupelnie
generacyjnos¢ w rozwoju polskiej liryki powojennej. Traci
tez przez to mozliwosc¢ prawidlowego przyporzadkowania
poszczegolnych nazwisk do kolejnych faz rozwoju polskiej
liryki powojennej. Z historycznoliterackiego punktu
widzenia takie rozwiazanie wydaje sie¢ wysoce
problematyczne. Szkoda, ze autor nigdzie — ani we wstepie ,
ani w toku analiz konkretnych utworéw, czy chociaz w
przypisach - nigdzie nie podejmuje rozwazan na ten temat.
Wydaje sie tez, iZ mozna bylo poszerzyc¢ spectrum nazwisk o
innych , waznych dla liryki polskiej XX wieku autorow.
Zamiast wiec w kazdej z ksigzek bazowac na tych samych

poetach ( choc¢ na réznych utworach) mozna bylo, jak sadze
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zajac sie takze innymi tworczosciami, reprezentatywnymi
dla danego okresu. Pierwsze z brzegu: Harasymowicz ,
Czycz, Poswiatowska, Pollakowna, Koziot, Wojaczek,
Rymkiewicz, Pasierb, Szlosarek... podaje w przypadkowej
kolejnosci, bez pokoleniowego uszeregowania. Moze
wowczas obraz liryki polskiej wylaniajacy sie z tego
mikroogladu prowadzonego przez soczewke jednego wiersza
( to skadinad bardzo dobry — choC nienowy — pomyst)
bylby bardziej urozmaicony, wieloksztaltny, bardziej
zblizony do rzeczywistej mapy polskiej liryki powojenne;].
Inna watpliwosc¢, ktora si¢ nasuwa dotyczy kryteriow
doboru interpretowanych tekstow. Czy nie byloby
ciekawiej, gdyby sprobowac¢ wyznaczyc jakas oS
problemowa, wspolna dla wszystkich analizowanych w
danej ksigzce wierszy ? Wtedy, w przestrzeni calej ksiazki
uzyskiwaloby sie jakas wyrazna zasade spojnosci, a
jednoczesnie mozna bylo pokazac, jak w rozny sposob rozni
poeci podchodzili do tego samego, uznanego za zwornik
problemowy ksigzki , tematu , motywu czy zagadnienia.
Gdyby na przyklad w pierwszej ksiazce takim zwornikiem
uczyni¢ autoswiadomosc¢ poetycka i tak dobrac wiersze, by
kazdy z nich dal sie rozpatrywac w perspektywie
autotematyzmu, w drugiej pozycji przyjac chocby kwestie
tozsamosci albo stosunku do rzeczy, w trzeciej na przyktad
zagadnienia metafizyczne albo pytania epistemologiczne
wtedy kazda z ksiazek stawalaby sie zarazem mini
monografig problemu. Sadze wiec, ze zabraklo w
rzeczonych pozycjach gtebszej koncepcji, dzieki ktorej

mozna bylo — przy zachowaniu tych samych zalozen
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metodologicznych - pokazac cos wiecej niz pojedyncze
utwory i ich znaczenia.

Wszystkie powyzsze uwagi krytyczne nie maja na celu
podwazenia bezspornie wysokiej wartosci merytorycznej
wszystkich trzech omawianych pozycji. Chodzito raczej o to,
by wskazac¢ na niewykorzystane mozliwosci, ktore poprzez
rzeczony projekt mogly zosta¢ dodatkowo zrealizowane.
Wszelkie zastrzezenia nie zmieniajg przeto mego
przekonania o niepodwazalnych kompetencjach dra Marka
Karwali w zakresie interpretacji tekstow poetyckich. Jego
analizy cechuje przejrzysty tok wywodu, klarownosc¢
koncepcji i bardzo dobry warsztat oraz wieloaspektowe
ujecia, w ktorych panuje rownowaga miedzy rozwazaniami
nad trescia i przestaniem utworu oraz sSrodkami formalnymi
, ukazywanymi w sfunkcjonalizowany sposob jako
narzedzia shuzace wyrazeniu przez poete wydobytej przez
interpretatora w toku analizy tresci analizowanego
wiersza. Sa to tez interpretacje oryginalne, nierzadko
nowatorskie, Swiadczace o wnikliwosci badacza i jego
inwencji, miarkowanej wszakze zawsze troska o
intelektualng dyscypline wywodu, jego logike oraz zgodnosc¢
z realiami samego tekstu. Dzieki takim zaletom unika
Marek Karwala zaréwno niedoiterpretowania utworu jak i -
grozniejszej jeszcze nadinterpretacji i dowolnosci.

Obraz naukowej sylwetki dra Marka Karwali nie bytby
pelny, gdyby pominac pozostale obszary jego intensywnej i
cennej aktywnosci. Nalezy wiec wspomnieC po pierwsze o
dziatalnosci Marka Karwali na polu dydaktyki. W tym
zakresie zwraca uwage roznorodnos¢ wykladanych przez

niego w ciagu lat pracy przedmiotow oraz zastugi w
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ksztalceniu licencjatow i magistrow. Marek Karwala
wypromowatl ponad stu magistrow oraz kilkudziesieciu
licencjatow, byt ponadto recenzentem kilkuset prac
magisterskich i licencjackich. Potwierdzeniem umiejetnosci,
zdolnosci i zashug dydaktycznych byl otrzymany przezen w
2008 roku Medal Komisji Edukacji Narodowej oraz
przyznane mu kilkakrotnie nagrody Rektora macierzyste;j
uczelni.

Imponujaco przedstawia sie aktywnosc Habilitanta w
dziedzinie organizacyjnej oraz w zakresie popularyzacji
nauki. I tak, przez wiele lat byl Marek Karwala jurorem
wojewodzkiego etapu Olimpiady Literatury i Jezyka
Polskiego , wspolpracuje ze Srodmiejskim Osrodkiem
Kultury w Krakowie, prowadzac warsztaty literackie oraz
wykltady z zakresu literatury wspolczesnej. Ponadto wyglosit
okoto dwustu wykladow w placowkach oswiatowych i
kulturalnych Malopolski (w Krakowie, Myslenicach,
Zatorze, Tyncu, Brzesku, Zakopanem, Wieliczce,
itd.)wielokrotnie byt jurorem, w tym takze przewodniczacym
jury w konkurskach literackich i konkursach
recytatorskich. Byl wspolorganizatorem konferencji
naukowej o tworczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, a
takze uczestnikiem wielu naukowych konferencji krajowych
i miedzynarodowych. Wygtaszal takze wyklady dla
studentow poza granicami kraju ( Sztokholm 1988, Wilno
2000, 2008). Peknit tez dr Karwala funkcje pelnomocnika
rektora ds. Dni Tischnerowskich.

Przedstawiony przez dra Marka Karwale przebieg jego drogi
naukowej pozwala widzie¢ w nim wartosciowego badacza o

roznorodnych osiagnieciach i wartosciowym merytorycznie
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dorobku. W przekonaniu, iz dokonania Marka Karwali w
pelni spelniaja wymogi stawiane kandydatom do naukowej
samodzielnosci, wysoko oceniam caloksztalt jego
dziatalnosci naukowej, dydaktycznej oraz organizacyjnej i

wnioskuje o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.
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