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Streszczenie

Antybohater w prozie polskiej po roku 1989 (préoba typologizacji)

Zatozeniem pracy byla proba typologizacji postaw antybohaterskich charak-
terystycznych dla postaci literackich polskiej prozy pisanej po 1989 roku — prozy
nie tylko najnowszej, wciaz ,,zywej”, powstajacej, ale i $cisle zwigzanej z cezurg
pozaliteracka: ze zmiang ustrojowo-gospodarcza, ktora pociagneta za soba glebokie
przemiany spoteczne. Problem badawczy, ktory stat si¢ osig dysertacji, zawigzal si¢
w oparciu o kilka kwestii natury niewylacznie literaturoznawczej czy teoretycznoli-
terackiej. Sam termin antybohater jest niezwykle rozpowszechniony nie tylko w
dziedzinie nauki o literaturze, ale w kulturze w ogole. W kontekscie rozlicznych
prac badaczy anglosaskich (np. Victor Brombert czy David Simmons) zaskakuje
jednak niewielkie zainteresowanie, jakie po§wiecaja antybohaterom polscy literatu-
roznawcy czy krytycy literaccy. Bez watpienia nasza literatura réwniez — i na row-
nych prawach — rodzi swoich antybohateréw. Co wigcej, w polskim literaturoznaw-
stwie nieraz antybohaterami nazywano — cho¢ dos¢ rozbieznie, umownie — postaci
z tworczosci Rézewicza, Konwickiego czy Filipowicza. Mimo takich rozpoznan,
brakuje badan nad tym typem bohatera literackiego — nie zapominajac o dorobku
Michata Januszkiewicza, ktory jednak poswieca si¢ w duzej mierze literaturze mo-
dernizmu europejskiego i analizach twodrczosci przetomu 1956 roku autorstwa
Hanny Gosk — szczegolnie w konteksScie tworczosci najnowszej, a definicji terminu
prézno szuka¢ nawet w stownikach. Jednocze$nie dostrzec mozna sporg popular-
nos¢ samego terminu — zndéw uzywanego do$¢ swobodnie i zgota odmiennie — w
kulturoznawstwie (film, serial telewizyjny, komiks), takze polskim, ale 1 w me-
diach, zyciu spotecznym. Niezwykle interesujacy w odniesieniu do formutowanego
problemu badawczego jest wiasnie kontekst pozaliteracki. Czasy po 1989 roku to
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kowski, to ,,migdzyepoka”, chwila formowania reprezentatywnego bohatera na-
szych czaséw. Tym istotniejsze wydajg si¢ formuly i wzorce, ktore zostaja w no-
wym podziale niejednoznacznie odtragcone. Szczegolnie interesujace sg wiasnie te
typy charakterologiczne, ktdre pozostajg na boku, w opozycji — jako niesprawdzal-
ne, nieistotne, niepowazane, antybohaterskie wtasnie.

Problem badawczy wytaniajacy si¢ z takiego literackiego i pozaliterackiego
tta wigzat si¢ z koniecznos$cia odpowiedzi na pytanie o charakterystyke i wytyczne
dotyczace samych antybohaterow. Antybohater jest bowiem pojemnym fenome-
nem z pogranicza socjologii, filozofii, antropologii i literatury. Jego niejedno-
znaczno$¢ 1 opalizujaca, migotliwa tozsamo$¢ (obudowana dodatkowa wieloznacz-
noscig terminu bohater) sprawiaja, ze rownie tatwo zaprzeczy¢ jego istnieniu, co
wykaza¢ odpryski antybohaterskiej §wiadomosci w prawie kazdej ze znanych po-
staci literackich. Stad konieczne okazuje si¢ wytonienie pewnych kategorii porzad-
kujacych. Praca dzieli si¢ wigc na trzy czesci — poza wstepem oraz zakonczeniem —
a kazda z nich ma za zadanie przyblizy¢ inny z funkcjonujacych w dotychczaso-
wych rozpoznaniach i badaniach (gléwnie anglosaskich) antybohaterskich modeli:
antyherosa, outsidera oraz everymana. Te modele mozna nazwa¢ swoistymi kate-
goriami gtéwnymi czy kategoriami wyjscia, gdyz w polskim kontekscie stuza ra-
czej jako inspiracja.

Celem pracy byta proba skonstruowania antybohaterskiej typologii i zwro-
cenie uwagi na sposoby moéwienia o antybohaterze w polskiej prozie pisanej po
1989 roku. Pytanie o interesujacy mnie typ postaci trudno jednak wyczerpa¢ 1 musi
pozosta¢ otwarte, a za jedno z waznych zadan uzna¢ nalezy wybor badawczej dro-
gi, ktora wskaze (kolejny) kierunek w literaturoznawczym namysle nad prozator-
skim wizerunkiem antybohatera. Btazej Warkocki, piszac w ksigzce Homo niewia-
domo o sposobie czytania analizowanych przez siebie utwordw wspotczesnych,
postuzyt si¢ sformutowaniem ,,bliska lektura”, a wiec nie tyle close reading, co ra-
czej lektura ukontekstowiona, w pewnym stopniu wpisana w to i bliska temu, co
dzieje si¢ poza $wiatem przedstawionym. Taki sposob interpretacji — odnoszacy si¢
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pryskéw $wiata realnego wptywajacego na tworzenie §wiatéw fikcjonalnych oraz
kwestii odbioru, identyfikacji czytelnika z postacig — uznatam za wtasciwy dla pod-
jetych w pracy zadan i postawionego celu, jakim byta proba odpowiedzi na pytanie
o charakterystyke antybohaterow polskiej prozy ostatniego ¢wieréwiecza. Udziele-
nie jednoznacznej odpowiedzi wydaje si¢ niemozliwe (co potwierdzajg takze rezul-
taty anglosaskich badan) ze wzgledu na migotliwy i niejednoznaczny charakter an-
tybohatera, dlatego w pracy staratam si¢ raczej poczyni¢ pewne rozpoznania, zaw¢-
zenia na grzaskim gruncie definiowania niestatych — bo wcigz zywych, rozwijaja-
cych si¢ — obszarow literatury. Analizie i interpretacji (na r6znym poziomie) pod-
danych zostato ok. 70 utworow, a wystepujace w nich postaci-antybohaterowie po-
stuzyli za ilustracj¢ trzech wspomnianych typow.

Czgs¢ wstepna dysertacji poswigcona jest rekapitulacji dotychczasowego
stanu badan, nakre$leniu antybohaterskiego tla z perspektywy historycznoliterac-
kiej, szkicowemu przedstawieniu trzech glownych modeli antybohaterskich (anty-
heros, outsider, everyman) oraz sposobow charakterystyki antybohaterow w pol-
skiej prozie najnowszej. Wstep przedstawia takze literackiego antybohatera w kon-
tek$cie niejednoznacznych odniesien genologicznych i statusu ontycznego, sytuacji
odbioru czy zwiazania postaci z dominantami czasoprzestrzennymi — nie tyle im-
manentnymi dla dzieta, ile zewngtrznymi wobec niego. W takim uje¢ciu antybohater
jawi si¢ jako trudno uchwytny byt, bedacy wypadkowa zaréwno wyobrazen o
konwencjonalnym bohaterze (herosie) i jego wariantywnych istnieniach, jak i kate-
gorii odpowiednio$ci czy przystawalnosci odnoszonych do przymiotow postaci li-
terackiej.

Pierwszy rozdziat dysertacji poswigcony zostat figurze antyherosa — herosa
na opak, herosa a rebours. Antyheros wywodzi si¢ z prostej opozycji bohatera (he-
rosa) i antybohatera (antyherosa), a jego rozpoznanie dokonuje si¢ niejako wobec
jednostki, wobec przyjetego 1 operatywnego modelu bohatera/herosa. Tak rozumia-
ny antybohater jest wigc wtasnie herosem na opak, herosem a rebours. Oczywiscie
taka postawa nie jest niczym nowym w literaturze. Realizuje si¢ jednak w sposob
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jednak przenicowanych — heroséw: nuworysza (np. tworczos¢ Nowakowskiego,
Wojciechowskiego, Dehnela, Maslanka) oraz kaptana (np. Horubata, Kuczok,
Kobza, Grzegorczyk, Fabicka). Te dwa typy postaci, wybrane przeze mnie jako
reprezentatywne, szczegolnie mocno uwrazliwiajg na takie cechy deheroizowanego
antybohaterstwa, jak niepelnos$¢, niemoznos¢ sprostania oczekiwaniom, typowo
antybohaterska wieloznacznos$¢, niemoc, staba wola.

Zaroéwno nuworysz-przedsigbiorca — beneficjent zmian ustrojowych stwarza-
jacy nowy porzadek gospodarczy — jak i kaptan — noszacy w sobie bogactwo du-
chowe i catkiem fizyczng site poprzednich kaptanskich pokolen, zaangazowanych
czy to w walke narodowo-wyzwolencza, czy antykomunistyczng opozycj¢ — mieli
w sobie wielki heroiczny potencjat. Postugujac si¢ jednak dychotomia znang z ese-
Ju Kotakowskiego (istotng z punktu widzenia tez stawianych w dysertacji), z ka-
ptanskich piedestalow zostali straceni do rejestrow btazenskich. Bywaja umniej-
szeni, wykpieni i ob$miani przez swoj strdj, zachowanie, przez opaczne wykorzy-
stanie posiadanych cech charakteru (nieraz catkiem heroicznych). Nuworysz gubi
si¢ w bogactwie kapitalizmu-konsumpcjonizmu, o$miesza si¢ mowa, ubiorem i
sposobem myslenia, pogardg dla gorzej sytuowanych i ignorancja dla historii.
Ksigdz przemienia si¢ w ludzka alegori¢ siedmiu grzechow gtoéwnych. Nie radzi
sobie z lenistwem, nieumiarkowaniem w jedzeniu i piciu, pycha, nieczystoscig czy
gniewem.

Drugi rozdziatl pracy dotyczy postaci antybohatera-outsidera. Outsider-
antybohater nie jest outsiderem z wyboru, jak przekonywat Colin Wilson, ale raczej
outsiderem ,,z koniecznos$ci”, outsiderem ,,z przypadku”, co proponowata niegdy$
Hanna Gosk. Jego istota, przyoblekajaca si¢ w literackie postaci lumpa/luja/menela
(np. Witkowski, Onichimowski, Odija), homoseksualisty (np. Witkowski, Zura-
wiecki) oraz dresiarza (np. Mastowska, Wasilewski, Kochan, Malecki), ukazuje
wewnetrzny przymus do ,,pozostawania na uboczu” czy swoistg tragedi¢ auto-
nierozpoznania, ale 1 naswietla czynniki — na czele z klasyfikujaca przestrzenig —
wplywajace na formowanie si¢ antybohatera, outsidera ,,z konieczno$ci”. Tak ro-
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wiona przez znaczng czgS¢ spoleczenstwa — wynikajaca z niewiedzy czy ograni-
czonych horyzontéw — niezgoda na inno$¢. Antybohater-outsider jest zmuszony do
pozostania na boku, zepchni¢ty na margines, bo — postugujac si¢ metaforyka Kri-
stevej — nie przynalezy do zadnego miejsca (dresiarz wulgaryzuje przestrzen
wspolng), zadnego czasu (lump/luj nie odnajduje si¢ w uspolecznionym czasie) i w
koncu do zadnej mitosci (homoseksualista reprezentuje pod tym wzgledem nie-
chciang innos¢). W rozdziale poswigconym antybohaterskiemu nacechowaniu out-
siderow interpretacji poddatam mi¢dzy innymi wyglad zewnetrzy, zachowanie, mo-
tywacje postaci, ktore wptywaja na ich outsidersko-antybohaterski wizerunek, jak i
kwesti¢ przestrzeni przynaleznej outsiderom-antybohaterom — delimitacja i uksztat-
towanie tej przestrzeni rowniez umacnia bowiem byt outsideréw ,,z koniecznos$ci”.
Trzeci rozdziat po§wigcony zostat postaci everymana. Przyjeto si¢ uwazac,
ze figura antybohatera nosi w sobie wiele z modelu postaci zwanej everymanem,
mozna jednak zasugerowac stwierdzenie, ze stawanie si¢ Kazdym (a wigc stawanie
si¢ podobnym do wszystkich), to tak naprawde wedrowka w kierunku Nijakiego, a
nawet Nikogo. Gdy Januszkiewicz pisal, ze antybohater ,nie jest ani dobry, ani
zty”, to mial na mys$li zapewne wiasnie taki, moze nieco hybrydyczny, byt Kazde-
go-Nijakiego, a wiec kogo$ o nie do konca okreslonym i zweryfikowanym statusie
ontycznym. Rozdziat ten jest ilustracjag dwdch postaw antybohaterskich: Nijakiego
(np. Varga, Shuty) — postaci zaprzeczenia bohaterskiej/heroicznej wyjatkowosci,
postaci igrajacej z okreslonoscig i nie-zwyczajno$cig przypisywang tradycyjnie bo-
haterom literackim, oraz zblizonego do niego Nikogo (np. Olszewski, Onichimow-
ski, Fabicka, Nahacz), funkcjonujacego niczym czarne zwierciadlo — uzywajac
stow Mieczystawa Wallisa — a wigc naswietlajgcego to, co w nas wstydliwe, nie-
godne, skrywane. W rozdziale podkreslona zostala rola identyfikacji przebiegajace;j
na linii postac¢-odbiorca, gdyz to wlasnie owa identyfikacja — inna niz w przypadku
tradycyjnie rozumianego Kazdego — a wigc nieatrakcyjna, niechciana, niejedno-
znaczna, w koncu: ze wstydem wypierana i negowana, staje si¢ kluczem do nazwa-
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Kazdy, tyle ze obcigzony negatywng 1 niechciang identyfikacja — stad wiasnie upo-
waznienie do nazywania go antybohaterem.

Efektem badan stata si¢ zaproponowana prdoba typologizacji postaci antybo-
haterskich, wychodzaca od istniejacych propozycji i rozpoznan badawczych, ale
jednoczesnie przeksztatcajaca je poprzez uwzglednienie specyfiki czasu, przestrze-
ni i przyjetych konwencji literackich typowych dla omawianej prozy. Proponowane
figury — herosa na opak, outsidera ,,z koniecznosci” i Kazdego/Nijakiego/Nikogo —
stanowig kontynuacje rozwazan o antybohaterach, jednoczes$nie pokazujac zatama-
nie trzech paradygmatow: bohatera wielkosci, bohatera wigekszosci 1 bohatera wy-
jatkowosci. Wymienieni antybohaterowie, korzystajac z zalozen antybohaterstwa
outsiderskiego czy antyheroicznego, modeluja te propozycje, przeksztalcaja je
swobodnie, podkreslajac site 1 znaczenie antybohaterow w ksztattowaniu obrazu
,,Polaka naszych czasow”. Postaci te stwarzane sg takze poprzez specyficzne wa-
runki, czas, miejsce i konwencje, poprzez szczegdlne sposoby czytania. Zawarta w
tekscie dysertacji proba typologizacji nie zamyka oczywiscie definicji antybohate-
ra. Nie wyznacza jednoznacznych granic, a raczej uwrazliwia na wielo§¢ drog ro-
zumowania, pokazujac, ze w antybohaterskiej niejednoznaczno$ci drzemie sita,
ktorej echem jest zainteresowanie tematyka antybohaterska, jak i sita samych po-
staci literackich, ktore przekraczajac formuly wielkosci, wigkszosci i wyjatkowo-

Sci, przekraczajg sztywne ramy tradycji 1 przyzwyczajen.



