Zarzgdzenie Nr R/Z.0201-8/2013
Rektora
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
Z dnia 15 kwietnia 2013 r,

W sprawie: wewngtrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia w Uniwersytecie
Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Na podstawie art. 66 ust. 3a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1364 z p6zn. zm), rozporzadzein Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie warunkdw oceny programowej i instytucjonalnej (Dz. U. nr 207, poz. 1232) oraz
w sprawie warunkdw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia
(Dz. U. nr 243, poz.1445), zgodnie z uchwalg Senatu Uczelni Nr 3/18.03.2013, zarzadzam co
nastgpuje:

§1
1. Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. wewnetrzng struktur¢ zapewniania jakosci ksztalcenia

Uczelni tworza:

e Prorektor ds. Ksztalcenia,

¢ Senacka Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia,

e Koordynatorzy ds. Jakosci Ksztalcenia,

e Wydzialowe Zespoly ds. Jakosci Ksztalcenia,

¢ Kierunkowe Zespoly ds. Jakosci Ksztalcenia.

2. Obslugg administracyjng wewnetrznej struktury zapewniania jakodci zajmuje si¢ Biuro ds.

Jakosci Ksztalcenia, ktérego zakres obowigzkéw okresli szczegétowe zarzadzenie Rektora,

3. Skiad osobowy organéw, o ktérych mowa w ust. 1, powolywany jest na okres kadencji
Witadz Uczelni,

§2
Prorektor ds. Ksztalcenia, dbajac o zapewnianic i doskonalenie jakosci ksztalcenia
w Uniwersytecie Pedagogicznym im Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, sprawuje

nadzér nad calosciag wewngtrznego systemu jakosci ksztalcenia.



§3

. Sklad osobowy Senackiej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia okresla Senat

z uwzglednieniem zasady, ze z kazdego wydziatu winien by¢ powolany co najmniej

jeden przedstawiciel,

. Czlonkowie Senackiej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia powolywani sg zgodnie

z zasadami okreslonymi w Statucie Uczelni. Czlonkowie Senackiej Komisji nie

wchodzg w sklad pozostatych organdéw wewnetrznego systemu zapewniania jakosci

ksztalcenia.

. Do zadan Senackiej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia nalezy w szczegdlnosci:

a. przedstawianie Prorektorowi ds. Ksztalcenia sprawozdain z rocznej pracy
Wydziatlowych Zespoléw ds. Jakosci Ksztalcenia. Ponadto Senacka Komisja ma
prawo wystapi¢ do Wydzialowego Zespolu z prosba o przygotowanie raportu,
gdy istniejq przestanki wskazujace na to, ze w trakcie realizacji danego cyklu
oraz poziomu studiow wystapity nieprawidlowosci,

b. doskonalenie wewngtrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia.

§ 4

. Koordynatorzy ds. Jakosci Ksztalcenia sq wyznaczani przez kierownikéw jednostek
naukowo — dydaktycznych, powolywani za§ przez Prorektora ds. Ksztalcenia;
koordynatorzy wchodza =z urzgdu w sklad zaréwno Wydziatlowego Zespolu ds.
Jakos$ci Ksztalcenia jak i Kierunkowego Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia.

. Dla kazdego kierunku powoluje si¢ Koordynatora ds. Jakosci Ksztalcenia.

. W przypadku gdy w jednostce prowadzony jest kierunek w formie specjalnosci, moga
byé powolani Koordynatorzy ds. Jakosci Ksztalcenia na poszezegdlnych
specjalnosciach.

. W przypadku jednostek nieprowadzacych kierunku studiéw wyznacza si¢ réwniez
koordynatorow, ktérzy dbaja o jako$¢ ksztalcenia w jednostkach.

. Koordynator ds. Jakosci Ksztalcenia jest odpowiedzialny za pracge zwigzang
z zadaniami wynikajacymi z realizacji znowelizowanej ustawy o szkolnictwie
wyzszym (przygotowanie kierunkowych efektow ksztalcenia, kontrola programéow
i planéw studiow, wykonywanie zadain w komputerowym systemie ds. obslugi

dydaktyki w module Krajowe Ramy Kwalifikacji).



§5

1. Sktad osobowy Wydzialowego Zespotu ds. Jakodci Ksztalcenia wyznacza Dziekan; sktad
ten podlega zatwierdzeniu przez Rad¢ Wydzialu na pierwszym posiedzeniu
w nowej kadencji i jest przekazywany do Biura ds. Jakosci Ksztalcenia.
2. W sklad Wydziatlowego Zespolu wchodza:
a. przewodniczacy, ktérym jest Dziekan Wydziatu; w uzasadnionych przypadkach
Dziekan moze powotaé¢ wydzialowego petnomocnika ds. jakosci ksztalcenia,
b. Koordynatorzy ds. Jakosci Ksztalcenia z kierunkéw prowadzonych przez dany
Wydzial,
¢. po jednym nauczycielu akademickim zaliczonym do minimum kadrowego
z  kierunkéw prowadzonych przez Wydzial, dla ktérych uczelnia jest
podstawowym miejscem pracy (osoby te nie mogg réwnoczesénie znajdowac si¢
w skladzie Kierunkowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia),
d. przedstawiciel doktorantow, odpowiednio z kazdej dyscypliny, jesli dany
Wydziat prowadzi studia III stopnia,

e. przedstawiciel studentéw, odpowiednio z kazdego kierunku.
3. Do gtownych zadan Wydzialowego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia nalezy:
a. przygotowanie corocznego arkusza oceny whasnej Wydzialu (wg zal. nr 2)

b. wspolpraca z Kierunkowym Zespolem przy kontrolowaniu konczacych sig

cykli studiow,

c. opiniowanie i akceptowanie kierunkowych efektéw ksztalcenia dla nowych
kierunkéw projektowanych na Wydziale przed zatwierdzeniem ich przez
Senat, a takze sprawdzanie nowych programéw i plandéw studidw przed
ostatecznym zatwierdzeniem ich przez Rad¢ Wydziatu,

d. biezace monitorowanie procesu spelniania wymagan dotyczacych minimum
kadrowego i kwalifikacji nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia
dydaktyczne na danym kierunku studiéw,

e, zapewnianie spdjnosci strategii rozwoju Wydzialu ze strategia rozwoju

Uczelni,



f. promowanic wysokiej kultury jakosci w jednostce, z uwzglednieniem takze
prowadzonych przez jednostk¢ studiow podyplomowych oraz studiéw

doktoranckich,
g. analiza wynikow testu satysfakeji studenta,

4, Ramowy harmonogram pracy Wydzialowego Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia zostal

okre$lony w zatgczniku nr 1 do niniejszego zarzadzenia.
§6

1. Kierunkowe Zespoly ds. Jakosci Ksztalcenia sa powolywane przez kierownikow
jednostek naukowo — dydaktycznych, ktére realizujg kierunki studiow; dla kazdego
kierunku winien by¢ powolany jeden Zespot.

2. W przypadku gdy kierunek studidw prowadzony jest przez wigcej niz jedna jednostke,
Kierunkowy Zespdl winien byé powotany w jednostce odpowiadajacej merytorycznie za
dany kierunek studiéw.

3. Istnicje obowigzek utworzenia Kierunkowego Zespolu w przypadku powstania nowego
kierunku w jednostce naukowo-dydaktycznej w trakcie kadencji Wiadz Uczelni.

4. W sklad Kierunkowego Zespolu ds. Jakosei Ksztalcenia wchodza:

a. przewodniczacy, ktorym jest kierownik jednostki naukowo—dydaktycznej;
kierownik jednostki w uzasadnionych przypadkach moze powolaé osobg
wyznaczong do zarzadzania Kierunkowym Zespotem/ Kierunkowymi
Zespotami,

b. Koordynator ds. Jakosci Ksztalcenia dla danego kierunku,

c. co najmniej jeden nauczyciel akademicki wchodzacy w sklad minimum
kadrowego, dla ktérego uczelnia jest podstawowym miejscem pracy

( z zastrzezeniem § 5 ust. 2 punkt c).
5. Do zadan Kierunkowego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia nalezg:

a. dzialania na rzecz zapewniania i doskonalenia jakosci ksztalcenia na danym
kierunku, w tym przygotowanie raportu pod koniec danego cyklu studiow (wg

zal. nr 3),

b. przygotowanie corocznego sprawozdania dotyczacego zapewniania jakosci
ksztalcenia na danym kierunku i przedtozenie go Wydzialowemu Zespotowi

ds. Jakosci Ksztalcenia (wg wytycznych zawartych w zal. 4),



c¢. organizowanie spotkan z opiekunami rocznikéw, studentami, pracownikami,
interesariuszami zewnetrznymi celem analizy plandw i programéw studiow,
kart kursoéw; spotkania te winny by¢ zorganizowane przynajmniej raz w toku

studiow,

d. realizacja rozwigzan sluzacych doskonaleniu jakosci ksztalcenia na danym

kierunku studiow.

6. Ramowy harmonogram pracy Kierunkowych Zespoléw ds. Jakosci Ksztalcenia zostat

zawarty w zalgezniku nr 1 do niniejszego zarzadzenia,

§7

1. Integralng czescia systemu zapewniania jakosci ksztalcenia sg: hospitacje nauczycieli
akademickich, ankietyzacja studentéw i absolwentéw oraz ocena okresowa

nauczycieli akademickich (zal. nr 5, 6, 7 i 8).

2. Wydzialowe Zespoly ds. Jakosci Ksztalcenia sq zobowiazane do opracowania ankiet

doktoranckich i przedtozenia ich wzoréw do Biura ds. jakosci Ksztalcenia.

3. Zespoly, o ktérych mowa w ust. 2, moga modyfikowac ankiety studenckie. Kazda
zmiana ankiety studenckiej wymaga akceptacji Prorektora ds. Ksztalcenia

i poinformowania Biura ds. Jakosci Ksztalcenia.

§ 8
1. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania przez Rektora z mocg obowigzujaca

od dnia 1 pazdziernika 2013 roku.

2. Od 1 pazdziernika 2013 r. nalezy powotaé w nowym skladzie Wydzialowe Zespoly ds.
Jakosci Ksztalcenia i Kierunkowe Zespoly ds. Jakosci Ksztalcenia , ktére pracowac

beda do konca kadencji obecnych Wtadz Uczelni.

3. Z dniem 30 wrze$nia 2013 r. traca moc zarzadzenie Rektora Nr 25/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie wewngtrznego systemu oceny jakoéci ksztalcenia wraz
z aneksami z dnial5 lutego 2011 r. i 26 lutego 2013 r. oraz zarzadzenie Rektora
Nr R/Z.0201-44/2011 z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie struktury jakosci
ksztatcenia w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej

w Krakowie.



Spis zalacznikéw do niniejszego zarzadzenia:

Nr 1 — Ramowy Harmonogram Prac Wydziatlowych i Kierunkowych ds. Jakosci Ksztalcenia.
Nr 2 — Arkusz Oceny wlasnej Wydziatu.

Nr 3- Raport Kierunkowego Zespoltu ds. Jakosci Ksztalcenia.

Nr 4 — Sprawozdanie z zadan biezacych Kierunkowego Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia.

Nr 5- Zasady oraz formularz hospitowania zajeé.

Nr 6- Zasady ankietyzacji studentdw wraz z kwestionariuszem ankiety.

Nr 7 — Zasady oraz kwestionariusz Ankiety Absolwenta (testu satysfakcji studenta).

Nr 8 — Zasady i standaryzacja kryteriow oceny okresowej pracownikéw naukowo-

dydaktycznych i dydaktycznych Uczelni




Zalacznik nr 1

Ramowy Harmonogram prac Wydzialowego Zespolu ds. Jako$ci Ksztalcenia

Termin

Zadanie

Dokumenty

Na pierwszym w kadencji
posiedzeniu Rady Wydziatu

Zatwierdzenie osobowego skiadu
zespolu,  przekazanie  skladu
osobowego do Biura ds. Jakosci
Ksztalcenia

Skiad osobowy

Na pierwszym posiedzeniu
Zespolu

ustalenie szczegdlowego
harmonogramu dziatan Zespotu

dzialan
przez

harmonogram
podpisany
cztonkéw zespotu

Raz w roku w semestrze
zimowym, dowolny termin

Ankiet
satysfakcji

Przeanalizowanie
Absolwenta  (testu
studenta)

Protokét ze spotkania,
lista obecnosci, inne

Dowolny termin raz w
ciggu roku akademickiego

Analiza jakosci na studiach
doktoranckich (w tym analiza
ankiet doktoranckich)

Protokdt ze spotkania,
plany i programy studiéw
doktoranckich,  analiza
efektéw ksztalcenia dla
studiow  doktoranckich,
zestawienie wynikéw
ankiet doktoranckich

przed
roku
Radg

Dowolny  termin
ostatnig w danym
akademickim
Wydziatu

Przygotowanie arkusza oceny
wlasnej Wydzialu (zal. nr 2)

Arkusz oceny wlasnej
Wydziatu

dla
cykli

Do kofica
konczacych
studiow

marca
si¢

Na podstawie raportow
Kierunkowych Zespoléw analiza
konczacych si¢ cykli ksztalcenia,
przekazanie informacji zwrotnej
do Kierunkowego Zespolu

Protokot
lista
zatwierdzone
sprawozdanie,

spotkania,
obecnosci,

VA4S

Dowolnie w ciggu roku

Biezace =zadania np. analiza
Jjakosci studiow podyplomowych

Protokoty, whioski

pisemne, inne




Ramowy Harmonogram prac Kierunkowego Zespolu ds. JakoS$ci Ksztalcenia

Termin

Zadanie

Dokumenty

Na pierwszym spotkaniu w
nowej kadencji

Ustalenie harmonogramu zadan

Harmonogram zadan

Raz w roku do korica lutego
(dla koriczacych si¢ cykli
studiow)

Sporzadzenie raportu kierunku i
przekazanie go do Wydzialowego
Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia
(wg zal. nr 3)

Zatgcznik nr 3

Raz w roku do konca

kwietnia

Sporzadzenie sprawozdania

z biezacych zdah wykonanych w
ciggu roku i przekazanie

do Wydzialowego Zespotu ds.
Jakosci Ksztalcenia (wg zal. nr 4)

Zatacznik nr 4

Raz w cyklu studiéw

Spotkanie ze studentami,
opiekunami roku,
interesariuszami zewnetrznymi,
ocena planow studidéw

Protokét ze spotkania,
lista obecnosci, inne

Dowolny termin/terminy w
roku akademickim

Analiza  zestawienia  danych
potrzebnych do przygotowania
sprawozdania corocznego

Protokoly ze spotkan,
lista obecnodci, inne




Zalacznik nr 2

Arkusz oceny wlasnej Wydzialu

Nazwa Wydzialu

Ocena za
rok akademicki

1. Czy w obr¢bie Wydzialu funkcjonuje system oceny jako$ci ksztalcenia?

0 TAK O NIE
2. Czy Wydzial gromadzi dokumentacj¢  dotyczgcg  wprowadzania
i funkcjonowania wewnegtrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia ?
L TAK ONIE

3. lle spotkan odbyl Wydzialowy  Zesp6él ds. Jakos$ci Ksztalcenia w roku
akademickim:

4. Czy na Wydziale prowadzone sg studia doktoranckie?
0 TAK O NIE

Jesli tak, prosze wypelnic¢ punkt 5 i 6.

5. Opis programu studiéw doktoranckich

Nazwa studiéow doktoranckich

Czas trwania studiéw

Liczba pkt ECTS w ramach
calego programu




Liczba pkt ECTS z zaje¢
fakultatywnych rozwijajacych
umiejetnosci dydaktyczne /
zawodowe w tym liczba pkt
ECTS z zakresu nowoczesnych
metod i technik prowadzenia
zajeé dydaktycznych

Liczba godzin praktyk w formie
zaje¢ dydaktycznych

6. System zapewniania jakoS$ci ksztalcenia na studiach doktoranckich. Prosze¢ opisaé
proces monitorowania systemu i jego doskonalenie.

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

------------------------------------------------------------

7. Czy Wydzial prowadzi studia podyplomowe?
[ TAK O NIE

Jesli tak, prosze wypelni¢ punkt 8i9

8. Czy programy studiéw podyplomowych posiadaja prawidlowy opis efektow
ksztalcenia?

L] TAK O NIE

9. Czy na Wydziale istnieja procedury sluzgce zapewnianiu jako$ci na studiach
podyplomowych? Prosze opisaé proces monitorowania systemu i jego doskonalenie.

.................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

10. Czy w biezgcym roku akademickim zostaly utworzone nowe kierunki studiow?
1 TAK O NIE

11. Czy Wydzialowy Zespol ds. JakoS$ci Ksztalcenia opiniowal efekty ksztalcenia dla
nowych kierunkow?

0 TAK O NIE




12. Czy Wydzial posiada opracowany strategie rozwoju zgodng 2z misjy
i strategig rozwoju Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie (w tym w szczegdlnosci pod katem zapewnienia jakos$ci ksztalcenia oraz
wymogéw rynku pracy)?

[ TAK O NIE

13.Czy na Wydziale organizowane s dzialania promocyjne zachgcajgce studentow do

skorzystania z wymiany krajowej/mi¢dzynarodowej?

[ TAK ONIE

14.Zestawienie dotyczace wymiany migedzynarodowej/krajowej w ramach Wydzialu

Liczba studentow Liczba studentéw

Rodzaj pr 1/ i : : : :
odzaj programu/wymiany wyjezdzajacych przyjezdzajacych

15. Oferta dodatkowego wsparcia dla studentéw realizowana przez Wydzial w roku
akademickim .................................
Prosze podac liczbe
RODZAJ OFERTY przedsigwzieé (inicjatyw) i ich
nazwy
wyklady otwarte

konferencje naukowe

konferencje popularnonaukowe

projekty edukacyjne

warsztaty

wyjazdy

kola naukowe




konkursy

inne

kursy prowadzone przez zaproszonych wykladowcow

16. Czy na Wydziale zostaly podjete dzialania zmierzajgce do unowocze$nienia
infrastruktury dydaktycznej wynikajace ze sprawozdan z analizy biezgcej
Kierunkowych Zespoléw ds. JakoSci Ksztalcenia (kierunkéw wchodzacych w
sklad Wydzialu)?

[ TAK O NIE

17. Jesli TAK, jakie konkretne dzialania zostaly podjete na rzecz poprawy
warunkéw?

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

18, Podsumowanie dzialalnosci systemu zapewniania jakosci w roku....

Analizowany Whioski Zalecenie Termin Osoba
problem wykonania odpowiedzialna

(data i podpis przewodniczacego Wydziatowego Zespotu ds.
Jakosci Ksztatcenia)




Zalacznik nr 3

Raport Kierunkowego Zespolu ds. Jakos$ci Ksztalcenia

Kierunek:
Poziom:
Profil:
Forma:

Program ksztalcenia

Poprawnos¢

TAK | NIE | WNIOSKI

Przyporzadkowanie do obszaru/ obszardw ksztatcenia

Tabela pokrycia efektéw obszarowych przez efekty
kierunkowe (dla jednego obszaru)

Tabela odniesienia efektow kierunkowych do efektéw
obszarowych (dla wigcej niz jednego obszaru)

Zgodnoé¢ ze standardami ksztalcenia
nauczycielskiego w przypadku kierunkéw
nauczycielskich

Matryca efektow ksztalcenia (czy jest czytelna?; czy
wszystkie efekty kierunkowe sg wypelnione?)

Przejrzystosé okreslonych zasad, wymiar i forma
odbywania praktyk wraz z zaktadanymi efektami
ksztalcenia i sposobem ich weryfikacji (w przypadku
gdy program przewiduje praktyki)

Spelnienie zasad dotyczacych realizowania programu
ksztalcenia w formie zdalnej (jesli kierunek
prowadzony jest w taki sposob)

Skladowe raportu:

1) sprawozdania z trzech lat cyklu studiow;
2) wnioski z monitorowania loséw absolwenta;

PODSUMOWANIE, ANALIZY DOKONANEJ PRZEZ KIERUNKOWY ZESPOL ds.
JAKOSCI KSZTALCENIA

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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(data i podpis przewodniczacego
Kierunkowego Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia)

Zatwierdzenie przez Wydzialowy Zesp6l ds. JakoSci Ksztalcenia

Proponowane zmiany do wdrozenia od kolejnego cyklu studiow:

esbana s T R i R S S T S S T I S B S S R R N BN O R}

(data i podpis przewodniczacego
Wydziatowego Zespolu ds. Jakosci Ksztatcenia)



Zalacznik nr 4

Sprawozdanie z_zadan biezgcych Kierunkowego Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia za rok
akademicki:

Kierunek:
Poziom:
Profil:
Forma:

1. Analiza programu ksztalcenia

TAK NIE Whioski

Czy wszystkie efekty kursowe pokrywaja si¢ z
efektami kierunkowymi?

Czy efekty ksztalcenia dla kurséw sg
sformulowane w sposob jasny?

Czy zostal prawidlowo skonstruowany bilans
punktéw ECTS w poszczegdlnych kartach kursu?

Czy zalozone metody ksztalcenia (w tym na
odleglo$¢) pozwalaja na osiagnigcie zatozonych
efektow ksztalcenia?

Czy w przypadku ksztatcenia zdalnego spelnione
sq warunki dotyczace ksztalcenia tego typu?

Czy tresci merytoryczne odpowiadajg
sformutlowanym efektom ksztalcenia ?

Czy wszystkie karty kursu zawieraja opis
sposobow weryfikacji efektéw ksztalcenia
pozwalajacy na potwierdzenie osiagnigcia
wszystkich efektow ksztalcenia?

Czy programy ksztalcenia wraz z kartami kursu
podane byly do wiadomosci studentéw na
poczatku roku akademickiego lub nowego
semestru?

Czy kryteria ocen byly przejrzyste?




2. Analiza infrastruktury dydaktycznej w jednostce naukowo — dydaktycznej

TAK | NIE | Whnioski

Czy jednostka zapewnia  odpowiednio
Wwyposazone:
a) sale?

b) laboratoria?

c) pracownie?

Czy przeprowadzono ocen¢ dostgpnych zasobow
bibliotecznych pod katem potrzeb studentéw?

Czy strona internectowa zawiera przydatne
informacje?

Czy  strona  internetowa  jednostki  jest
systematycznie aktualizowana ?

Inne

3. Whioski z analizy infrastruktury dydaktycznej

...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
..............................................................................................................
...............................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
...............................................................................................................
...............................................................................................................

..............................................................................................................

4. Podsumowanie ankietyzacji studentéw (winno zawieraé metodologig
przeprowadzania ankiet w jednostce, sposéb udostegpniania informacji dla studentéw).

...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................




5. Whnioski z ankietyzacji studentow
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7. Whnioski z hospitacji nauczycieli

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

8. Czy Zespol zgromadzil dokumentacje dotyczacy wprowadzania
i funkcjonowania wewne¢trznego systemu zapewniania jakoSci ksztalcenia
w jednostce?

J TAK ONIE

9. Liczba odbytych spotkain Kierunkowego Zespolu ds. Jako$ci Ksztalcenia
w roku akademickim: ....

D I S I I S R T R I R T SR R R SO SR IS R NI R R SR )

(data i podpis przewodniczacego Kierunkowego Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia)



Zalacznik nr 5

Hospitacje zajeé - zasady

1

2.

Hospitacjom podlegaja zaj¢cia prowadzone przez asystentow, adiunktow,
wykladowcdw, starszych wykladowcow, lektoréw i doktorantow.

Hospitacje nauczycieli akademickich powinny by¢ przeprowadzone nie rzadziej niz
raz na dwa lata przez bezposrednich przelozonych (kierownikdw katedr/zaktadow).
Osoba dokonujaca hospitacji zajg¢ powinna posiadaé stopien naukowy co najmniej
réwny hospitowanemu nauczycielowi akademickiemu.

Uprawnienie do hospitowania zaje¢ przysluguje bez zadnych ograniczen
dyrektorom/kierownikom jednostek naukowo-dydaktycznych.

Profesorowie i doktorzy habilitowani =zatrudnieni na stanowisku profesora
nadzwyczajnego sa zobowiazani przynajmniej raz na dwa lata zaprosi¢ na prowadzone
zajecia innego specjalist¢ (specjalistéw) z danej dziedziny.

Za organizowanie regularnych hospitacji zajg¢ w jednostkach naukowo-
dydaktycznych odpowiadaja dyrektorzy/kierownicy instytutéw/katedr.

Wglad w wyniki pohospitacyjne maja: hospitowany, przelozony hospitowanego,
Kierunkowy i Wydziatlowy Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia,



ARKUSZ OCENY HOSPITOWANYCH ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

nazwa jednostki naukowo-dydaktycznej/dydaktycznej

A. INFORMACIJE WSTEPNE O ZAJECIACH

Imig, nazwisko i stopienn naukowy/tytul osoby prowadzacej zajecia:

............................................................................................................................
...........................................................................................................................
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

............................................................................................................................
............................................................................................................................

............................................................................................................................

............................................................................................................................

B. OCENA KOMPETENCIJI NAUCZYCIELA PROWADZACEGO ZAJECIA

Uwaga: ponizej zostala zaprezentowana skala do oceny poszczegdlnych elementow skladajacych sig
na ogdlny obraz kompetencji dydaktycznych nauczyciela prowadzacego hospitowane zaj¢cia. Oceny
dokonuje si¢ poprzez zakreslenie jednego z szesciu punktéw na skali przyporzadkowanej kazdemu z
osmiu skladnikéw ocenianych kompetencji. Na obydwu biegunach skali umieszczono hipotetyczne
opisy sytuacji skrajnych: od zdecydowanie negatywnych — 1 punkt (lewa strona) do zdecydowanie
pozytywnych — 6 punktow (prawa strona). Zadaniem hospitujgcego jest oszacowanie poziomu
kazdego z o$miu elementéw zajeé prowadzonych przez danego nauczyciela.

1, ZGODNOSC TEMATYKI ZAJEC Z PROGRAMEM NAUCZANIA DANEGO PRZEDMIOTU

Dobér treei zajeé cechuje zupelna Tresci zajed sq w pelni zgodne

przypadkowos$é, nie sg zgodne z programem z programem, zostaly trafnie

i podang studentom tematyka, dobrane do specyfiki przedmiotu.
1 2 3 4 5 6

2. PRZEJRZYSTOSC ZADAN STAWIANYCH STUDENTOM

Studenci sq zdezorientowani Studenci sa w pelni $wiadomi
stawianymi im zadaniami. oczekiwan nauczyciela, Wszelkie
Zupelnie nie rozumieja, czego ich watpliwoéci badZ niejasnoéci sa
nauczyciel od nich oczekuje. na biezaco wyjas$niane.

1 2 3 4 5 6



3. OPANOWANIE TRESCI PRZEDMIOTOWYCH PRZEZ NAUCZYCIELA

Nauczyciel jest zupelnie zagubiony
wirdéd poruszanych zagadnien,
jego znajomo$¢ tematyki zajegc jest
niska i nieusystematyzowana,

4, KONTAKT STUDENTOW Z ZALECANA LITERATURA

Nauczyciel nie uwzglednia kwestii dos-

tepnosci (percepeyjnej i ,,fizycznej”)
zalecanych studentom tekstow, nie
sprawdza stopnia ich opanowania.

1 2

Nauczyciel jest w pelni przygoto-
wany do zaje¢, potrafi wiaza¢ ich
problematyke z kontekstem, nie
unika odpowiedzi na pytania, takze
wykraczajace poza biezacy temat.

5 6

Nauczyciel dobiera publikacje,
uwzgledniajac ograniczenia w ich
powszechnym dostgpie oraz mozli-
woséci percepceyjne studentdw.

5 6

5. UPORZADKOWANIE OMAWIANYCH TRESCI I ZAGADNIEN, CZAS I TEMPO ZAJEC

Na zajeciach panuje kompletny
chaos w zakresie kolejnosci, ukladu
i logicznej spdjnosei rozwazanych
zagadnien. Wystepuja zaklécenia

w czasie i tempie zajgc.

Nauczyciel dba o logiczne powia-
zanie poruszanych zagadnien,
Studenci maja mozliwo$¢ rozpoz-
nania najistotniejszych treci.
Zajecia sg prowadzone we wiasci-
wym tempie i zakoriczone na czas.

6. TRAFNOSC DOBORU METOD NAUCZANIA DO TEMATYKI ZAJEC

Nauczyciel niewlasciwie dobiera
metode prezentacji (realizacji)

tredci i zagadnien. Nie uwzglednia
takich uwarunkowan, jak: liczebnosé
grupy, wyposazenie sali itp,

1 2

7. INSPIROWANIE STUDENTOW DO WLASNYCH POSZUKIWAN

Nauczyciel wymaga jedynie
biernego odtwarzania wiadomosci.
Wykazuje brak krytycyzmu wobec
poruszanych zagadnien,
przedstawia je jako dogmaty.

Nauczyciel z pelnym zrozumieniem
dobiera metodg¢ do proponowanych
treéci i warunkéw ksztalcenia, moz-
liwosci poznawczych studentow.

Nauczyciel zachgca do krytycznego
mys$lenia, inspiruje dyskusje,
przedstawia analizowane treéci
wielostronnie. Wspiera krytycyzm

i samodzielne opinie studentéw.



8. POSTAWA NAUCZYCIELA WOBEC STUDENTOW

Nauczyciel nie potrafi skutecznie
porozumiewad si¢ ze studentami,
przyjmuje postawe autorytarng

i lekcewazacq badZ zupelnie nie
radzi sobie z grupa.

C. INNE UWAGI DO HOSPITOWANYCH ZAJEC:

-------------------------------------------------------------

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Nauczyciel odnosi sig do studentéw
z szacunkiem i sympatia.

Na zajeciach panuje klimat
wzajemnego zrozumienia, realizacji
wspdlnego celu,

--------------------------------------------------

--------------------------------------------------

..................................................

D. OGOLNA OCENA POZIOMU ZAJEC NA PODSTWIE SUMY UZYSKANYCH PUNKTOW (WEDLUG

SKALI)

POZIOM WYSOKI 40-48 PUNKTOW
POZIOM SREDNI 24-39 PUNKTOW
POZIOM NISKI 8-23 PUNKTY

E. ZALECENIA HOSPITACYINE

.............................................................

-------------------------------------------------------------

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

.............................................................

............................................

PODPIS OSOBY PROWADZACEJ ZAJECIA

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

..................................................

--------------------------------------------------

||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

...........................................

PODPIS OSOBY HOSPITUJACE] ZAIECIA



10.

11.

12.

13.

14.

Zalgeznik nr 6

RAMOWE ZASADY PRZEPROWADZANIA ANKIET WSROD STUDENTOW

Ankiety wsrdd studentéw przeprowadzane sa co najmniej raz w danym roku akademickim.
Pracownicy, ktorzy odbyli zajecia dydaktyczne, podlegaja ocenie nie rzadziej niz raz na dwa lata,
Dyrektor/kierownik jednostki naukowo-dydaktycznej decyduje o metodologii przeprowadzania
ankiet studenckich, w tym w szczegélnoéci o tym, czy wszystkie zajgcia prowadzone przez
pracownika podlegaja ankietyzacji czy tylko wybrane; czy ankietyzacja objete beda wszystkie
grupy studenckie, w ktorych zajecia prowadzi pracownik, czy tylko wybrane itp.

Przy ocenie okresowej nauczyciela akademickiego uwzglednia si¢ wyniki wszystkich ankiet
wypelnionych w okresie, ktory uplynat od ostatniej oceny.

Ankiety nalezy przekaza¢ studentom za posrednictwem starostéw poszczegdlnych rocznikéw.
Ankiety winny by¢ rozdane studentom w opieczgtowanych pieczgcia instytutu/katedry kopertach.
Wypelnione ankiety powinny by¢ opatrzone nazwiskiem prowadzacego i tytutem kursu, ktory
podlega ocenie. Ankiety te, w zaklejonej kopercie, zostaja zwrdcone osobie wyznaczonej do
opracowania wynikow.

Na etapie opracowywania wynikow nazwiska ankietowanych nauczycieli akademickich powinny
by¢ zakodowane przez osobg odpowiedzialng za realizacj¢ ankiet. Sposdb kodowania powierza si¢
instytutom.

Opracowane w formie zbiorczego zestawienia wyniki winny by¢ podane do wiadomosci
dyrekeji/kierownictwa instytutéw/katedr i ankietowanych nauczycieli akademickich, ktérzy fakt
zapoznania si¢ z rezultatem badan potwierdzaja wlasnorgcznym podpisem.

Zestawienia wynikéw ankiet przeprowadzonych w danym roku akademickim winny byé
przekazane do Kierunkowego Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia w terminie umozliwiajacym
przygotowanie przez Zespodt rocznego sprawozdania z biezacej pracy.

Ankiety przechowywane sa do czasu zapoznania si¢ przez ocenianego nauczyciela akademickiego
ze zbiorczym zestawieniem wynikéw i po tym czasie podlegaja zniszczeniu.

Zbiorcze zestawienia wynikéw ankiet winny by¢ przechowywane w jednostkach naukowo-
dydaktycznych przez okres 4 lat w sposéb umozliwiajacy zachowanie ich poufnego charakteru.
Wzér ankiety moze ulega¢ pewnym modyfikacjom w zakresie dostosowania jej do specyfiki
kierunku studiéw badz prowadzonego kursu. W takiej sytuacji kwestionariusz ankiety musi
zostaé zatwierdzony przez wiasciwa rad¢ wydzialu a stosowana informacja przekazana
Prorektorowi ds. Ksztalcenia.

Zgodnie z § 16 ust. 4 Regulaminu Studiéw informacja o wynikach ankiet winna zosta¢ przekazana

studentom.



Wzér kwestionariusza ankiety dla studentow

ANKIETA OCENY KURSU
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

W Uczelni dokonywana jest ewaluacja jakosci zaje¢ dydaktycznych realizowanych na poszczeg6lnych
kierunkach studiéw. Wypelniajac rzetelnie niniejsza, anonimowa, ankiete, mogg Paristwo istotnie
przyczynié si¢ do poprawy jakosci ksztalcenia.

Nazwa kursu:
Forma zajeé: a. wyklad, b. zajecia audytoryjne , c. zajecia konwersatoryjne, d.
laboratorium, e. seminarium, f. zajecia zdalne g. praktyki

Imi¢ i nazwisko osoby prowadzace;j:

Prosz¢ zaznaczy¢ swoja obecnos$¢ w ocenianych zajeciach, zakreslajae jedng z ponizszych
mozliwosci:

1. na wszystkich, 2. na prawie wszystkich, 3. na ponad polowie, 4. na mniej niz polowie, 5. sporadycznie

Proszg¢ ocenié¢ poziom zajeé z wymienionego przedmiotu w skali od 1 do 6. (1 odpowiada ocenie
negatywnej, 6 — ocenie wysoce pozytywnej). Prosze postuzy¢ si¢ znakiem ,,X”

OCENA

1 2 3 4 5

1. Jasno$é przekazywanej wiedzy/problematyki i
komunikatywno$¢ prowadzqgcego.

2. Stopien przygotowania prowadzacego do zajeé

3. Nastawienie prowadzacego do studentéw

4. Obowiazkowo$é prowadzacego zajgcia

5. Wymagania stawiane studentom

6. Stopiei w jakim zajgcia staly si¢ inspiracjg do
samodzielnego myslenia i zainteresowaly
problematyka

7. Zgodnos¢ koncowego rozliczenia kursu z
ustalonymi kryteriami

8. Ogdlne zadowolenie z zajgé

Uwagi, komentarze, dotyczace zrealizowanego kursu : (do 1000 znakéw na odwrocie strony)

Propozycje, sugestie, dotyczace ewentualnych zmian : (do 1000 znakéw na odwrocie strony)

Dzigkujemy za wypelnienie ankiety!




Zalacznik nr 7

ANKIETYZACJA ABSOLWENTOW

1. Za organizacje ankietyzacji absolwentéw w poszczegdlnych jednostkach naukowo-dydaktycznych
odpowiedzialnos$¢ ponosza kierownicy tych jednostek .

2. Ankieta ma charakter anonimowy a jej wypetnienie jest dobrowolne.

3. Koordynator ds. Jakosci Ksztatcenia dla danego kierunku jest odpowiedzialny za zapewnienie
dostepnosci ankiet oraz winien informowac komisje egzaminacyjne o koniecznosci przeprowadzenia
ankietyzacji po odbytym egzaminie dyplomowym.

4, Przedstawiciel komisji egzaminacyjnej, zobowigzany jest wreczy¢ absolwentowi ankiete po odbytym
egzaminie dyplomowym z proéba o jej wypetnienie i pozostawienie w miejscu wskazanym przez
kierownika danej jednostki naukowo-dydaktycznej , ktére zapewnia zachowanie anonimowoéci
w trakcie procesu ankietowania.

5. Koordynator przekazuje wypelnione ankiety do Biura ds. Jakosci Ksztatcenia w celu ich opracowania
w formie zbiorczego zestawienia.

6. Po opracowaniu, ankiety sa przechowywane do korica roku akademickiego w Biurze ds. Jakosci
Ksztatcenia za$ zbiorcze wyniki przekazywane sag Wydziatowym Komisjom ds. Jakosci Ksztalcenia.

7. Zbiorcze zestawienia wynikéw Ankiet Absolwenta winny by¢ przechowywane w jednostkach przez
okres 5 lat,



AMKIETA DLA ABSOLWENTA
UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO IM. KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ

Celem tef ankiety jest zebranie opinii absolwentéw naszej Uczelni, na temat realizacji procesu dydaktycznego oraz
oceny ogdlnego poziomu satysfakcji z ukornczonych studiow. Ankieta jest anonimowa, zebrane dane postuzq
wedoskonaleniu jakosci ksztalcenia przyszlych studentow.

Serdecznie dzigkujemy.

Kicrunck SIGIOW? vainvsnvissiaimsssivsssrssicissisianns TR
Studia: I stopnia II stopnia jednolite magisterskie

1. Proszg¢ oceni¢ ofert¢ dydaktyczng ukonczonych na Uniwersytecie Pedagogicznym studiow w
skali od 1 do 5 (1 — zdecydowanie Zle, 2- Zle, 3- §rednio, 4 — dobrze, 5- bardzo dobrze).

Program studiow

Réznorodnos¢ oferty kursow

Organizacja praktyk

Poziom dydaktyczny prowadzonych zajeé

Dostgpno$¢ materialéw dydaktycznych (zbiory biblioteczne, skrypty, syllabusy, itp.)

W yposazenie i komfort sal dydaktycznych

Doradztwo i pomoc w wyborze specjalizacji i przedmiotoéw na danym kierunku

Czytelnosé kryteridw zaliczenia zajgé

Oferta nauczania jezykow obceych

Atrakcyjno$é zaje¢ sportowych (nie dotyczy studiéw niestacjonarnych)

2. Proszg ocenié (w skali jak w p.1.) funkcjonowanie:
Dziekanatu Wydziatu
Strony internetowej UP
Biblioteki
Biura Karier
Samorzadu Studenckiego

3. Proszg oceni¢ (w skali jak w p. 1.):
Dostepnosé do komputerdw i serwiséw uczelnianych
Informacij¢ o stypendiach migdzynarodowych i krajowych
Infrastrukturg gastronomiczng w UP
Komfort czasu spgdzonego na uczelni pomigdzy zajgciami
Utatwienia dla studentdw niepetnosprawnych

4. Jezeli w ktéorym$§ z powyzej podanych punktéw przyznali Panstwo niskq oceng¢ prosimy
o krétkie uzasadnienie (taka informacja ulatwi rozwigzanie sygnalizowanego problemu
z korzy$cia dla studentow).

.....................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................



W punktach 5-9 na tej stronie prosze zakresli¢ jedng z proponowanych odpowiedzi.

5. Czy studia w UP przyczynily si¢ do:
podniesienia Pani/a umiejgtnosci w zakresie postugiwania si¢ jezykiem obcym ?
*tak *raczej tak *raczej nie  *nie  * nie wiem

Rozwiniecia umiejetnosci zespolowego rozwigzywania problemoéw i zadan ?
*tak *raczej tak *raczej nie  *nie  * nie wiem

Rozwinigcia umiejetnosci prowadzenia profesjonalnej dyskusji, argumentowania i prezentacji
swoich pogladow ?
*tak *raczej tak *raczej nie  *nie  * nie wiem

Rozwinigcia umiejetnosci wyrazania swoich mysli i emocji ?
*tak *raczej tak *raczej nie  *nie  * nie wiem

Udoskonalenia swoich umiejgtnosci uczenia si¢ i organizowania czasu pracy ?
*tak *raczej tak *raczej nie  *nie  * nie wiem

6. Czy, w Pani/a ocenie - podezas studiéw:
W Uczelni panowala atmosfera wzajemnego poszanowania i tolerancji dla cudzych przekonan ?
*tak *raczej tak *raczej nie  *nie  * nie wiem

Zostal/a Pan/i przygotowany/a do czynnego uczestnictwa w zyciu spoleczefistwa obywatelskiego ?
*tak *raczej tak *raczej nie  *nie  * nie wiem

Rozszerzyl/a Pan/i swoje horyzonty intelektualne a takze czynne zainteresowanie kulturg ?
*tak *raczej tak *raczej nie  *nie  * nie wiem

Wazrosta Pani/a zdolno$é do trafnej samooceny (okreslenia swoich stabych i mocnych stron) ?
*tak *raczej tak *raczej nie  *nie  * nie wiem

7. Czy jest Pan/i dumny/a z ukonczenia tej Uczelni?
*tak *raczej tak *raczej nie  *nie  * nie wiem

8. Czy polecilaby Pani/polecilby Pan Uczelni¢ swoim znajomym?
*tak *raczej tak *raczej nie  *nie  * nie wiem

9. Czy, w Pani/a opinii, zdobyte w trakcie studiow w Uczelni umiej¢tnosci mogg by¢ pomocne w
zdobyciu pracy oraz rozwoju dalszej kariery zawodowej?
*tak *raczej tak *raczej nie  *nie  * nie wiem
10. Prosz¢ zaznaczyé, jakiego wyboru dokonal(a)by Pan/i, gdyby rozpoczynal(a) ponownie
studia:
Wybral(a)bym ten sam kierunek w UP
Wybral(a)bym inny kierunek w UP
Wybral(a)bym ten sam kierunek w innej uczelni
Wybral(a)bym inny kierunek w innej uczelni
Nie wiem
11. Ocena ogélnego zadowolenia ze studiow w UP.
Podsumowujac, prosz¢ oceni¢ Pani/a ogdlne zadowolenie z ukonczenia studiéw w UP (w
skali od 1 do 5 (1 — zdecydowanie Zle, 2- Zle, 3- §rednio, 4 — dobrze, 5- bardzo dobrze).




Zalacznik nr 8

Zasady i standaryzacja kryteriow oceny okresowej pracownikow naukowo-
dydaktycznych i dydaktycznych Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

1. Ocena okresowa pracownikow naukowo—dydaktycznych jest dokonywana w trzech
zakresach:
o (dzialalno$¢ naukowa
o dzialalnosé dydaktyczna
e dzialalno$¢ organizacyjna

2. W przypadku pracownikéw dydaktycznych ocena dokonywana jest w dwdch
zakresach:
e dziatalno$é dydaktyczna
e dzialalno$¢ organizacyjna

3. Kazdy z wymienionych zakresdw podlega odrgbnej ocenie i nie ma pomiedzy
ocenami w poszczegolnych zakresach zadnej zaleznosci.

4. Przy ocenie nauczyciela akademickiego w danym zakresie bierze si¢ pod uwage jego
osiggnigcia uzyskane tylko w okresie, ktory uptynat od ostatniej oceny.

5. Oceniany pracownik moze w kazdym z odpowiednich do jego statusu zakresow
otrzymac¢ oceng zgodng z nastepujacy skala:
e A —wyr6zniajaca
e B —bardzo dobra
e C—dobra
e D —mierna
e E —negatywna

6. Ocenie podlegaja pracownicy posiadajacy tytul naukowy profesora i stopien naukowy
doktora habilitowanego (pierwsza grupa) oraz pozostali pracownicy naukowo-
dydaktyczni (druga grupa).

7. Pracownik z pierwszej grupy dokonuje samooceny zgodnie z kryteriami podanymi
w zalaczonej tabeli. Samoocena ta wymaga weryfikacji ze strony bezposredniego
przelozonego i podlega zatwierdzeniu przez rade¢ instytutu lub adekwatny organ
kolegialny.

8. Pracownik z drugiej grupy oceniany jest na podstawie kryteriow zawartych
w zalgczonej tabeli przez swojego bezposredniego przetozonego, a ocena ta wymaga
zatwierdzenia ze strony rady instytutu lub adekwatnego organu kolegialnego.

9. W przypadku nie zatwierdzenia oceny rada instytutu lub adekwatny organ kolegialny
formutuje wlasng ocene.

10. Pracownik przyjmuje ocene do wiadomosci, co potwierdza wlasnorgcznym podpisem.



11,

12.

13.

14,

15.

16.

17

18.

Organem odwolawczym od oceny jest rada instytutu lub adekwatny organ kolegialny,
natomiast organem odwolawczym od decyzji lub oceny rady instytutu lub
adekwatnego organu kolegialnego jednostki jest rada wydzialu.

Odwolanie od kazdej oceny badZz decyzji zatwierdzajacej winno byé zlozone
w terminie 14 dni od chwili zapoznania si¢ z nia pracownika.

Podstawowa oceng wyjsciowa jest ocena ,,C — dobra”. Pracownik, ktory ja uzyska,
wypelnia wszelkie obowigzki wynikajace z faktu jego zatrudnienia w Uniwersytecie
Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Jest ona podstawa do
wnioskowania o dalsze zatrudnienie pracownika. Aby ja uzyskaé, nalezy spelnié
wszystkie wymogi zawarte w zalgczonej tabeli, wlasciwe dla poziomu oceny C
z uwzglednieniem punktu 14 i 15.

Nieuzyskanie przez pracownika naukowo-dydaktycznego oceny C z dziatalnosci
naukowej/artystycznej oznacza, ze nauczyciel akademicki nie zostal oceniony
pozytywnie i podlega obowigzkowo powtdrnej ocenie za rok.

Nieuzyskanie przez pracownika dydaktycznego oceny C z jednego zakresow oznacza,
ze nauczyciel akademicki nie zostal pozytywnie oceniony i podlega obowiazkowo
powtoérnej ocenie za rok.

Jezeli osiggnigcia pracownika w danej kategorii wykraczaja ponad kryteria wlasciwe
dla oceny C, moze on otrzymaé ocen¢ ,,B — bardzo dobrg” lub ,,A — wyrdézniajaca”.
Dla uzyskania ktérej§ z tych ocen wystarczy spelnienie jednego z kryteriow
wymienionych w zalaczonej tabeli, wlasciwego dla danego poziomu oceny. Kryteria
zostaly tak okre$lone, ze dla spelnienia warunkéw uzyskania oceny A nie jest
konieczne spelnienie warunkéw uzyskania oceny B. Podstawowym warunkiem
przyznania oceny wyzszej jest spelnienie wszystkich kryteriow oceny C. Prace
i dzialania stanowigce podstawe proponowania oceny C nie moga by¢ przedstawiane
jako podstawa proponowania ocen wyzszych.

Jezeli osiagnigcia pracownika w danym zakresie nie spelniajg wszystkich kryteriow
niezbednych dla uzyskania oceny C, moze on otrzyma¢ oceng ,,D — mierng” lub ,,E —
negatywna”. Dla otrzymania ktérej$ z tych ocen wystarczy spelnienie jednego z
kryteriéw wymienionych w zalaczonej tabeli, wiasciwego dla danego poziomu oceny.
Dla orzeczenia oceny E nie jest konieczne uprzednie zaistnienie okolicznosci
warunkujacych oceng D.

Z dniem wejécia w zycie proponowanych zasad i kryteribw oceny okresowej
pracownikéw naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych Uniwersytetu
Pedagogicznego im Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie tracq wazno$¢ wszelkie
dotychczas stosowane zasady i skale ocen.



Tabela zakreséw i kryteriéw oceny nauczycieli akademickich

Dziatalno$¢ naukowa i Dziatalnos¢ dydaktyczna Dzialalno$¢ organizacyjna
artystyczna pracownika pracownika pracownika
A — wyrdzniajaca = opublikowat ksiazke, | = jest autorem podrgcznikéw i|®= pelni funkcje kierownicze w
monografi¢ naukowsa, serig skryptéw akademickich, strukturach  organizacyjnych
wysoko punktowanych | ® zostal wyrdzniony UP (rektor, dziekan, dyrektor
artykuléw lub edytowat zrédta odznaczeniem panstwowym instytutu — 1 ich zastepcy,
uwzgledniane ~w  ocenie (resortowym) za dziatalno$é przewodniczacy rektorskich i
parametrycznej wydziahu, dydaktyczna, senackich komisji,
* mial wystawe dziatalnodci | = przygotowanie do zajeé¢ i pelnomocnicy rektora),
artystycznej indywidualnej sposéb ich prowadzenia sa |® inicjuje i organizuje
uznawana na  podstawie przez studentéw (doktorantow) konferencje 0 zasiegu
wewnetrznych kryteriow ocenianie na co najmniej 5,0 w mig¢dzynarodowym,
wydziatu, szesciostopniowej skali ocen. | = zostal wyrézniony
* wchodzi w sklad krajowych odznaczeniem panstwowym
1 miedzynarodowych gremiow (resortowym) za dzialalno$é
naukowych uwzglednianych organizacyjna,
W ocenie parametrycznej * indywidualnie  przygotowat
wydziathu, nowy  kierunek  studiow
* kieruyje lub jest gltéwnym zgodnie z przepisami
wykonawca grantu MNiSW,
badawczego, = jest rzeczoznawca/
= zostal wyrézniony ekspertem/  pisze  opinie,
odznaczeniem Ilub nagroda recenzje dla NCN, MNiSW,
panstwowa  (resortowa) za MEN, CKdsSiT, CKE itp.
dziatalnos¢ naukowa,
= wypromowal doktora lub
pelnit funkcje promotora

pomocniczego




B — bardzo dobra

opublikowal rozdzial w pracy
zbiorowej uwzglednianej przy
ocenie parametrycznej
wydziahu,

publikuyje w czasopismach
istotnych z punktu widzenia

oceny parametrycznej
wydziahu,
jest autorem istotnych

publikacji W zakresie
popularyzacji reprezentowane;j

przez siebie dziedziny,
wykonuje prace redakcyjne,
jest autorem lub

wspélautorem  wniosku o
sfinansowanie projektu
badawczego ze  Srodkéw
zewngtrznych,

uczestniczy w realizacji
grantu zespotowego,

bierze udzial w konferencjach
naukowych o zasiegu
miedzynarodowym z
wystapieniami wlasnymi,

bral udziat w wystawie

dziatalnosci artystycznej
zbiorowe]  uznawanej za
istotna na podstawie
wewngetrznych kryteriow
wydziahu,

wykonuje prace kuratorskie z
zakresu istotnych projektéw

czynnie  wspOlpracuje  ze
srodowiskiem edukacyjnym,
przygotowuje publikacje
dotyczace zagadnien
dydaktyki w czasopismach
fachowych dla nauczycieli,

przejawia aktywnos¢
dydaktyczng poza zajgciami
wynikajacymi Z
indywidualnego  przydzialu
cZynnosci,

prowadzi zajecia w jezyku
obcym (z  wylaczeniem

kierunku  filologia, zajec
prowadzonych w Studium
Praktycznej Nauki Jezykow
Obcych oraz zajec
prowadzonych przez
nauczyciela akademickiego,
dla ktérego jezyk wyktadowy
jest jezykiem ojczystym),
sprawuje  opieke nad
indywidualnym  programem
studiéw,

sprawuje opieke nad szeroko
pojeta wymiang studentéw i
doktorantow,

przygotowanie do zaje¢ 1
sposéb ich prowadzenia sa
przez studentow
(doktorantéw) oceniane na co
najmniej 4,0,

uczestniczy czynnie W
pracach rady  wydziah,
senatu, komisji senackich i
rektorskich,

wykonuje sumiennie stale
prace organizacyjne  na
szczeblu
katedry/instytutuw/wydziatu
(kierownik katedry, zakiadu,
koordynator ds.  jakosci
ksztalcenia, pelnomocnik
dziekana itp.),

inicjuje 1 organizuje seminaria
1 konferencje o zasiegu
krajowym 1 regionalnym,
opiekuje si¢ kotem
naukowym lub programami
studenckimi,

jest powolywany do prac
zespolow lub komisji
recenzenckich,

czynnie uczestniczy? w
pracach zespolu tworzacego
nowy  kierunek  studiéw
zgodny z przepisami MNiSW.




artystycznych.

przygotowuje oraz prowadzi

kursy zdalne oraz hybrydowe.
C - dobra wykonuje podstawowe sumiennie wypelnia | ®* sumiennie wykonuje zlecone
obowiazki zZwigzane z obowiazki dydaktyczne, przez przetozonych obowiazki

dbaloscia o ukonczenie w
okreslonym czasie prac nad
uzyskaniem stopni
awansowych,

jest autorem co najmniej
dwoéch publikacji naukowych
(w tym jednego artykutu)
uwzglednianych przy ocenie
parametrycznej wydziatu lub
moze wykazaé sig
zrealizowanymi osiagni¢ciami
artystycznymi uznawanymi na
podstawie wewngtrznych
kryteriow  wydzialu  badz
prezentuje aktualne wyniki

wiasnych badan
naukowych/osiagniec
artystycznych (seminaria,

konferencje, etc.).

nie opuszcza zaje¢ 1 nie
sp6znia si¢ na nie,
przygotowanie do zaje¢ i
sposob ich prowadzenia sg
przez studentdéw
(doktorantéw) oceniane na co
najmniej 3,0,

szanuje  ogllnie  przyjete
normy etyczne i akademickie,
przestrzega prawa wlasnosci
intelektualne;j,

przygotowuje W
wyznaczonym terminie karty
kurséw,

pracuyje w komputerowym
systemie do obstugi
dydaktyki, sumiennie
wypelnia zobowiazania z tym
Zwigzane. *

na szczeblu
katedry/instytutw/wydziatu.




D - miemna

nie ma publikacji
uwzglednianych przy ocenie
parametrycznej wydziatu oraz
nie wykazuje aktywnosci
artystycznej uznawanej na
podstawie wewngtrznych
kryteriéw wydziahu,

w okresie od ostatniej oceny
nie zrealizowal w peini zadan
naukowych/artystycznych
postawionych przez
bezposredniego przetozonego

spdznia si¢ czgsto na zajecia,
nie zawsze stosuje si¢ do
og6lnie przyjetych norm
etycznych i akademickich,
nie wykazuje nalezytej
dbatosci w zakresie
respektowania prawa
wlasnosci intelektualnej,
realizuje czgsciowo obowiagzki
nauczyciela akademickiego w
zakresie pracy dydaktycznej,
przygotowanie do zajec i
sposob ich prowadzenia sa
przez studentow
(doktorantéw) oceniane
ponizej 3,0,

niesolidnie wykonuje zlecone
przez przetozonych obowigzki
na szczeblu
katedry/instytutw/wydziatu.

E - negatywna

przekroczyt terminy
przewidziane dla realizacji
kolejnych stopni awansowych
1 brak jest realnych przestanek
do uzyskania wymaganego
stopnia awansowego,

nie wykazuje zadnych
osiagnie¢  naukowych ani
artystycznych.

nie odbywa powierzonych
zajes,

wykazuje lekcewazace
podejscie do ogdlnie
przyjetych norm etycznych i
akademickich,

nie realizuje wszystkich
obowigzkéw nauczyciela
akademickiego w zakresie
pracy dydaktyczne;j,
przygotowanie do zaje¢ 1
sposob ich prowadzenia sa

przez studentow
(doktorantow) oceniane
ponizej 2,0.

uchyla si¢ od prac
organizacyjnych

* kryterium obowiazywac bedzie po zakoniczeniu wdrozenia systemu informatycznego do obshigi dydaktyki.




