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OPINIA

na temat pracy doktorskiej Pana mgr. Pawla Momro pt. ,Kompetencje ustrojowe

prezydenta w Polsce po roku 1989 a realizacja linii politycznej”, Krakéw 2017.

Mgr Pawel Momro jest osobg dobrze przygotowang do pisania dysertacji doktorskiej.
Dat sie juz bowiem poznaé jako autor kilku warto$ciowych publikacji naukowych, w tym
ksigzki pt. ,,Parlament w Polsce. Przemiany polityczno-ustrojowe na przestrzeni XX wieku”,
Krakéw 2013, pozycji dostrzeganej i uwzglednianej przez badaczy systemu politycznego
Polski. Pulap oczekiwan w stosunku do jego doktoratu mégt zatem by¢ ustawiony wysoko i
trzeba stwierdzié, iz Autor nie zawiédl. Tym razem przedstawit prace po$wiecona polskiej
prezydenturze po 1989 roku, odznaczajaca si¢ solidnodcia i szczegélowoscia podejscia
(obejmuje 553 strony, wlaczajac bibliografie i aneksy), a takze rozmachem merytorycznym —
przedmiotem zainteresowania sa nie tylko kompetencje ustrojowe prezydenta, ale réwniez
praktyka sprawowania tego urzedu, osobowosci prezydentdw, realizowana przez nich linia
polityczna, a wszystko to zostato umiejscowione w szerokim kontekscie rozgrywajacych sie
w kraju wydarzen politycznych i spotecznych. W pracy znajdziemy bowiem nie tylko
glebokie rozwazania o charakterze ustrojowym czy instytucjonalnym, réwnie wnikliwie i
szeroko potraktowany zostal wymiar empiryczny, poniewaz Autor pokazat jak rozwigzania
formalno-ustrojowe dzialaja w konkretnej rzeczywistosci politycznej i w konkretnym
formacie osobowosciowym. Prace taczace oba te wymiary, tj. teoretyczny i praktyczny,
spotyka sie stosunkowo rzadko, gdyz tego rodzaju profil tematyczny jest wyjatkowo trudny.
W konsekwencji z reguly autorzy decyduja si¢ na wybo6r formuly badawczej ograniczajacej

sie tylko do jednego z tych wymiar6w. Mgr P. Momro podjal si¢ wigc zadania bardzo




ambitnego, wymagajacego umiejetnego polaczenia wiedzy teoretycznej z analiza
praktycznych doswiadczen i uczynit to — co wymaga szczeg6lnego podkreslenia — w pracy na
stopien. Wybrat zatem wyjatkowo trudng perspektywe badawcza, ktéra potem konsekwentnie
i z pelnym sukcesem zrealizowal. W rezultacie — mozna tak to uja¢ — faktycznie odstonit
mechanizmy prezydentur Wojciecha Jaruzelskiego i Lecha Walgsy w pelnej ich ztozonosci

ustrojowej i polityczne;.

Mgr. Pawla Momro wyroznia réwniez dbalo$¢ o zapewnienie prowadzonym
rozwazaniom wlasciwej metodologii. Pytania badawcze zostaly dobrze postawione, a
odpowiedZ na nie rzeczywiscie zorganizowala prowadzony dyskurs. Teza sformulowana
zostala klarownie oraz precyzyjnie obudowana towarzyszacymi jej hipotezami
pomocniczymi. Metody badawcze Doktorant dobrat w sposéb optymalny do zatozonych
celow i prowadzonych badan. W pierwszej czedci pracy przewaza analiza instytucjonalno-
prawna, w drugiej za$ teoria decyzyjna. Towarzyszy im rozumowanie oparte na
indukcjonizmie, co powoduje, ze twierdzenia Autora stanowig uogolnienie spostrzezen
wyniesionych z badania poszczegoélnych faktow jednostkowych. Pojecia zostaly w pracy
zdefiniowane precyzyjnie i zastosowane w sposéb scisly, z poszanowaniem dla wszelkich
regul. Za duze osiagniecie Autora uwazam przeprowadzenie przezen wilasnej wykltadni
pojecia linia polityczna” (s. 150 i 175-184). Wykladnia ta eliminuje wiele niejasnosci
zwigzanych z tym pojeciem, co dawalo si¢ wyraznie zaobserwowa¢ na gruncie polskiej
literatury politologicznej. Co wigcej, autorska definicja ,linii politycznej” umozliwita
Autorowi nie tylko skutecznie uporzadkowaé badany material, ale i wypracowaé wazne
ustalenia dajace sposobno$¢ uchwycenia istoty polskiej prezydentury czaséw transformacji
ustrojowej, a takze potwierdzi¢ generalng tez¢ pracy, zgodnie z ktéra kompetencje przyznane
prezydentowi przez uchwalone w okresie 1989-1995 przepisy prawa stanowily narzedzie

umozliwiajace glowie parnistwa realizacj¢ zatozonej linii polityczne;j.

Mgr P. Momro ma racjg, gdy system rzadow w Polsce uformowany w nastgpstwie
nowel konstytucyjnych z 1989 roku uznaje za przetamujacy of podzialu parlamentaryzm-
prezydencjalizm i opisuje go jako system ,,bedacy kombinacjg rezimu politycznego epoki
PRL oraz kompromisu zawartego przy Okragltym Stole” (s. 73). Rowniez trafnie uchwycit
istote formy rzadéw ustanowionej przez Mala konstytucj¢ z pazdziernika 1992 roku jako
zracjonalizowanego systemu parlamentarnego z pewnymi elementami semiprezydencjalizmu
(s. 75). Zwracam uwage na to, gdyz czgsto popetniane sa bledy przy dokonywaniu ustrojowej

klasyfikacji polskiego systemu rzadéw w okresie 1989-1997. Bardzo wysoko oceniam analizg
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komparatystyczng prezydentur Wojciecha Jaruzelskiego i Lecha Walesy przeprowadzong w
koncowej partii dysertacji (s. 459-466). W ogole musze¢ stwierdzi¢, ze zgadzam si¢ ze
znakomitg wigkszo$cig ustalen, wnioskdéw, spostrzezen i1 komentarzy Autora. Jedynie
sporadycznie zajmuj¢ nieco odmienne od niego stanowisko, aczkolwiek nie dotyczy to raczej
meritum zagadnien, lecz bardziej kwestii ocen funkcjonowania pewnych instytucji badz
rozwiazan. Dla przyktadu — Doktorant, charakteryzujac skutki Noweli sierpniowej z 1926
roku, pisze: ,,Uchwalona reforma ustroju formalnie nie naruszyla parlamentarnego systemu
rzadéw, ale wprowadzita do niego elementy rdwnowazace wladze” (s. 26). To nadzwyczaj
tagodna, zbyt subtelna ocena. Wprawdzie z osobna Zzadne z wprowadzonych woéwczas
rozwigzan nie podwazalo systemu parlamentarnego, lecz syndrom wspélnego dziatania takich
czynnikow jak zwigkszenie uprawnien glowy panstwa z jednej strony oraz wprowadzenie
kompetencyjnych i organizacyjnych obostrzen wobec parlamentu z drugiej — ten system
ustrojowy juz mocno nadwerg¢zal, rowniez w plaszczyznie Scisle formalnej. Tym bardziej, ze
nie mozna abstrahowa¢ od ogdlnej sytuacji politycznej w kraju po zamachu majowym, ktéra z
regulami ustroju parlamentarnego nie miata nic wspélnego, nawet przy bardzo elastycznym
potraktowaniu owych regut. Jakkolwiek Autor ma catkowita stusznos$é¢, gdy udowadnia, ze
przetom polityczny 1989 roku dokonywatl si¢ w ramach ustrojowych i instytucjonalnych PRL
i w zwiazku z tym nie miatl nic wspdlnego z regulacjami II Rzeczypospolitej Polskiej, a w
szczegdlnosei z postanowieniami Konstytucji kwietniowej 1935 roku, na podstawie ktorej
dziataly polskie wiladze emigracyjne (por. s. 49-52), to chyba jednak zajmuje zbyt
rygorystyczng, a moze nawet nieco fundamentalistyczng pozycje, gdy prezydenture w Polsce
po 1989 roku, w tym takze juz po objeciu tego urzedu przez wybranego w wolnych 1
powszechnych wyborach Lecha Walgsg, zdaje si¢ traktowa¢ jako wcigz umiejscowiong w
realiach pafistwa postkomunistycznego (s. 52). Bylbym tez bardziej wstrzemiezliwy niz
Doktorant w ocenie mozliwosci wplywu prezydenta na Rade Ministréw poprzez Radg
Gabinetowa, instytucje przewidziang przez Matg konstytucje (1992 rok), a potem réwniez
przez Konstytucje RP z 2 kwietnia 1997 roku, w ramach ktérej ma miejsce posiedzenie rzadu
pod przewodnictwem glowy panstwa (por. s. 118-120). W moim przekonaniu byla to (i jest)
instytucja o symbolicznym, wrecz fasadowym, znaczeniu, bedaca tylko swoistym forum
dyskusyjnym glowy panstwa z rzadem, bowiem nie posiada jakichkolwiek kompetencji

decyzyjnych.

Poza materig ustrojowsa i analizg rozgrywajacych si¢ w Polsce w latach 1989-1995

proceséw politycznych Autor interesuje si¢ zagadnieniem przywodztwa politycznego.




Rozwaza mianowicie odpowiedZ na pytanie — na ile osobowos¢ przywodcy politycznego, w
tym wypadku prezydenta, wplywa na sposob sprawowania przez niego zajmowanego urzedu.
Autor pokazuje, ze wplyw ten nicjednokrotnie jest olbrzymi, w konsekwencji czego w
jednakowych (badZ zblizonych) realiach ustrojowych moga pojawi¢ si¢ diametralnie
odmienne style prezydentury. Doktoranta nalezy pochwali¢ za obiektywizm, poniewaz
prowadzi swe dociekania bez uprzedzen czy z gory zatozonych perspektyw oceniania 0séb i
faktow. Piszac o prezydenturach Wojciecha Jaruzelskiego i Lecha Walesy, dokonuje
kompetentnego zestawienia ich dziatan na rozmaitych ptaszczyznach aktywnosci, zastanawia
sic na dokonaniami, ale réwniez popelnionymi w toku urzedowania bledami czy

odnotowanymi porazkami.

Prowadzac swoje rozwazania i analizy, Autor odwotat si¢ do bogatej wielotematycznej
literatury naukowej, ktora dobrze spozytkowat dla wlasnych potrzeb badawczych. Umiejgtnie
siegnat po zrodta dziennikarskie i opracowania publicystyczne, nie ulegajac czgstym dla tych
ujeé uproszczeniom i schematom. Skala wykorzystania innych zrodet — wéréd ktorych sg z
jednej strony akty normatywne, zespoty archiwalne i dokumenty polityczne, a z drugiej zrodia
nietypowe jak audycje telewizyjne, filmy czy kroniki filmowe — réwniez budzi uznanie.
Zwrocié trzeba uwage, ze Autor przeprowadzit rozmowy z kilkoma osobami pracujacymi w
Kancelarii Prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego i Kancelarii Prezydenta Lecha Walgsy, ktore

dostarczyly ciekawego materiatu i zostaty w rozprawie umiejetnie wykorzystane.

Nie zglaszam zadnych zastrzezen do struktury rozprawy. Charakteryzuje si¢ ona
przejrzysta kompozycja, ktora $wietnie oddaje szerokie spektrum zainteresowan badawczych
Autora, ale — co najwazniejsze — jest w pelni dostosowana do profilu pracy oraz poruszanych

w niej zagadnien.

Praca utrzymana jest na wysokim poziomie merytorycznym i warsztatowym, co
powoduje, ze jej recenzent, od ktérego niejako z natury realizowanej funkcji wymaga sig
krytycyzmu, znajduje si¢ w do$¢ trudnej sytuacji. Oczywiscie pewne uwagi krytyczno-
polemiczne mozna wobec Autora wysunag¢, ale zaréwno ich cigzar gatunkowy, jak i wymowa
tym uwag nie sa pierwszorzednej natury. Bodaj najpowazniejszy zarzut odnie$¢ mozna do
samego tytutu rozprawy. Tytul ten jest nieco mylacy, i to w dwdjnaséb. Po pierwsze,
zapowiada on rozprawe podejmujaca problematyke prezydentury w Polsce w catym okresie
po 1989 roku. Tymeczasem uwzglednia ona tylko dwie pierwsze prezydentury tego okresu —

Wojciecha Jaruzelskiego i Lecha Walesy. Bardziej adekwatny bylby zatem tytut




»Kompetencje ustrojowe prezydenta w Polsce w okresie 1989-1995, a realizacja linii
politycznej” badz , Kompetencje ustrojowe prezydenta w Polsce w okresie transformacji, a
realizacja linii politycznej”. Po drugie, profil tematyczny pracy jest znacznie szerszy niz tylko
kompetencje ustrojowe prezydenta, co powoduje, iz bardziej odpowiadajacy jej zawartosci
bylby tytul: , Prezydentura polska w okresie 1989-1995 i jej zdolno$é do realizacji linii

politycznej”.

Piszac o ksztattowaniu si¢ ustroju odrodzonego po latach niewoli zaborowej panstwa
polskiego 1 potem o systemie politycznym II Rzeczypospolitej, powinien Autor skorzysta¢ z
dorobku miedzywojennych konstytucjonalistéw, a tego jednak nie uczynil. Ludzie tacy jak
np. Waclaw Makowski, Stanistaw Estreicher, Michal Rostworowski, Wtadystaw Leopold
Jaworski, Kazimierz Wladystaw Kumaniecki czy Maciej Starzewski, by juz tej listy nie
przedluzaé, pozostawili po sobie prawdziwie blyskotliwe studia ustroju Polski, na pewno
godne uwzglednienia. Inna sprawa, co trzeba odnotowaé, mgr P. Momro siggnal po akty
prawne z tamtego okresu oraz teksty bohateréw dwcezesnych wydarzen, np. ,,Pisma zbiorowe”

Jozefa Pitsudskiego.

Niekiedy w stosowanej pisowni Autorowi brakuje konsekwencji. Raz mamy Edwarda
Rydza-Smigtego, a innym razem Edwarda Smiglego-Rydza. Na poczatku rozprawy mowa
jest o Okraglym stole (np. s. 5), potem pojawia si¢ Okragly Stot (s. 70-76), by nastepnie
powr6ci¢ do pisowni Okragly stot (np. s. 123). Bibliografia, skadinad nader obszerna, nie
uwzglednia wszystkich przywotywanych w rozprawie prac. Brak w bibliografii np.
przywolywanej w rozprawie ksiazki piszacego te stowa (M. Bankowicz, Prezydentury,

Krakéw 2013; s. 181).

Mam watpliwosci co do poprawnosci pomieszczenia w bibliografii w jednym dziale —
Opracowania, zar6wno pozycji $cisle naukowych, jak i pozycji najbardziej odlegtych od
honorowania nie tylko minimalnych regul naukowosci, ale i powaznej publicystyki. Gdy w
tym samym dziale znajdujemy pozycje tak biegunowo odmienne, jak dla przyktadu Barbara
Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zalozenia metodologiczne, Warszawa 2007, z jednej strony,
czy Monika Jaruzelska, Towarzyszka Panienka, Warszawa 2013, z drugiej — to zaciera nam
sic klarowny obraz wykorzystywanej literatury. W zwiazku z tym chyba nalezaloby
wyodrebni¢ w osobnym dziale bibliografii literaturg naukowa, a w osobnym opracowania o

innym charakterze.




Doktorant nadaje rozdzialom i podrozdzialom barwne i obrazowe tytuly w rodzaju
»lowarzysz general w garniturze prezydenta demokraty. Osobowo$é polityczna Wojciecha
Jaruzelskiego” czy ”Z bramy stoczni czy z teczki? Osobowos$¢ polityczna Lecha Walgsy”.
Tego rodzaju praktyka w polskich naukach spotecznych jest rzadkoscia, gdyz naraza tego, kto
si¢ na nig decyduje, na zarzut naruszania naukowej powagi i popadania w publicystke. Mnie
osobiscie to nie przeszkadza, uwazam, Ze jest to zabieg podnoszacy atrakcyjnos$é ujeé
problemowych i przyciagajacy uwage odbiorcy, pod warunkiem wszelako, iz barwne czy
przewrotne okreslenia sa dobrze dobrane. W tym przypadku tak wiasnie jest, co do tego nie
ma zadnych watpliwosci. Jednak pomimo tego zalecalbym mgr. P. Momro na przyszto$é
pewng ostrozno$¢. Powinien mie¢ swiadomos$¢ tego, ze autor pracy na stopien musi by¢
szczegdlnie wywazony w swych sadach, sformulowaniach i stosowanych okresleniach, po

prostu moze on sobie pozwoli¢ na mniej, niz autor zwyktej naukowej ksigzki czy monografii.

I jeszcze jedna uwaga na przyszlos¢. Autor pisze obszernie, prezentuje interesujace go
tematy z duza szczegdlowoscig. To z pewnoscig nalezy docenié, gdyz jest to $wiadectwo
pracowitosci i solidnosci. Jednak w przyszlej swojej aktywnosci badawczej powinien on
rozwija¢ umiejetno$é do przeprowadzania ujeé bardziej zwartych i syntetycznych. Bowiem
pewne partie dysertacji, zwlaszcza te, w ktérych opisywane sg kwestie z zakresu historii
politycznej Polski okresu 1989-1995, sa — w mojej ocenie — nadmiernie rozwlekle, a bywa, iz
niekiedy po raz kolejny podejmowane sq tam sprawy juz wczesniej definitywnie opisane i
rozstrzygnigte przez innych badaczy. W zwiazku z tym nie ma potrzeby, aby je tak mocno

rozbudowywac¢ (odnosi si¢ to do niektorych tresci zawartych w rozdziatach 4.1 5.).

Reasumujac, recenzowana praca Pana mgr. Pawla Momro pt. ,,Kompetencje ustrojowe
prezydenta w Polsce po roku 1989 a realizacja linii politycznej” spelnia wszelkie wymagania
stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Uwazam ponadto, iz jest to rozprawa wyrdzniajaca si¢. Wnosze zatem o dopuszczenie jej

Autora do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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