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Rozne aspekty funkcjonowania urzedu Prezydenta RP, a takze jego ustrojowe
kompetencje, byly juz przedmiotem licznych analiz konstytucjonalistow, politologéw oraz
historykéw ustroju i dziejéw politycznych, Wystarczy w tym kontekscie wspomnie¢ o pracach
takich autoréw jak: Anna Chorazewska, Ryszard Mojak, Barttomiej Opalifiski, Pawet Sarnecki,
Tomasz Stomka czy Bartosz Szczurowski. Dlatego podejmujgc ten temat mgr Pawet Momro
wkroczyl juz na obszar w niemalym stopniu przebadany. Zarazem jednak wiekszo$é
wymienionych badaczy koncentrowata sie prezydenturze okre§lonej ustaleniami obowigzujgcej
obecnie konstytucji RP, podczas gdy uwaga doktoranta skoncentrowala sie na prezydenturach
Wojciecha Jaruzelskiego i Lecha Walgsy, dziatajagcych w warunkach transformacii i swoistego
prowizorium konstytucyjnego, okreslonego najpierw znowelizowang w kwietniu 1989 r.
konstytucja PRL z 1952 r., a pbZniej tzw. malg konstytucjg z 1992 r. Szkoda jednak, ze mgr
Momro nie zasygnalizowal tego juz w tytule pracy, ktéry poprzez zwrot ,,po 1989 r.” moze
sugerowac, ze przedmiotem jego' zainteresowania jest takze urzad prezydenta az do chwili
obecnej. Dlatego bardziej trafny wydaje mi sie tytut: ,,Kompetencje ustrojowe prezydenta w

Polsce a realizacja linii politycznej w latach 1989-1995”.

We wstepie do swej pracy, doktorant sformutowat szereg pytar badawczych, a takze
hipotez poddanych nastepnie weryfikacji. Glowna teza pracy brzmi nast¢pujaco: ,,Kompetencje
przyznane prezydentowi w Polsce na mocy aktéw ustrojowych uchwalonych w latach 1989 —
1995 stanowig istotny instrument realizacji konkretnej linii politycznej, reprezentowanej przez
osobg zajmujacg to stanowisko” (s. 8). Konstrukcja dysertacji ma charakter problemowo-
chronologiczny, co wydaje mi si¢ optymalnym rozwigzaniem w przypadku wybranego tematu.

Podzielona zostata na dwie zasadnicze czgéei. W pierwszej, ztozonej z dwoch rozdziatéw, mgr
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Momro dokonat prawno-historycznej charakterystyki polskiej prezydentury przed rokiem 1989
oraz poréwnawczej analizy prawno-konstytucyjnej katalogu kompetencji przynaleznych
~glowie pafistwa w latach 1989-1995. Z kolei w znacznie obszerniejszej czeSci drugiej,
podzielonej na trzy rozdziaty, z pomocg politologicznej analizy decyzyjnej, doktorant podjat
probe zrozumienia przyczyn, uwarunkowan i kontekstéw konkretnych dziatan i decyzji

prezydentéw Jaruzelskiego i Walesy.

Praca zostata oparta na szerokiej podstawie 2r6dlowej, ktérej wyliczenie zawiera liczaca
ponad dwadziedcia stron bibliografia (s. 467-490). Obok bardzo duzej liczby opracowan
naukowych, doktorant wykorzystat tez liczne publikacje prasowe, internetowe i filmowe, a
takze dokumenty archiwalne zgromadzone m.in. w Archiwum Prezydenta RP. Przeprowadzit
tez rozmowy z pigcioma politykami i urzednikami, gféwnie pracujacymi na rzecz W.

- Jaruzelskiego.

W rozdziale I doktorant przedstawit syntetyczng analize dziejéw urzgdu prezydenckiego
w II Rzeczpospolitej oraz latach 1939-1952, wykazujac si¢ na ogot dobra znajomoscig dziejow
politycznych Polski w pierwszej potowie XX w. W tej czgsei pracy najciekawszy wydaje mi
sie, niestety jedynie zasygnalizowany, problem sporu o cigglosé praqu miedzy II a III
Rzeczpospolita oraz wskazanego przez doktoranta braku w tej materii jasnego stanowiska ze
strony tworcow ustroju tej ostatniej. Mimo bowiem rozmaitych géstéw w tym zakresie, takich
jak uroczysto$¢ przekazania Walgsie przez Ryszafda Kaczorowskiego urzgdu Prezydenta
Rzeczypospolitej 1 zwiazanych z nim insygniéw wiadz, czy tez uchwaty Senatu RP 21998 r. o
ciaglosci wiadz miedzy II a III Rzeczpospolita, wypada zgodzi¢ si¢ z doktorantem, ze
prezydenture w Polsce po 1989 roku nalezy umiejscowi¢ w systemie konstytucyjnym i

politycznym panistwa postkomunistycznego™ (s. 52).

W rozdziale Il mgr Momro zajat si¢ problematyka kompetencji ustrojowych prezydenta.
Po przeprowadzeniu rozwazah terminologicznych dotyczacych ich typologii i klasyfikacji,
dokonai opisu okolicznosci w jakich w 1989 r. doszto do reaktywowania urzgdu prezydenta, a
takze przedstawit bardzo szczegbtowo zawartosé noweli kwietniowej konstytucji PRL, bedace;j
konsekwencja ustalen przyjetych podczas obrad Okraglego Stolu. Przeprowadzit takze
przekrojowa analize ewolucji kompetencji prezydenta w kolejnych zmianach konstytucji, w
tym zwlaszcza tych bedacych konsekwencja uchwalenia matej konstytucji z 1992 r. Do
najciekawszych ustalen doktoranta zawartych w tej czgdci pracy nalezy konstatacja, ze ,W

szezytowym okresie lat 1989-1990 prezydent posiadat 74 uprawnienia, natomiast analogicznie




w latach 1990-1995 bylo to az 106 uprawnier” (s. 140-141). Ich szczegétowe wyliczenie

zostato przedstawione w aneksie.

O ile w pierwszych dwéch rozdziatach pracy, tworzacych jej czes¢ I, doktorant
koncentrowat si¢ na rozwazaniach wiasciwych raczej prawu konstytucyjnemu niz politologii,
to w drugiej czesci rozprawy whasnie ta druga perspektywa badawcza okazata si¢ dominujaca.
Dlatego tez rozdziat III dysertacji zostat po§wigcony kwestiom metodologicznym, a doktadnie
prébie zdefiniowania takich pojeé jak ,,decydowanie polityczne” oraz ,linia polityczna”. Mgr
Momro wykazal sie w nim dobra orientacja w zakresie teorii polityki, ale takze polskiej
historiografii XX wieku, a po przeprowadzeniu obszernej analizy poréwnawczej przedstawit
réwniez interesujace, wlasne definicje obu kategorii majgcych fundamentalne znaczenie dla

tematu rozprawy.

W obszernym rozdziale IV doktorant zamiescil bardzo duzg liczbg informacji na temat
sprawowania urzedu prezydenta przez W. Jaruzelskiego, cho¢ zarazem niewiele miejsca —
zapewne z uwagi na wcigz niewielka liczbe dostepnych Zrédet — poswiecit jego roli jako
zwierzchnika sit zbrojnych. Podjat natomiast interesujgcg probe nakreslenia psychologicznego
portretu tej postaci. Wydaje sie jednak, ze niektére jego fragmenty — jak np. ten dotyczacy
rozwazah na temat religijnosci generata - bardziej pasowalyby do historycznej biografii
Jaruzelskiego, niz do politologicznej analizy jego prezydentury, dla ktérej nie miato to

specjalnego znaczenia.

Mgr Pawet Momro trafnie nakreslit pésywny charakter prezydentury Jaruzelskiego,
ktéry zaledwie dwa razy skorzystat z prawa weta, przy czym wymiar jednoznacznie polityczny
mial jedynie jego sprzeciw wobec ustawy o zwrocie majatku utraconego przez zwigzki
zawodowe 1 organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego. Weto to,
zastosowane w koncu 1990 r., nie doczekato éie; zreszta rozpatrzenia przez Sejm, bowiem nowy
prezydent Lech Watesa, natychmiast po objeciu urzgdu — w styczniu 1991 roku — wycofat
wniosek poprzednika i ustawe podpisat. Jaruzelski poniGst tez porazke w przypadku ustawy z
maja 1990 roku, nowelizujacej 'zasady zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw, w ktorej
dostrzegt probe dyskryminacji pracownikéw aparatu PZPR i skierowat ja do Trybunatu
Konstytucyjnego. Ten jednak, mimo sktadu uformowanego jeszcze przed przetomem
ustrojowym z 1989 r., nie podzielit watpliwosci prezydenta. Drugi za$ wniosek prezydenta do
TK, zlozony w grudniu 1990 r. a dotyczacy ustawy o przejgciu majatku PZPR, nie doczekat sig
w ogble rozpatrzenia, gdyz zostat wycofany przez prezydenta Walgse. Znamienne, ze w tym
ostatnim przypadku, na co doktorant celnie zwrécit uwage, Jaruzelski nie zdecydowal si¢ na |
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weto, ktére moglo sie okazaé znacznie skuteczniejszym $rodkiem z uwagi na trudnosci ze
zgromadzeniem w Sejmie kontraktowym — w ktérym wszak 173 mandaty obsadzono z listy

PZPR — wiekszo$ci 2/3 niezbgdnych do jego oddalenia.

Taktyka Jaruzelskiego, znakomicie widoczna w przypadku sprawy ustawy o przejeciu
majgtku PZPR, wynikata z podjetej juz rok wezesniej reorientacji jego linii politycznej. To
wlasnie w grudniu 1989 1. prezydent podpisat btyskawicznie ustawe o nowelizacji konstytucji,
ktéra nie tylko usuwala z niej wiekszo$é rozwigzanh wynikajacych z doktryny marksistowsko-
leninowskiej, ale i ograniczala kompetencje glowy pafistwa. Jak trafnie zauwazyl doktorant
zmiana linii politycznej polegata na przejsciu ,,z pozycji gwaranta ustrojowego status quo do
pozycji wspoltworey transformacji Polski Ludowej w III Rzeczpospolitg” (s. 243). Na t¢
zmiane niebagatelny wptyw mialy w moim przekonaniu wydarzenia ,,jesieni narodow”, w tym
zwhaszcza dramatyczny upadek rzadéw Nicolae Ceausescu w Rumunii i jego egzekucja.
Wydaje mi sie, ze mgr Momro nie docenit wplywu tego czynnika na polityke gen. Jaruzelskiego
jako prezydenta. Udato mu si¢ natomiast bardzo precyzyjnie pokazaé $ciste zwigzki, jakie

laczyly generala-prezydenta z kierownictwem SARP.

Najobszerniejszy w calej pracy, bo liczacy ponad 150 stron rozdziat V rozprawy, zostal
po$wiecony prezydenturze Lecha Walesy. Doktorant rozpoczat go od nakreslenia szerokiego
tta wydarzen politycznych w Polsce w latach 1991-1995 oraz zanalizowania ztozonych relacji
pfezydenta z gléwnymi partiami obecnymi w Sejmie kontraktowym oraz Sejmach I i II
kadencji. Duzo miejsca pos'wiq,cil tez opisowi najblizszego otoczénia Walgsy w tym okfesie
oraz konfliktéw do jakich w nim dochodzito. Trafnie ocenil, ze prezydent nie zdotat zbudowaé
szerokiego i stabilnego zaplecza partyjnego dla swojej osoby, a duia rotacja w gronie jego
wspotpracownikéw obcigzata wizerunkowo Walese przyczyniajac si¢ do niepowodzenia w
walce o reelekcje. Udato mu sie tez dokonaé¢ przekrojowej i wnikliwej analizy osobowosci
politycznego przywodey NSZZ ,,Solidarno$é”, unikajac przy tym popadnigcia w jeden z dwoch
dominujgcych przy ocenie tej postaci schematow czyli ocierajacej si¢ o gloryfikacje idealizacji
oraz — obecnie znacznie czestszej — radykalnej krytyki utrzymywanej w tonacji pamfletu, a

niekiedy wrecz paszkwilu.

Najwiekszg cze$é rozdziatu dotyczgcego prezydentury Watesy stanowi drobiazgowa
analiza jego inicjatyw legislacyanCh, wet do ustaw, a takze wnioskéw do Trybunahu
Konstytucyjnego. Sporo uwagi Autor poswigcit réWnieZ najwazniejszym ustawom podpisanym
przez prezydenta, towarzyszgcym temu kontrowersjom oraz grze politycznej Belwederu z
kolejnymi rzgdami. Nie zabrakto réwniez miejsca dla rozleglej analizy polityki zagranicznej
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prezydenta, co w sumie sprawito, ze w rozdziale V mgr Momro nakreslit komplementarny i

wyczerpujacy obraz prezydentury L. Walgsy.

W syntetycznym zakonczeniu, doktorant dokonal poréwnania prezydentur W.
Jaruzelskiego i L. Walesy, formutujac przy tym szereg oryginalnych wnioskow i obserwacji

oraz odniost si¢ do hipotez sformutowanych we wstepie do dysertacji.
Uwagi szczegolowe:
- . 4 — 14 listopada 1918 r. premierem zostat Jedrzej Moraczewski, a nie Ignacy Daszynski.

- 8. 187 — Gen. Cz. Kiszczakowi jako ministrowi spraw wewnetrznych podlegata w koncu lat
80. Stuzba Bezpieczenstwa. Natomiast nadzor na stuzbami wojskowymi (czyli Zarzadem II SG

oraz WSW) sprawowal wowczas gen. Florian Siwicki jako szef MON.

- 5. 212 — Podawana za H. Piecuchem informacja jakoby ptk R. Kuklinski pisat artykuty dla

gen. W..Jaruzelskiego jest kompletnie niewiarygodna.
- 5. 214 — Szkota oficerska w Riazaniu, a nie Riazaniu.

- 8. 235 — Nalezatoby doprecyzowaé, o jakich ,,niektérych cztonkéw partii komunistycznej”

chodzilo. Wydaje mi sig, ze o tych pracujacych zawodowo w aparacie PZPR.

- 5. 245 — Stwierdzenie, ze kwiecien 1990 roku to ,,okres, w ktérym ludzie z rodowodem
»Solidarno$ciowym” stopniowo przejmowali wiadze w resorcie spraw wewngtrznych” jest zbyt
daleko idace, bowiem w tym czasie jedyna taka osobg na kierowniczym stanowisku byl

Krzysztof Koztowski mianowany 7 marca 1990 podsekretarzem stanu.

- 5. 288, przypis nr 44 — Wspomniana akcja polskiego wywiadu w Iraku miata miejsce w 1990,
anie 1991 r.

- 8. 303 — Niefortunny jest zwrot o osobach ,,zarejestrowanych jako tajni wspdlpracownicy

przez Stuzbe Bezpieczenstwa przed 1990 rokiem”. Nie mogli by¢ przeciez zarejestrowani po

1990 1., bo SB przestata w tym roku istnie¢.

- 5. 320 — Cytowany aprobatywnie przez Autora Piotr Zaborny jest w bledzie twierdzgc, ze
Walesa ,,zniszczyt oryginaty gléwnych dokumentéw” dotyczacych TW ,,Bolka”. Nie mogt ich
zniszezy¢, bo teczka osobowa i teczka pracy TW ,,Bolka” zostaty w 1990 r. (lub weze$niej)
przejete przez gen. Cz. Kiszczaka i nigdy nie trafity do archiwum UOP. Dokumenty, ktore si¢

tam znajdowaty to — poza ewidencja(‘ operacyjng — gléwnie kopie niektérych doniesien TW




»Bolka” w aktach innych spraw (np. Jesien *70). I to w nich doszto do zniszczen po

udostepnieniu ich prezydentowi.

- 5. 351-352 — Szkoda, ze doktorant nie skomentowat szerzej faktu skierowania do Sejmu na
poczatku 1991 r. przez prezydenta i szefa jego kancelarii dwéch odmiennych zatozen ordynacji

wyborczej.

- 8. 362 — Analizujac przebieg konfliktu L.Walesy z koalicja SLD-PSL na przelomie 1994/95
Autor pisze o ,,braku zdecydowania Walgsy w sprawie rozwigzania parlamentu”, a takze - za J.
Rokitg - o braku ,,politycznego zwyciestwa”. Wypada jednak zauwazy¢, ze faktycznym celem
L. Walesy nie musiaiy by¢ wowcezas przedterminowe wybory do Sejmu, ale doprowadzenie do
usuniecia premiera W. Pawlaka i przejecia jego stanowiska przez polityka SLD, co moglby
pozniej wykorzystaé (i wykorzystal) w kampanii prezydenckiej. W takim scenariuszu Walgsa
cel jednak osiggnal, cho¢ premierem nie zostat — na co zapewne liczono w Belwderze — A.

Kwasniewski.

Powyzsze uwagi, nie obniZaja mojej ogélnej, jednoznacznie pozytywnej oceny
omawianej dysertacji, ktéra — byé moze po dokonaniu pewnych skrétéw w nadmiernie jak na
moj gust rozbudowanej czesci I — z calg pewnoscig zastuguje na publikacjg. Tekst rozprawy
autorstwa mgra Pawla Momro zawiera wszystkie wymagane elementy skladowe rozprawy
doktorskiej. Praca zostala wyposazona w prawidlowo skonstruowane przypisy oraz
bibliografie, napisano jg tez poprawng polszczyzna.

Reasumuj ac stwierdzam, ze opiniowany tekst spelnia z naddatkiem wymogi ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopnz'dch naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr
65, poz. 595, z pdzn. zm.). Wnosze w zwigzku z tym o dopuszczenie magistra Pawta Momro

do dalszych stadiow przewodu doktorskiego oraz wyréznienie przedstawionej przez niego

owr <)ol

Prof. dr hab. Antoni Dudek

rozprawy z uwagi na jej wysokie walory poznawcze.




