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Abstrakt

Artykul przedstawia strategie admirata Alfreda von Tirpitza opracowywana na potrzeby
cesarskiej floty w latach 1894-1914. Wedle jej zatozen gtéwnym przeciwnikiem cesarskiej
marynarki miata by¢ brytyjska Royal Navy. Twoérca potegi Niemiec na morzu byt przekonany,
ze w wypadku konfliktu kontynentalnego Wielka Brytania wystapi przeciw europejskiemu
hegemonowi, czyli wiasnie Rzeszy. Wedtug jego kalkulacji czynnikiem powstrzymujacym
Londyn przed wej$ciem do takiej wojny bytby rozwdj niemieckiej floty. Wedle jego ,idei ry-
zyka” rzad brytyjski powstrzyma sie od uczestnictwa w konflikcie, ktdry mégltby postawic
pod znakiem zapytania jej panowanie na morzach i oceanach $wiata. Te rachuby okazaty sie
btedne i to w dwdjnaséb. Wielka Brytania do wojny przeciw Rzeszy przystapita, a ponadto
brytyjska strategia dalekiej blokady skazata niemiecka flote liniowa na bezczynno$¢ i demo-
ralizacje. Tirpitz nie potrafit czy nie chciat zrozumie¢, ze klucz do sukcesu w wojnie przeciw
Wielkiej Brytanii lezal nie na wodzie, a pod wodg, czyli w aktywnosci niemieckich okretéw
podwodnych na liniach zeglugowych zapewniajacych jej dowdéz débr potrzebnych do powa-
dzenia wojny.

Kluczowe stowa: flota, marynarka wojenna, imperium brytyjskie, Rzesza Niemiecka, okrety
liniowe, strategia wojennomorska, idea ryzyka, zbrojenia morskie, konflikt

Abstract

The article presents the strategy of admiral Alfred von Tirpitz elaborated for the imperial
fleet in 1894-1914. He assumed that the main adversary of the imperial navy was the British
Royal Navy. Admiral Alfred von Tirpitz, the creator of the German power at sea was convinced
that in the event of the continental armed conflict the Great Britain would line up against
the European hegemon - the Reich. As he calculated the factor which hindered London from
joining the war could be the development of the German navy. According to his “concept
of risk” the British government would forbear from engaging in the conflict which could
question their control at oceans and seas. These calculations proved to be erroneous doubly.
The Great Britain joined the war against the Reich and additionally, the British strategy of
the prolonged naval blockade condemned the German battleships to inaction and depravity.
Tirpitz could not understand or did not want to that the key to success in the war against the
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Great Britain is not on the water but below it, which means activity of German submarine on
the shipping lines delivering the goods necessary to wage the war.

Key words: fleet, navy, British Empire, Third Reich, naval strategy, concept of risk,
battleship, marine reinforcement, conflict

Wprowadzenie

Admirat Alfred Tirpitz (od 27 stycznia 1911 r. wielki admirat - niem. Grofsadmiral)
jest powszechnie znany jako tworca potegi morskiej wilhelminskich Niemiec. Mniej
natomiast znany jest jego teoretyczny dorobek dotyczacy strategii wojennomor-
skiej. Jest on nie tylko wazny w kontekscie historycznym. Rozwazania strategicz-
ne admirata Tirpitza staty sie bowiem istotnym elementem budowania radzieckiej
doktryny dotyczacej uzycia marynarki wojennej, a wspotczesnie jego refleksje sa
przedmiotem licznych analiz i przemyslen strategow floty Chinskiej Republiki Lu-
dowej. Nie sposob nie zauwazy¢, ze rozpoczety u progu drugiej dekady XXI wieku
wysScig zbrojen na morzu miedzy ChRL a USA nasuwa analogie z podobna rywaliza-
cja miedzy Il Rzesza a Wielka Brytanig u progu minionego stulecia (Stoker, 2021,
s.42-68).

Rekonstrukcja strategicznej mysli Alfreda von Tirpitza jest zadaniem pasjonu-
jacym jakkolwiek nietatwym, bo pelnym podtekstédw, a ponadto nalezy pamietac, ze
byt on przede wszystkim oficerem liniowym par excellence, w znacznie wiekszym
wymiarze jak wspétcze$ni mu Alfred T. Mahan, ktéry dowodzit na morzu stosunko-
wo krotko, czy Julian Corbett, ktory oficerem floty nie byt. Tirpitz nie byt z catg pew-
noscia intelektualista w takim wymiarze jak przywotani wyzej teoretycy. Wstapit
do pruskiej marynarki w wiekul6 lat, uciekajgc od nuzacej go nadmiarem nauki
szkoty $redniej. Ku zaskoczeniu najblizszych ukonczyt akademie morska bez trud-
nosci, by nastepnie piac sie do$¢ mozolnie po szczeblach kariery oficerskiej pruskiej,
a od 1872 roku cesarskiej marynarki (niem. Kaiserliche Marine) (Uhle-Wettler, von
Tirpitz, 2011, s. 24-47).

Tradycje morskie I Rzeszy Niemieckiej zywe byly wylacznie w monarchii
habsburskiej oraz w wolnych miastach hanzeatyckich. Pozostate panstwa niemiec-
kie, tacznie z Prusami, nie byty zainteresowane rozbudowa potencjatu morskiego
zaréwno w cywilnym, jak i militarnym wymiarze. Takze poczatki floty zjednoczo-
nych Niemiec nie zapowiadaty jej pdzniejszego dynamicznego rozwoju. Pierwsi jej
dowddcy (admiratowie Albrecht von Stosch czy Leo on Caprivi) przeszli do stuzby
na morzu z armii pruskiej, a ich aktywnos$¢ w duzej mierze zwigzana byta z wpro-
wadzaniem pruskiego drylu i musztry w szeregi cesarskiej marynarki. Jednak ta
niewielka flota budzita podziw niemieckiej klasy sredniej jako symbol narodowej
jednosci. Co wiecej - ze wzgledu na do$¢ wysokie wymogi intelektualne stawiane
kandydatom do kariery oficerskiej - otwarta byta (w przeciwienistwie do armii pru-
skiej) takze na syndw niemieckiego mieszczanstwa (Kochnowski, 2005).
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Uwarunkowania powstania mysli strategicznej Tirpitza

Jednak przez pierwsze 20 lat istnienia marynarka cesarska zjednoczonych Niemiec
byt flota o drugorzednym znaczeniu. Odpowiadato to w petni politycznym koncep-
cjom kanclerza Otton von Bismarcka, ktory byt zwolennikiem utrzymania réwno-
wagi na kontynencie europejskim. Uwazat, ze Niemcy powinny sie zadowolic¢ flota,
ktéra wysunetaby je na pierwsze miejsce wsréd drugorzednych panstw morskich.
Byt przekonany, Zze ambicje wojennomorskie Rzeszy moglyby doprowadzi¢ do za-
draznien nie tylko z Wielka Brytanig, ale takze z carska Rosjg i naruszy¢ watla row-
nowage sit na kontynencie europejskim (Pflanze, Bismarck, 1998).

Opinie te podzielali sedziwy monarcha Wilhelm I oraz jego syn i nastepca tro-
nu, ktéry objat po nim panowanie w 1888 roku jako Fryderyk III. Byt on jednak juz
w momencie wejscia na tron cztowiekiem $miertelnie chorym i zmart po zaledwie
100-dniowym panowaniu. Ich nastepca - Wilhelm II - zaledwie 29-letni w momen-
cie koronacji, miat zupetnie odmienng wizje miejsca i roli morskiego komponen-
tu sit zbrojnych Rzeszy niz jego ojciec i dziadek. Od wczesnej mtodosci cesarza fa-
scynowato morze i marynarka, podobnie zreszta jak jego mtodszego brata, ksiecia
Henryka Pruskiego, ktdry zostat zawodowym oficerem floty.

Bezposrednio po $mierci ojca, Wilhelm II obejmujac zwierzchnictwo nad sitami
zbrojnymi Rzeszy w rozkazie do floty z dnia 15 czerwca 1888 r. zapowiedziat jej
rozbudowe i zréwnanie jej statusu z armig ladowa. Bandera niemieckiej marynarki
miata sie liczy¢ na morzach i oceanach $wiata (Giith, 1978). Jednak ani cesarz, ani
oficerowie flagowi marynarki nie mieli sprecyzowanych koncepcji w jakim kierun-
ku powinien p6j$¢ rozwéj marynarki, jakie okrety powinna ona posiadac i wreszcie
- sprawa najwazniejsza - kto jest, a kto moze zosta¢ potencjalnym przeciwnikiem
Rzeszy na morzu. Sytuacja miedzynarodowa byta pod tym wzgledem dla Rzeszy
u progu ostatniej dekady XIX stulecia nader korzystna. Wprawdzie na horyzoncie
pojawita sie grozna dla Berlina wizja sojuszu francusko-rosyjskiego, ale - z drugiej
strony - w sojuszu Paryza i St. Petersburga brytyjskie elity polityczne dostrzegaty
zagrozenie dla swej hegemonii morskiej. Tak rzecz widzieli nie tylko politycy, ale
rowniez brytyjscy admiratowie. To pod ich wptywem uchwalono w parlamencie
stynng ,Ustawe o obronie morskiej” (ang. Naval Defence Act) z 1889 r. (Sumida,
1993). W tej konstelacji Wielka Brytania wydawata sie by¢ wymarzonym partne-
rem dla Niemiec, tym bardziej, Ze oba kraje taczyty bardzo bliskie wiezy rodzinne
domoéw panujacych.

Wynalezienie nowego rodzaju broni, jakim byta torpeda stanowito bardzo
istotny punkt w rozwoju strategii wojennomorskiej. We francuskiej marynarce wo-
jennej wokot tego wynalazku zbudowano cata koncepcje strategiczng, ktora prze-
szta do historii jako tzw. mtoda szkota (fr. jeune école). Jej autorzy - m.in. generat
artylerii (sic!) Henri-Joseph Paixhans - uwazali, Ze rozw6j nowej broni morskiej
oznacza zmierzch duzych okretéw, takich jak pancerniki. Francuzi uwazali w owym
czasie brytyjska Royal Navy za gtdwnego, potencjalnego przeciwnika ich wtasnej
Marine Royale. Brytyjska przewage w okretach liniowych na Kanale La Manche zni-
welowac miaty liczne eskadry torpedowcéw. Na dalekich liniach komunikacyjnych
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brytyjskiego imperium zegluge dezorganizowa¢ powinny - jak uwazali francuscy
stratedzy - szybkie krazowniki pancerne (Hueb, 1971).

Ksztattowanie sie mysli strategicznej Tirpitza

Idee te bardzo zainteresowaty mtodego kapitana marynarki Alfreda Tirpitza, uwa-
zajacego, ze bron torpedowa zrewolucjonizuje dziatania wojenne na morzu. Bedac
dowddca awiza torpedowego SMS Zieten, objat w 1878 roku obowiazki oficera od-
powiedzialnego za jej rozwoj w cesarskiej marynarce. Poczatkowo byt przekonany,
Ze 0znacza ona ,autentyczny postep” w technice i strategii wojennomorskiej (von
Tirpitz, 1997). W czasie, gdy petnit te funkcje miat sposobno$¢ poznac pdzniejszego
monarche 6wczesnego ksiecia Wilhelma udajacego sie z wizyta do Wielkiej Brytanii
na jubileusz 50-lecia panowania jego babki, krélowej Wiktorii. Eskadra torpedow-
céw dowodzona przez éwczesnego komandora podporucznika (niem. Korvetten-
kapitdn) Tirpitza stanowita eskorte honorowa ksigzecego okretu'. Jednak stosun-
kowo szybko uznal, Ze torpedowce sa okretami mato przydatnymi w warunkach
nawet umiarkowanie wzburzonego morza. Gdy w 1889 roku obejmowat dowodz-
two pancernika SMS Wiirttemberg byt przekonany, ze bron torpedowa ma jednak
ograniczone mozliwos$ci. Tirpitz dowodzit kilkoma okretami, ale uchodzit za stabe-
g0 nawigatora nie ,czujacego” ani mniejszych, ani wiekszych jednostek, takze na
bardzo dogodnych dla Zeglugi akwenach (Hobson, 2004, s. 161). Nic zatem dziwne-
go, Ze bez wahania przyjat propozycje przej$cia na stanowisko oficera sztabowego,
mianowicie szefa sztabu sit Morza Battyckiego (niem. Station Ostsee), co nastapito
w 1890 r. Tirpitz, schodzac z pomostu bojowego SMS Wiirttemberg, byt przekona-
ny, ze kos¢cem gtéwnych sil Kaiserliche Marine musza by¢ okrety liniowe. Lektura
dzieta Mahana tylko upewnita go w tym pogladzie. Z pelnym przekonaniem moz-
na powiedzie¢, ze poglady amerykanskiego teoretyka staly sie fundamentem mysli
strategicznej Tirpitza i p6Zniejszego planu rozbudowy Kaiserliche Marine, nie tylko
w ogo6lnych zarysach, ale takze i szczego6tach ktore faworyzowaty okrety liniowe, co
w pelni byto zbiezne z wspomnianymi wyzej przemys$leniami przysztego admirata.
Dyskusja co do kierunku rozwoju floty niemieckiej ulegta przyspieszeniu po opu-
blikowaniu pracy Mahana, czemu sprzyjato powstate pod patronatem dowdédztwa
floty czasopismo fachowe Marine Rundschau. Zdecydowana wiekszo$¢ oficeréw za-
bierajaca gtos w tej kwestii zdawata sie podziela¢ opinie amerykanskiego teoretyka.
Nieliczni w tym gronie, jak np. 6wczesny komandor Kurt vom Maltzahn, podkre$lali,
ze prowadzenie zréwnowazonej polityki morskiej wymaga takze rozbudowy sfery
logistycznej, jak rowniez wspierania rozwoju przemystu stoczniowego oraz mary-
narki handlowej (Rojek, 2017, s. 63, 64). Jednak gtosy tego rodzaju byty raczej rzad-
koscia. Dominowat poglad, ze rozbudowa floty obejmowac winna przede wszystkim
jej illosciowy oraz jako$ciowy wzrost.

1 Tirpitz byl wprawdzie zdeklarowanym monarchista (von Tirpitz, 1997, s. 52), ale
w przeciwienstwie do zdecydowanej wiekszosci oficeré6w we flocie nigdy nie byt bezkrytycznym
wielbicielem cesarza Wilhelma I, cho¢ podzielat wiekszo$¢ jego pogladéw politycznych i spotecz-
nych. Irytowaty go dyletanckie uwagi monarchy dotyczace budowy i przeznaczenia okretow, tak-
tyki i sztuki operacyjnej floty. (Kaulisch, 1990, s. 52).
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Zardwno oficeréw flagowych floty, jak i samego monarche zajmowata kwestia
podstawowa - kto bedzie gtdwnym przeciwnikiem niemieckiej marynarki, ktorej
rozwoj byt kwestig przesadzong. Drugg wazna kwestig byto pytanie o jej kierunki
rozwoju. 6 kwietnia 1891 r. na zamku kilonskim w obecnosci cesarza i wyzszych
oficerow floty urzadzono fete sedziwemu marszatkowi helmutowi von Moltke. W jej
trakcie cesarz zadat oficerom marynarki otwarte pytanie o kierunki jej rozwoju.
Gdy Kkliku z ich grona wypowiedziato sie nie zyskujac aprobaty monarchy, szef ga-
binetu morskiego cesarza kmdr Gustav von Senden - Bibram naméwit Tirpitza, by
zabrat gtos w dyskusji. Tirpitz dwa miesigce wczesniej przygotowat obszerne me-
morandum na temat rozwoju niemieckiej marynarki wojennej. Zwracat on w nim
uwage nie tylko na kwestie podniesienia poziomu wyszkolenia zatég okretéw oraz
ilosSciowego rozwoju Kaiserliche Marine, zastanawiat sie rowniez w jakim uktadzie
sojuszniczym funkcjonowac¢ miataby niemiecka flota w wypadku duzego konfliktu
w Europie. Na to ostatnie pytanie nie potrafit udzieli¢ jeszcze odpowiedzi, co otwar-
cie przyznawal. Tym niemniej podkreslat, Ze silna marynarka wojenna jest sporym
atutem w rozmowach dyplomatycznych.

Uwazal, Ze czas pokoju winien by¢ wykorzystany na intensywne manewry
morskie podporzadkowane nie tylko wzrostowi poziomu wyszkolenia zatég, ale
takze rozwojowi taktyki i sztuki operacyjnej floty. Cesarz w pierwszej chwili nie byt
zachwycony, bowiem moégt uzna¢ uwagi Tirpitza za mato finezyjne, tym niemniej
nie zniechecit go do dalszych pogtebionych studiéw w tym zakresie, zwtaszcza, ze
taczyt ich podziw dla tez stawianych przez Mahana?. Z lektury jego dzieta Tirpitz
wyniost takze mocne przekonanie, ktére z czasem stato sie aksjomatem jego mysli
strategicznej o znaczeniu tzw. decydujacej bitwy. Nic dziwnego, gdyz Mahan prze-
jat te idee wprost od Carla Clausewitza, ktdrego poglady Tirpitz znat doskonale.
Otwartym pozostawato pytanie o potencjalnego przeciwnika. Jednak i tu na odpo-
wiedz nie trzeba byto dtugo czekac.

W styczniu 1895 r. Tirpitz objat stanowisko szefa sztabu naczelnego dowddz-
twa marynarki (niem. Oberkommando der Marine). Jednym z obowigzkéw ktére do
niego nalezaty byto sporzadzanie raportéw z ¢wiczen floty, ktére zazwyczaj urza-
dzano dwa razy do roku, a mianowicie pdZna wiosna i wczesng jesienig. Pomimo
braku solidnego formalnego wyksztatcenia wtasciwego oficerom sztabowym wyz-
szego szczebla, Tirpitz byl cztowiekiem oczytanym o szerokich podéwczas ho-
ryzontach. Zdawat sobie sprawe z tego, ze tad ustalony na kongresie berlinskim
1878 roku w dtuzszej perspektywie czasowej nie utrzyma sie. Widziat jak szyb-
ko postepuje zblizenie miedzy Francjg i Rosjg, pomimo fundamentalnych réznic
ustrojowych miedzy Paryzem a St. Petersburgiem. Cho¢ sam byt rusofilem i uwa-
zat, ze Niemcy powinny kontynuowac¢ bliskie relacje z carskim imperium, miat

2 Tytul memorandum Tirpitza z 2 kwietnia 1891 roku brzmiat Uber unsere Maritime -mi-
litdrische Fortentwicklung; w nieco wcze$niejszym memorandum Griinde, welche fiir Beibehaltung
eines Oberkommandos mit krdftigen Befiignisse sprechen datowanym na 1 lutego 1891 r. wskazywat
na konieczno$¢ ustanowienia jednolitego dowo6dztwa marynarki o szerokich kompetencjach. Trze-
cie memorandum powstate tuz po spotkaniu w Kilonii zatytutowat Denkschrift iiber die Neuorga-
nisation unserer Panzerflotte - byto ono zapowiedzig p6zniejszego pisma stuzbowego IX, o ktérym
wspomnimy ponizej (Hallmann, 1938, s. 118-120; von Tirpitz, 1997, s. 56).
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Swiadomos¢, ze Trojprzymierze (a zwtlaszcza sojusz z Austro-Wegrami) obcigza te
relacje w znacznym stopniu wykluczajacym bliskg wspoétprace (Kaulisch, 1984, s.
12). Z pozoru zatem wszystko wskazywato na Wielka Brytanie jako potencjalnego
sojusznika Niemiec. Wskazywaty na to nie tylko wiezy rodzinne taczace oba domy
panujace, ale takze brak sprzecznosci intereséw w wymiarze miedzynarodowym.
Odpowiadato to rzeczywistosci, ale tylko do polowy dekady lat 80. XIX stulecia.
Dynamiczny rozwdj niemieckiego przemystu sprawit, ze Niemcy staly sie znacza-
cym eksporterem towaréw wysoko przetworzonych, skutecznie wypierajacych
brytyjska konkurencje z rynkédw tradycyjnie zarezerwowanych jako rynki zbytu dla
produktéw wytwarzanych na Wyspach (Ullrich, 1980, s. 36-40). Jednak wiekszos¢
volumenu eksportowego Niemiec dostarczano odbiorcom (Daleki Wschéd oraz
Ameryka Potudniowa) droga morska, a szlaki zeglugowe i ich newralgiczne punkty
(kanat Sueski, Ciesniny: Kaletanska, Gibraltarska oraz Malakka), znajdowaty sie pod
catkowitg kontrolg Royal Navy. Co oznaczato, ze rzad brytyjski miat znaczacy wptyw
na to kto, gdzie i z jakimi towarami moégt sie swobodnie przemieszczaé po morzach
i oceanach globu ziemskiego. Ich ewentualna blokada oznaczataby dla Rzeszy go-
spodarczg katastrofe, czego Tirpitz byt absolutnie §wiadom. Doswiadczenia z histo-
rii minionych 200 lat wskazywaty rowniez, Zze Wielka Brytania zawsze wspierata eu-
ropejskie koalicje skierowane przeciw kontynentalnemu mocarstwu, pragngcemu
narzuci¢ swa hegemonie Europie (Uhle-Wettler, 2008, s. 82-83; von Tirpitz, 1997, s.
65). Reasumujac, Tirpitz byt juz wtedy §wiadom, ze wobec wzrastajacego znaczenia
Niemiec w ekonomicznym i politycznym wymiarze Wielka Brytania moze dotgczy¢
do antyniemieckiej koalicji. To z kolei rodzito pytanie, jak ja przed takim krokiem
powstrzymac i zniecheci¢ do jakiejkolwiek ingerencji w sprawy europejskie.

Do obowigzkdw szefa sztabu cesarskiej floty nalezato sporzadzanie raportow
(dostownie ,pisma stuzbowego”, niem. Dienstschrift) po odbytych manewrach.
Zazwyczaj raport taki liczyt kilkanascie stron i zawieral uwagi dotyczace gtéwnie
taktyki, sztuki operacyjnej, jak rowniez wyszkolenia zatég okretéw w manewrach
uczestniczacych. Raport IX (Dienstschrift IX), ktory Tirpitz sporzadzit w czerwcu
1894 roku liczyt ponad 40 stron i zawierat takze spostrzezenia strategiczno-poli-
tycznej natury ( (Dienstschrift IX) Taktische und Strategische Dienstschriften des
Oberkommandos der Marine Nr. IX vom 16.06.1894, Allgemeine Erfahrungen aus
der Manovern der Herbstiibungs-Flotte. - Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg in
Breisgau RM 4/175). Wtasnie od tych uwag zaczat Tirpitz swe rozwazania, wskazu-
jac na zmierzch ekspansji kolonialnej Niderlandéw po porazkach jej floty pod koniec
XVII stulecia w walkach z Royal Navy. Utrzymanie bowiem swobody Zeglugi wta-
snych statkow handlowych jest jednym z podstawowych zadan floty liczacego sie
panstwa morskiego. Marynarka Wojenna jest rodzajem sit zbrojnych par excellence
ofensywnym i nie moze ograniczac sie do obrony wtasnego wybrzeza. Do ulubio-
nych bon motéw Tirpitza nalezato stwierdzenie: ,marynarka wojenna tak sie nadaje
do zadan defensywnych jak kawaleria do tego typu zadan na lgdzie” (Besteck, 2006,
s. 28) jednak juz w rozwazaniach wstepnych Dienstschrift IX Tirpitz popetnit pewien
intelektualny btad. Stusznie bowiem zwracat uwage na zalezno$¢ niemieckiej eko-
nomiki od utrzymania morskich linii zeglugowych. Natomiast w ogéle zadawat sie
nie dostrzegaé, ze w znacznie wiekszym stopniu niz Rzesza od swobodnego handlu
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morskiego uzalezniona jest Wielka Brytania. Co wiecej - kwestii tej nie brat niemal
w ogoble pod uwage az do wybuchu $wiatowego konfliktu w 1914 r.

Meandry mysli strategicznej Tirpitza

Tirpitz wychodzit z zatozenia, ze w wypadku konfliktu zbrojnego w Europie (tréj-
przymierze przeciw sojuszowi francusko-rosyjskiemu) Wielka Brytanie nie pozo-
stanie na uboczu i przystapi do wojny po stronie Paryza i Petersburga. Powstrzy-
mac¢ Londyn mogtaby tylko grozba powaznych strat we witasnej flocie zmuszonej
do konfrontacji z wystarczajaco silnym przeciwnikiem. W jego pogladach nie wy-
starczy uczyni¢ Zatoki Helgolandzkiej obszarem niedostepnym dla floty przeciw-
nika (wspotczednie okreslilibySmy to mianem strategii A2ZAD - ang. Anti Access
Area Denial), ale takze perspektywa stoczenia bitwy na niedogodnych warunkach.
Tirpitz postulowat rozbudowe Kaiserliche Marine do stanu obejmujgcego 17 okre-
téw liniowych (2 eskadry po 8 jednostek + flagowa), 6 duzych kragzownikdéw pan-
cernych, 12 matych krazownikéw oraz 6 flotylli torpedowcéw. W jego opinii takie
sity bytyby skuteczne do stawienia czota Royal Navy ,gdzie$ miedzy ujSciem Tamizy
a Helgolandem” (Dienstschrift IX) Taktische und Strategische Dienstschriften des
Oberkommandos der Marine Nr.IX vom 16.06.1894, Allgemeine Erfahrungen aus
der Manovern der Herbstiibungs-Flotte. - Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg in
Breisgau RM 4/175).

Rachuby te nie byty catkiem bezpodstawne. Wprawdzie nawet po rozbudowie
niemieckiej marynarki do wielkoSci przez Tirpitza postulowanej Royal Navy i tak
gérowataby nad rywalem niemieckim, ale flota brytyjska musiata utrzymywac silne
zespoty na Morzu Srédziemnym i na Dalekim Wschodzie, nie wspominajac o mniej-
szych zespotach na wodach amerykanskich czy afrykanskich. Innymi stowy, nie-
miecki strateg byt przekonany o niemoznosci koncentracji wiekszosci sit Royal Navy
na wodach brytyjskiej metropolii. Dalej - poniewaz traktat paryski z 1856 r. zabra-
niat stosowania dalekiej blokady morskiej - Tirpitz byt przekonany, ze Brytyjczycy,
chcac utrzymac bliskg blokade beda musieli stoczy¢ z niemiecka marynarka , decy-
dujaca bitwe” w bliskosci baz przeciwnika. Wreszcie - i w ten element swej strategii
Tirpitz wierzyt najbardziej - gdy lordowie z brytyjskiej admiralicji zorientuja sie
Z jak silnym i zdeterminowanym przeciwnikiem maja do czynienia, beda wtasnemu
rzadowi odradzac¢ zbrojng konfrontacje z Rzesza. Wychodzit bowiem z zatozenia, ze
strona brytyjska w konfrontacji takiej mogtaby ponies¢ straty mogace zakwestio-
nowac jej catkowite panowanie na morzach nie przez Niemcy, ale inne mocarstwa,
np. Stany Zjednoczone. Patrzac z perspektywy ponad 120 lat mozna powiedzie¢,
ze Tirpitz mylit sie, a jednocze$nie miat racje. Rozbudowa Kaiserliche Marine (i to
znacznie wiekszym wymiarze niz proponowat w Dienstschrift 1X) nie powstrzy-
mata brytyjskich elit politycznych przed przystapieniem do wojny przeciw Rzeszy
w 1914 r. Jednocze$nie jednak pozostaje faktem utrata czotowej pozycji Albionu
jako mocarstwa morskiego. Zasade two power standard ogloszonej wraz z Naval
Defence Act w 1889 r., zastapita zasada parytetu w potencjale wojennomorskim
z USA, okreslona traktatem waszyngtonskim z 1922 r. jako one power standard.
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W tym sensie mozna méwi¢ o tryumfie idei Tirpitza (Jellicoe, 2015, s. 47).
Oczywiscie, dla pokonanej Rzeszy byta to raczej gorzka satysfakcja niz rzeczywisty
sukces. Ten stuzbowy raport pozostat dokumentem $cisle tajnym, znato go zaledwie
kilku oficeréw flagowych i oczywiscie sam monarcha. Wilhelm II zywit wobec oj-
czyzny swej matki mieszane uczucia, ktore najlepiej oddaje nieprzettumaczalny do
konca na j. polski termin: HafSliebe. Cesarz podziwiat blichtr epoki wiktorianskiej,
gardzac jednocze$nie brytyjska ,kupiecka” mentalnoscia i zywiac szczera nieche¢
do demokratycznych instytucji politycznych Albionu (Clark, 2009, s. 186; Szlanta,
2015, s. 47). Nic zatem dziwnego, ze 6w raport autorstwa Tirpitza przypadt mu
do gustu i niewatpliwie zawazyt na dalszej karierze przyszitego wielkiego admira-
ta. W 1895 roku Tirpitz zostal awansowany na pierwszy stopien oficera flagowego
i objat dowodztwo Dalekowschodniego dywizjonu Kaiserliche Marine operujacego
na wodach chinskich. Mozna to uznac za odstawienie na boczny tor. Tirpitz byt bo-
wiem w otwartym konflikcie z 6wczesnym szefem ministerstwa marynarki (niem.
Reichsmarineamt - RMA) admiratem Friedrichem von Hollmannem. Przetozony
Tirpitza byt gwaltownego usposobienia, ale powodem ich wzajemnych animozji byta
krytyka ze strony ministra marynarki zatozen Tirpitza zawartych w Dienstschrift IX.
Nie byt przekonany, co do nieuniknionego konfliktu w Wielka Brytania i uchodzit
za zwolennika rozbudowy sit krazowniczych zdolnych prowadzi¢ dalekie dziatania
oceaniczne, kosztem rozwoju floty linowej niemieckiej marynarki (Herold, 2013,
s. 15). Do tego z racji swego charakteru nie potrafit nawigzaé wspétpracy z postami
w Reichstagu i przekona¢ ich do zwiekszenia naktadéw finansowych na rozwoj flo-
ty. To witas$nie stato sie przyczyna jego dymisji w kwietniu 1897 r.

W tej sytuacji cesarz za radg admirata Eduarda von Knorra, ktéry pethit pod-
owczas role szefa OKM, powotal kontradmirata Alfreda Tirpitza na stanowisko mi-
nistra marynarki. Monarcha przystat na te kandydature, bo miat pewnos¢, ze pod
rzagdami Tirpitza w RMA absolutny priorytet zyska budowa okretéw liniowych
i przygotowanie floty do ewentualnej konfrontacji z Royal Navy. Kryzys Transwalski
z 1896 r zaniepokoit Wilhelma Ii i monarcha sktaniat sie ku tezie, Ze to, co Tirpitz
przedstawiat jako hipotetyczne zagrozenie staje sie realng grozba.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage jak skomplikowana byta podéwczas
struktura dowodzenia cesarska marynarka, ktéra odbywata sie w trojkacie mi-
nisterstwo marynarki (niem. Reichsmarineamt), naczelne dowddztwo marynar-
ki (niem. Oberkommando der Marine - OKM) oraz gabinet morski cesarza (niem.
Marinekabinett). W 1897 r na jego czele stal wspomniany juz, a w miedzyczasie
awansowany do stopnia admiralskiego, Gustav von Senden - Bibran. Teoretycznie
kompetencje miedzy tymi trzema instytucjami byty Scisle okreslone i rozgraniczone.
RMA zajmowac sie miato sprawami budzetowymi, planowaniem budowy nowych
okretow i biezagcym administrowaniem flot3. OKM odpowiadato za wyszkolenie
taktyczne oraz ksztaltowanie koncepcji operacyjnych marynarki, natomiast kabi-
net morski cesarza zajmowat sie przede wszystkim sprawami kadrowymi i teore-
tycznie koordynacja wspotpracy miedzy nimi zajmowac sie miat monarcha (Rojek,
s. 72, 73). W praktyce jednak dochodzito do sporéw kompetencyjnych miedzy po-
szczegblnymi oficerami flagowymi, ktérzy stali na ich czele. Z takich konfrontacji
zwyciesko wychodzit ten sposréd owej trojki, ktéry najlepiej umiat porusza¢ sie
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wsréd meandréw politycznych i dworskich intryg. Tirpitz przez dtugi czas dosko-
nale potrafit sie odnalez¢ w tej nietatwej rzeczywistosci. I to miedzy innym stanowi¢
zrdédto jego sukceséw w forsowaniu wtasnej strategii wojennomorskiej. W przeci-
wienstwie do swego poprzednika, admirat Tirpitz potrafit godzinami odpowiadac
na wszystkie (takze niezbyt rozsadne) pytania. Zawsze uprzedzajaco grzeczny wo-
bec interlokutoréw, szybko zdobyt sobie sympatie postéw. Organizowat dla nich po-
dréze studyjne do baz morskich i stoczni tak, by mogli dogtebnie zapoznac¢ sie z tym
jak funkcjonuje i rozwija sie cesarska marynarka. Przekonywat ich, ze rozbudowa
floty to element, ktory sprzyja¢ bedzie rozwojowi rodzimego przemystu, pozwoli
znacznie ograniczy¢ bezrobocie, a nawet podnie$¢ stope zyciowa. Zrecznie wskazy-
wat na zrédta przychodu dochodéw mogacych powiekszy¢ budzet marynarki, mia-
nowicie na mozliwo$¢ podniesienia podatkéw od débr luksusowych (Simsa, 2012, s
.79-82). Tripitz potrafit stworzy¢ odpowiedni PR dla propagowania w$réd niemiec-
kiego spoteczenstwa (zwtaszcza rosnacej w site i wptywy klasy $redniej) dla kwe-
stii rozwoju floty. Jego tubg propagandowa stat sie wydawany od 1899 r. rocznik
,Nauticus”. W przeciwienstwie do bardzo fachowego, zgota naukowego miesiecz-
nika ,Marine Rundschau” rocznik ten pisany byt jezykiem zrozumiatym nawet dla
laikéw w sprawach morskich, jakkolwiek na jego tamach poruszano takze kwestie
o fundamentalnym znaczeniu dla spraw marynarki wojennej. Wieloletnim redakto-
rem naczelnym ,Nauticusa” byt mecenas Ernst Levy von Halle, mianowany w 1906
roku przez monarche tajnym radcg marynarki, czyli cywilng godno$cig odpowiada-
jaca znaczeniem randze admiralskiej. Jego tytaniczna praca bez watpienia oddata
nieocenione zastugi dla sprawy rozwoju polityki morskiej Rzeszy doby wilhelmin-
skiej (https://de.wikipedia.org/wiki/Ernst_Levy_von_ Halle). Drugim filarem dzia-
tan PR Tirpitza byt Wilhelm II. Cesarz - jak juz wspomniano - zagorzaty wielbiciel
spraw morskich i zwolennik rozbudowy floty, bardzo chetnie i czesto wypowiadat
sie na te tematy. Jakkolwiek mowy cesarskie przepeinione byty nadmiernym pa-
tosem oraz - niejednokrotnie - butg, niemiecka opinia publiczna przyjmowata je
z entuzjazmem (Clark, 2009, s. 182-97)3.

Gtowny problem, z ktérym mieli do czynienia poprzednicy Tirpitza na stano-
wisku ministerialnym polegat na niestabilno$ci budzetu marynarki. Wydatki byty
planowane z roku na rok, czesto mialy przypadkowy charakter. Nowy szef RMA
miat $wiadomos$¢, ze w ten sposdb nie mozna mysleé o systematycznym rozwoju
Kaiserliche Marine. Juz podczas pierwszej audiencji u cesarza jako minister mary-
narki Tirpitz przedstawit swe plany co do sposobu finansowania rozbudowy flo-
ty, zyskujac monarszg aprobate. Posiadajac ja, przystapit do energicznych dziatan
na rzecz uzyskania mozliwie szerokiego konsensusu spoteczno-politycznego w tej
kwestii. Poczatki nie byly obiecujace. Krytycznie o projekcie ustawy wypowie-
dziat sie pruski minister finanséw Johannes von Miquel. Tirpitz nie zyskat tez dla
swych planéw poparcia emerytowanego kanclerza von Bismarcka, ktérego zdanie

3 30 kwietnia 1898 r. powotano w Berlinie do zycia Flottenverein (co dostownie naleza-
toby przettumaczy¢ jako ,Zwigzek Floty” cho¢ bardziej adekwatna bytaby nazwa ,Liga Morska”),
nad ktérym honorowy patronat objat brat cesarza ks. Henryk Pruski, majacy juz podéwczas range
admiralska. W 10 lat pdzniej organizacja ta liczyta ponad milion cztonkéw w catych Niemczech.
Byto to prezne i wptywowe lobby wspierajace zbrojenia morskie Rzeszy (Althaus, 2012, s. 36).
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w $wiecie niemieckiej polityki nadal wiele znaczyto. Byty kanclerz nie tylko odmo-
wit poparcia dla programu Tirpitza, ale uznat go za niebezpieczne awanturnictwo
polityczne grozace zachwianiem kruchej rdwnowagi sil na kontynencie europej-
skim o trudnych do przewidzenia dla Rzeszy konsekwencjach (von Tirpitz, 1997,
s. 100; Engelberg, 1990, s. 644-646). Jednak te trudne poczatki politycznej walki
Tirpitza nie zniechecity. Prowadzit wsréd postéw Reichstagu konsekwentny lob-
bing na rzecz swych planéw nie tylko wsréd konserwatywnych czy narodowo libe-
ralnych deputowanych, ale takze w rozmowach z postami katolickiej partii Zentrum
a nawet z socjaldemokratami. Natomiast rzadko w tej kwestii zabierat gtos na méw-
nicy Reichstagu podczas posiedzen plenarnych parlamentu Rzeszy.

Metody te okazaly sie nader skuteczne. Pierwsza ,Ustawa o flocie” (niem.
Flottengesetzt) zostata uchwalona przez Reichstag 30 kwietnia 1898 r. Przewidywata
ona wyasygnowania funduszy niezbednych do budowy dwu eskadr okretéw linio-
wych w 1acznej liczbie 16 jednostek plus okret flagowy i dwie jednostki tej samej
klasy w rezerwie. Dalej ustawa przewidywata budowe 8 pancernikéw obrony wy-
brzeza, 12 duzych i 30 matych krazownikdw. Miaty one stuzy¢ do 25 lat, by po upty-
wie tego okresu zosta¢ zastapione nowymi jednostkami (Berghahn, 1988, s. 285)*.

Napieta sytuacja miedzynarodowa zwigzana z wojng burska spowodowata
uchwalenie kolejnej ustawy o flocie z 14 czerwca 1900 r. Przewidywata ona po-
wiekszenie liczby okretéw liniowych o 2 kolejne eskadry po 8 jednostek oraz po-
niesienie liczby duzych krazownikéw do 14 duzych i 38 matych jednostek tacznie.
Przewidywany koszt tej dalszej rozbudowy wyceniono na 300 milionéw Marek (RM)
w ztocie. W nastepnych latach miaty miejsce nowelizacje tych ustaw, w 1906, 1908
oraz 1912 roku zwigzane z wzrostem dynamiki zbrojen morskich miedzy Rzesza
a Imperium Brytyjskim na tle tzw. rewolucji drednotowskiej, o czym bedzie jeszcze
mowa ponizej. Te rozwigzania ustawowe zapewnity Tirpitzowi mozliwo$¢ stopnio-
wego wcielania w Zycie jego planéw strategicznych az do wybuchu I wojny swia-
towej (Epkenhans, 1991, s. 25-31). Ta rozbudowa przebiegajaca gtadko i rozma-
chem, wykorzystujaca najnowsze zdobycze techniki zbrojeniowej tylko upewniata
Tirpitza, Ze jego strategia jest stuszna. Wojna japonsko-rosyjska lat 1904-1905 zda-
wata sie potwierdza¢ teze Mahana o roli ,decydujacej bitwy”, ktéra z takim zapatem
adoptowat szef RMA do realiéw operacyjno-strategicznych Morza Péinocnego. Co
wiecej, wspomniany konflikt dat Kaiserliche Marine niebywatg szanse na zmniejsze-
nie dystansu do Royal Navy.

Doswiadczenia dopiero co zakonczonego konfliktu na Dalekim Wschodzie,
a nade wszystko bitwa cuszimska sktonity I lorda admiralicji brytyjskiej admi-
rata Johna Fishera do zaméwienia zupelnie nowego projektu okretu liniowego.
Zwiekszono na nim liczbe dziat gtéwnego kalibru (305 mm) z 4 do 10, rezygnujac
z tzw. artylerii drugiego gtéwnego kalibru. Okret ten, HMS Dreadnought, wypiera-
jacy ponad 20 000 t. i wyposazony w turbiny parowe, ktére pozwolity mu osiggnac

4 W Kaiserliche Marine wprowadzono wtasng nomenklature dotyczaca krazownikéw. Za-
miast powszechnej nazwy uzywanej we flocie brytyjskiej, francuskiej czy rosyjskiej - ,krazownik
pancerny” w Niemczech przyjeto wiasna nazwe ,duzy krazownik” (Grosser Kreuzer ). Natomiast
mniejsze jednostki tej klasy okreslane byty mianem ,matych krazownikéw” (Kleiner Kreuzer), acz-
kolwiek w innych flotach uzywano juz wtedy nazwy ,lekki krazownik” (Staff, 2014, s. 8-10).
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predkos¢ 21 w. gérowat nad kazdym niemieckim pancernikiem w tym czasie.
Problem polegat na tym, Ze deklasujac wszystkie dotychczasowe liniowe okrety nie-
mieckie, czynit to samo z brytyjskimi. Wyscig zbrojen brytyjsko-niemiecki na morzu
wracat do punktu zerowego, bowiem w niespeina rok pdzniej Niemcy rozpoczeli
(1907 r.) budowe okretu o podobnej charakterystyce (SMS Nassau) (Massie, 2004,
s.583-610; Gordon, 2015, s. 347; Gough, 2017, s. 68-72). Gdy nastepnie Royal Navy
wecielita do stuzby ,ukochane dziecko” admirata Fishera - pierwszy krazownik li-
niowy HMS Invincible - riposta Tirpitza byta natychmiastowa w postaci krazownika
liniowego SMS Von der Tann®.

Na przetomie pierwszej i drugiej dekady XX stulecia szef RMA znalazt sie
u szczytu swej kariery. Z ragk monarchy otrzymat szlachectwo oraz najwyzszy sto-
pienn w cesarskiej marynarce - wielkiego admirata (niem. GrofSadmiral). Pomimo
zmieniajacej sie rzeczywistosci (pojawienie sie okretu podwodnego jako nowe-
go rodzaju broni), von Trirpitz niczego w swej doktrynie zmienia¢ nie zamierzat.
Wprost przeciwnie, usztywniat swe stanowisko, dazagc do maksymalnego zmniej-
szenia dystansu dzielagcego Kaiserliche Marine od Royal Navy, forsowat gwattowna
rozbudowe floty liniowej, rujnujac relacje miedzy Berlinem a Londynem. Jego zda-
niem dopiero osiaggniecie stanu 2/3 floty brytyjskiej przez niemiecka stanowitoby
urzeczywistnienie w praktyce teorii Risikogedanke (Hobson, 2004, s. 281-282).

W samych Niemczech rozbudowa floty budzita spoteczna aprobate rozbu-
dzajac dume narodowa, ktéra - niestety - przy oratorskim wsparciu Wilhelma II
przybierata formy wojujacego nacjonalizmu. Prowadzona z duzym rozmachem
rozbudowa floty przys$pieszata rozwdj niemieckiej ekonomiki oraz infrastruktury
Rzeszy. Lagodzita w znacznym stopniu napiecia zaréwno polityczne, jak i spotecz-
ne. To przektadato sie z kolei na szybki wzrost stopy zyciowej odczuwalny przez
wszystkie warstwy i klasy spoteczne. Lobbing prowadzony przez Tirpitza okazat
sie nader skuteczny. Wsparcia rozbudowie Kaiserliche Marine udzielaty takze kre-
gi akademickie, o ktorych z przekasem mowiono i pisano w wilhelminskiej Rzeszy
Flottenprofessoren (Epkenhans, 1991, s. 297; Rojek, 2017, s. 75).

Cesarz Wilhelm II, cho¢ czasami miat watpliwo$ci co strategii Tirpitza (aczkol-
wiek raczej w sprawach drugorzednych), udzielal swemu ministrowi od floty pet-
nego wsparcia, zwlaszcza, ze 6w grozit w momentach spie¢ dymisja. Nic dziwnego,
ze we flocie cesarskiej mato byto odwaznych oficeréw, takze w stopniach flago-
wych, ktérzy odwazyliby sie wystapic z otwarta krytyka forsowanej przez Tirpitza
Risikogedanke. Do bardzo nielicznego grona jego krytykéw naleZeli m.in. wicead-
mirat Karl Galster oraz komandor Lothar Persius. Symptomatyczne, Ze obydwaj ci
oficerowie zdobyli sie na krytyke strategii ministra marynarki dopiero po przejsciu
w stan spoczynku. Ich poglady byty w dalekim stopniu zbiezne. Uwazali, ze droga do

5 Niemiecki okret gérowat nad brytyjskimi krazownikami liniowymi pierwszej generacji,
co empirycznie dowiodta bitwa jutlandzka. Von der Tann wdat sie u jej progu w pojedynek z brytyj-
skim HMS Indefatigable blizniaczym okrecie Invincible) i po niespetna kwadransie boju niemiecki
pocisk eksplodowat w komorze amunicyjnej brytyjskiego krazownika, w wyniku czego zostat on
dostownie rozerwany na strzepy. Uratowato sie z niego zaledwie kilku marynarzy. Pikanterii temu
pojedynkowi dodaje fakt, ze 5 lat wczesniej oba okrety kotwiczyly obok siebie podczas parady
morskiej w Spithead z okazji uroczystosci koronacyjnych Jerzego V (Staff, 2011, s. 157-158).
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pokonania Albionu wiedzie poprzez dziatania okretéw podwodnych na bliskich po-
dejsciach do portow brytyjskich oraz dziataniach krgzowniczych na odlegtych szla-
kach zeglugowych imperium. Dziatania te winna uzupetnia¢ wojna minowa na przy-
brzeznych liniach Zeglugowych. Ich poglady nie zyskaly jednak aprobaty Tirpitza
ani jego cesarskiego protektora (Franken, 2011, s. 5; Steinkamp, 1999, s. 98-109)°.

Brytyjczycy, ktérzy z narastajacym niepokojem obserwowali rozwdj cesarskiej
floty i wojownicze oracje Wilhelma II, prébowali naktoni¢ na drodze dyplomatycz-
nej Berlin do porzucenia lub przynajmniej ograniczenia zbrojen morskich. Tirpitz
uznat te zabiegi za z jednej strony za odznake stabosci Albionu, z drugiej — upewnito
go to w przekonaniu o stuszno$ci wlasnej strategii. Nie ulega watpliwosci, ze jego
stanowisko w znacznej mierze przyczynito sie do fiaska negocjacji, jakie z monarcha
i niemieckimi politykami prowadzit w lutym 1912 roku brytyjski minister wojny sir
Richard Haldane (Uhle-Wettler, 2008, s. 352; Maurer, 1992, s. 284-308).

Wobec takiego rozwoju sytuacji Brytyjczycy postanowili zweryfikowac swa
strategie, ofensywng i nastawiong na szybka konfrontacje z przeciwnikiem. W 1911
roku Julian Corbett, historyk i teoretyk wojny morskiej, w opublikowanym dziele
nt. strategii dziatan na morzu zakwestionowat tezy Mahana. Postulowat porzucenie
bliskiej blokady nieprzyjacielskiego wybrzeza oraz dziatan ofensywnych na rzecz
blokady dalekiej, przerwania linii komunikacyjnych przeciwnika i utrzymania wta-
snych szlakow zeglugowych (Corbett, 1911, s. 172-177). Nie ulega watpliwosci, ze
te poglady musiaty by¢ dobrze znane niemieckim admiratom z Tirpitzem na czele.
Jednak jest raczej bezsporne, ze ten postulat ewolucji brytyjskiej strategii morskiej
zlekcewazyli. Po prostu nie wyobrazali sobie, by cywilny teoretyk mégt wptynac na
decyzje dotyczace kwestii Sci$le militarnych. Poza tym przyjecie zatozen Corbetta
oznaczatoby bezceremonialne pogwatcenie prawa miedzynarodowego. Traktat po-
kojowy konczacy wojne krymska, podpisany w Paryzu w 1856 r., zabraniat bowiem
stosowania dalekiej blokady morskiej, W Berlinie nie wyobrazano sobie, by Londyn
zdecydowat sie na posuniecie tak jednoznacznie naruszajace prawo miedzynarodo-
we. Jedynie admirat August von Heeringen, 6wczesny szef sztabu admiralicji, wyra-
zit w 1912 roku opinie: ,Jezeli Anglicy faktycznie zdecyduja sie na daleka blokade,
woéweczas rola naszej Hochseeflotte moze okazac sie bardzo smetng”’. Stowa te wy-
powiedziane w obecnoSci cesarza i ministra marynarki okazaty sie prorocze. Ale
zaréwno Wilhelm I, jak i admirat Tirpitz przeszli nad nimi do porzadku dziennego.

6 W 1907 r. wadm. Galster proroczo zauwazyt: Wystarczy, ze Royal Navy bedzie kontro-
lowa¢ wyijscie z Kanatu La Manche na Morze Pétnocne oraz akwen miedzy Norwegia a Szkocja,
aby odcia¢ szlaki zeglugowe dla statkéw niemieckich i neutralnych bander ptynacych do naszych
portéw” (Galster, 1907, s. 8).

7 Stowa te padly na naradzie (okre$lanej jako ,wojenna”) 8 grudnia 1912 r.,w ktorej
obok Wilhelma II uczestniczyli Tirpitz, generat Helmuth von Moltke (mtodszy) oraz wtasnie von
Heeringen. Uczestnicy tej narady byli zgodni, Ze jezeli wojna na kontynencie europejskim jest nie
do unikniecia, to dla Rzeszy bytoby najlepiej, aby wybuchta ona szybko. Albert Hopman, Das ere-
ignisreiche Leben eines ,Wilhelminers”. Tagebiicher, Briefe, Aufzeichnungen 1901 bis 1920. Hrsg.
von M.Epkenhans. Miinchen 2004, s. 268-270. Moltke wrecz miat stwierdzi¢ (na naradzie tej nie
zrobiono protokotu), Ze: ,Im szybciej wybuchnie wojna,tym lepiej” (C. Clark, Wilhelm II... s. 254).
Co symptomatyczne - w tak waznej naradzie nie uczestniczyt kanclerz Rzeszy.
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Zakonczenie

Admirat nadal kurczowo trzymat sie swej strategii, pomimo ze coraz wiecej sygna-
6w wskazywato na brak zainteresowania ze strony admiralicji brytyjskiej decydu-
jaca bitwa z flota cesarska , gdzie$ miedzy Helgolandem a ujSciem Tamizy” (Besteck,
2016, s. 108). Dwa ostanie lata przed wybuchem I wojny $wiatowej byty okresem,
w ktérym Tirpitz mdgt zrewidowac swa strategie i jej gtdwne zatozenia. Naptywa-
jace bowiem od niemieckich dyplomatéw informacje potwierdzaty przypuszczenia
admirata Heeringena. Ponadto mtodzi oficerowie Kaiserliche Marine sprawujacy
dowddztwo nad flotylla okretéw podwodnych raportowali swym przetoZzonym, ale
takze i ministerstwu marynarki jak wielki potencjat ofensywny reprezentuje bron
podwodna (Schroder, 2003, s. 31). Nadaremnie. Admirat Tirpitz uwazat, ze okrety
podwodne odegra¢ moga role wytacznie drugorzedna i to raczej jako jednostki roz-
poznawcze niz bojowe. Wybuch 1 wojny swiatowej catkowicie przekreslit rachuby
Tirpitza:

- po pierwsze: Brytyjczycy nie uchylili sie przed konfrontacja zbrojna z wilhel-
minska Rzesza wbrew jego nadziejom;

- po drugie: nie spetnili jego oczekiwan co do ,decydujgcej bitwy”, zaktadajgc
daleka blokade morska:

- po trzecie: rychto okazalo sie, Ze jedyna skuteczng bronig ofensywna
Kaiserliche Marine sg okrety podwodne®.

Wprawdzie sukces U-9 wprawit Tirpitza w krotkotrwata euforie. Przewidywat
nawet, Ze panowanie na morzach naleze¢ bedzie do okretéw podwodnych i szyb-
kich krazownikéw. Nie potrafit do konca wyciaggnaé¢ wnioskéw z fiaska strategii,
ktéra tyle lat promowat i dokonaé gruntownej reorientacji swych pogladéw. Wcigz
oczekiwat ,decydujacej bitwy”, zajmujac sie nie do konca wyjasnionymi intryga-
mi®. Ostatecznie, 12 marca 1916 roku Tirpitz demonstracyjnie podat sie do dymisji
(m.in. ze wzgledu na ostrg krytyke kierownictwa marynarki w Reichstagu i prasie),
liczac, ze monarcha jej nie przyjmie. Cesarz jednak ku zaskoczeniu admirata zdy-
misjonowat go, mianujac nastepca admirata Eduarda von Capelle. Tirpitz juz jako
oficer flagowy w stanie spoczynku doczekat sie pewnej satysfakcji. 31 maja 1916
roku na Skagerraku doszto do starcia trzonu sit floty cesarskiej dowodzonej przez
wadm. Reinharda Scheera z Grand Fleet, pod flaga admirata Johna Jellicoe. W ,,owym
dniu” (,,der Tag”) w wymiarze taktycznym Niemcy wykazali wyzszo$¢ nad brytyj-
skim przeciwnikiem, zadajac mu powazniejsze straty, wykazujac sie lepszym wy-
szkoleniem zatég oraz goérujac sprzetem okretowym nad Royal Navy (Kochnowski
, 2018, s. 282). Jednak w niczym sukces ten nie zmienit potozenia strategicznego

8  Potwierdzit to u progu wojny sukces U-9 pod dowddztwem kapitana marynarki Otto
Weddigena. Dnia 22 wrzes$nia 1914 r. na wysokosci wybrzeza holenderskiego U-9 (bedacy nie-
wielkim i w zasadzie juz przestarzatym okretem) w ciggu niespeina godziny zatopit 3 brytyjskie
krazowniki pancerne - HHMS Aboukir, Hogue oraz Cressy (Sondhaus, 2014, s. 136-137; Schroder,
2003,s. 61).

9 Istnieja poszlaki, by przypuszcza¢, ze Tirpitz zastanawiat sie wiosng 1915 r nad odsu-
nieciem Wilhelma Il od wtadzy za jego niezdecydowanie graniczace z nieudolnos$cia w prowadze-
niu dziatan wojennych (Ulrich, 2004) https://www.zeit.de/2004 /44 /P-Hopman-neu, dostep z 31
stycznia 2021 r.
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Niemiec na morzu. Porty niemieckie na wskutek brytyjskiej strategii nadal pozo-
stawaty odciete od wyjscia na otwarty ocean. Dla Niemiec skutki tej blokady miaty
fatalne nastepstwa. Duze okrety Hochseeflotte przez wiekszo$¢ czasu pozostawaty
bezczynne w Cuxhaven, Wilhelmshaven oraz Kilonii, a ich zatogi demoralizowane
postojem floty liniowej na kotwicach badz cumach przy nabrzezach staty sie zarze-
wiem buntéw, a nastepnie rewolucji w listopadzie 1918 r., ktéra ostatecznie pogrze-
bata panowanie Hohenzollernéw. To wydarzenie - wprawdzie posrednio, ale jed-
nak - byto skutkiem fatszywych kalkulacji wielkiego admirata Alfreda von Tirpiza.
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