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Wptyw oceny funkcjonowania formacji ochrony porzadku
publicznego na poczucie bezpieczenstwa lokalnej spotecznosci

The impact of assessment of the functioning formation for the protection of public
order on the sense of the security of the local community

Abstrakt

Na poczucie bezpieczenstwa niewatpliwie wptywajg m.in. przekonania o skutecznosci forma-
cji ochrony porzadku publicznego, jaka stanowi straz miejska i zaufanie do jej pracy. Jednym
z czynnikOw oceny strazy miejskich jest ocena ich skutecznosci. Stad tez celem opracowania
jest proba ukazania wzajemnych zaleznos$ci miedzy oceng funkcjonowania formacji ochrony
porzadku publicznego na przyktadzie dziatan gminnych a poczuciem bezpieczenstwa spo-
tecznosci lokalnej na podstawie przegladu literatury i wybranych wyniki badan wtasnych
przeprowadzonych w 2017 r. technika sondazu diagnostycznego na reprezentatywnej pro-
bie 600 0s6b sposrod dorostych mieszkancéw powiatu cieszynskiego. Badanie obejmowato
dwa gtéwne wymiary: poczucie bezpieczenstwa obywateli w miejscu zamieszkania oraz oce-
ne dziatan strazy miejskiej i Policji na rzecz bezpieczenstwa lokalnego. Artykut nie zawiera
przegladu wynikéw badan naukowych prowadzonych w tym zakresie, ze wzgledu na fakt, ze
straz miejska, w przeciwienstwie do Policji, nie nalezy do instytucji publicznych regularnie
ocenianych w sondazach przeprowadzanych przez CBOS. Brak tego typu regularnych, pane-
lowych badan oceniajacych dziatalno$¢ strazy miejskich uniemozliwia okreslenie dtugofalo-
wych trendéw zmian postaw Polakéw wobec tej formacji. Jak wynika z badan teoretycznych
i empirycznych, ocena funkcjonowania formacji ochrony porzadku publicznego, jaka jest
straz miejska, ma wplyw na poziom poczucia bezpieczenstwa spotecznosci lokalnej i jest jed-
nym z wielu czynnikéw determinujacych poziom poczucia bezpieczenstwa.

Stowa kluczowe: porzadek publiczny, straz miejska (gminna), poczucie bezpieczenstwa,
lokalna spotecznos$¢

Abstract

The sense of security is undoubtedly influenced by e.g. beliefs about the efficiency of the public
order protection formation which is constituted by the municipal guard and confidence in
its work. One of the factors in the evaluation of municipal guards is the assessment of their
effectiveness. Hence, the aim of the study is an attempt to show the mutual dependencies
between the assessment of the functioning of public order protection formations on the
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example of communal efforts and the sense of security of the local community based on
a review of the literature and selected results of the original study carried out in 2017, by
the method of a diagnostic survey using the survey technique, on a representative sample
of 600 people from the adult inhabitants of the Cieszyn poviat. The study covered two main
dimensions: the citizens’ sense of security in their place of residence and the assessment of
the activities of the city guards and the Police for the benefit of local security. The article
does not contain an overview of the results of scientific research conducted in this area, due
to the fact that the municipal guard, unlike the Police, is not one of the public institutions
regularly assessed in the polls conducted by CBOS. The lack of this type of regular, panel
research assessing the activities of municipal guards makes it impossible to identify long-
term trends in changes in the attitudes of Poles towards this formation. As it results from
the theoretical and empirical research, the evaluation of the functioning of the public order
protection formation, which is the municipal guard, has an impact on the level of the sense of
security of the local community, and it is one of the many factors determining the level of the
sense of security.

Keywords: public order, municipal (city) guard, sense of security, local community

Wprowadzenie

Zadaniem panstwa, traktowanego jako organizacja polityczna wielkiej grupy spo-
tecznej, nierozdzielnie zwigzana z okre$lonym terytorium, na ktérym rozciaga sie
jego wladza i obowigzujq prawa przez nig stanowione, jest zagwarantowanie swoim
obywatelom odpowiedniego, akceptowalnego poziomu i poczucia bezpieczenstwa.
Wspotczesne panstwo realizuje wiele funkcji, wsréd ktorych, z punktu widzenia
przedmiotu badan, kluczowg role odgrywa funkcja wewnetrzna, sprowadzajaca sie
do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku wewnatrz kraju, co osigga sie poprzez
dziatanie organéw administracji panstwa. Nalezy zatem przyja¢, ze w ujeciu wa-
skim przez bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa trzeba rozumie¢ stan uzyskany
w efekcie spetniania przez panstwo funkcji wewnetrznej poprzez zapewnienie bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego, bezpieczenistwa powszechnego oraz bezpie-
czenstwa ustrojowego. Rozwazania naukowe nalezy zatem rozpocza¢ od wyjasnie-
nia kluczowych, z punktu widzenia przedmiotu badan, poje¢ takich jak: poczucie
bezpieczenstwa, lokalna spoteczno$¢ oraz formacje ochrony porzadku publicznego.

Subiektywny wymiar bezpieczenistwa

Mimo iz w literaturze znajdziemy szereg préob definiowania bezpieczenstwa, to
wcigz nie ma jednej przyjetej definicji. Dlaczego jest tak trudno zdefiniowa¢ owo
pojecie? Przyczyn jest wiele, jedne lezg w naturze zabiegu, jakim jest definicja, inne
w zjawisku jakim jest bezpieczenstwo. Ktos powie: jaki jest cel definiowania bezpie-
czenstwa, skoro kazdy wie, co to jest. To jednak nieprawda, gdyz wiekszos¢ ludzi
uzywa go wieloznacznie. Przy czym precyzyjna definicja bezpieczenstwa nie wydaje
sie by¢ osiggalna.

Etymologia ,bezpieczenstwa” (z francuskiego securite, tacinskiego securitas
czy anglosaskiego security) wyraza pierwotno$¢ poczucia zagrozenia w stosunku
do poczucia pewnos$ci swego zabezpieczenia (,bez pieczy”, czyli bez wystarczajacej
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ochrony i analogiczne sine secura). Uwzgledniajgc zasady jezyka polskiego, przez
,bezpieczenstwo” nalezy rozumie¢ stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci, nato-
miast przez ,bezpieczenstwo ludzi” stan niezagrozenia dla jakiegokolwiek dobra
prawnego cztowieka, np. dla zycia, zdrowia, godnosci osobistej, nietykalnosci.

Bezpieczenstwo oznacza zjawisko wielorakie, zmienne i ptynne, jest ono dwu-
stronne, tzn. subiektywne i obiektywne. Z kolei na strone subiektywna sktadaja sie
odczucia i oceny. Jednocze$nie brak jest kryterium, kiedy odczucia i ocena sg na tyle
petne i na tyle uzasadnione, by mogty by$ nazwane ,bezpieczenstwem”.

Intuicyjne pojmowanie bezpieczenstwa prowadzi do stwierdzenia, Ze odnosi
sie ono do sfery Swiadomos$ciowej danego podmiotu - cztowieka, grupy spoteczne;j,
narodu lub narodéw. Dla przyktadu ]. Kunikowski okresla bezpieczenstwo jako ,po-
jecie odzwierciedlajgce brak zagrozen i jego poczucie” (Kunikowski, 2005, s. 169),
gdyz poczucie bezpieczenstwa to nic innego jak ,spokoéj ducha wywotany przekona-
niem, Ze nie nalezy sie niczego obawiac (Sillami, 1994) badz jako ,poczucie wolnosci
od strachuileku” (Reber, Reber, 2005). Podobne stanowisko zajmuje B. Malinowski,
ktéry wskazujac na stany emocjonalne zauwazyt, ze bezpieczenstwo jest wolnosciag
od strachu (Malinowski, 2001). Z kolei T. Parsons zaznaczyt, ze brak bezpieczenstwa
jest wyznacznikiem leku (Parsons, 2009, s. 200). Podobnie, jak w koncepcjach psy-
chologicznych, réwniez dla socjologéw bezpieczenistwo jest wolnoscig od strachu,
leku, niepewno$ci i stanowi niezwykle wazna role w zaspokajaniu potrzeb ludzkich.

Zagrozenie oznacza pewien stan psychiki lub §wiadomos$ci wywotany postrze-
ganiem zjawisk, ktére sg oceniane jako niekorzystne lub niebezpieczne. Mozliwos¢
wystapienia niepozadanej sytuacji zmusza podmiot, ktéry moze jej doswiadczy¢, do
podjecia $srodkéw zaradczych, gdyz bezpieczenstwo pozostaje w Scistym zwigzku
z zagrozeniami i oznacza zdolno$¢ do przeciwstawienia sie im. Zagrozenia te moga
prowadzi¢ do powstania sytuacji kryzysowej, a brak reakcji podmiotu, ktérego sy-
tuacja moze dotkna¢, wywotuje w konsekwencji stan naruszajacy oczekiwany i ak-
ceptowany, poziom bezpieczenstwa (Olszewski, 1998).

Zatem, w oparciu o dokonang analize, mozna przyja¢, ze bezpieczenstwo ma
miejsce wowczas, gdy wystepuja jednoczesnie: brak zagrozenia (czynnik obiektyw-
ny) i poczucie owego braku zagrozenia (czynnik subiektywny). Bezpieczenistwo be-
dzie rowniez wtedy, gdy zagrozenie bedzie mate (czynnik obiektywny) i bedzie trak-
towane jako niewielkie, przy wtasciwym jego postrzeganiu (czynnik subiektywny).

W polskiej kryminologii dla okreslenia ,poczucia bezpieczenstwa” wystepuje
pojecie ,leku przed przestepczoscig”, ktére jest czesto uzywane zamiennie z poje-
ciem ,strachu przed przestepczos$cig”. Pierwsze uzycie i zwrdcenie uwagi na pojecie
leku przed przestepczoscia (fear of crime) miato miejsce w drugiej potowie lat 60.
XX wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki P6tnocnej, w zwigzku z pojawieniem
sie w spoteczenstwie niepokoju dotyczacego przestepczosci. Celem prowadzo-
nych wowczas badan byta koncentracja na tym niepokoju, a w konsekwencji zba-
danie aspektow przestepczosci, ktdre ten niepokdj wywotuja, ocena jego wptywu
na codzienne zycie Amerykan6éw oraz okre$lenie kierunkéw dziatania w celu jego
ograniczenia.

Na lek przed przestepczo$cia mozna spojrze¢ z trzech perspektyw: wikty-
mizacyjnej, kontroli spotecznej oraz problemu spotecznego. Z punktu widzenia
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przedmiotu badan istotng role zajmuje perspektywa wiktymizacyjna, ktéra dotyczy
sfery indywidualnej jednostki, gdyz poczucie bezpieczenstwa jest rezultatem oso-
bistych doswiadczen. Istotnymi czynnikami na poziomie indywidualnym, wptywa-
jacymi na odczuwanie bezpieczenstwa jest takze ocena pracy stuzb powotanych do
utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz do ochrony porzadku
publicznego. Poziom leku przed przestepczoscia moze by¢ zatem zalezny od wielu
czynnikow, zaréwno od tych lezacych po stronie jednostki, jak i od innych obiektyw-
nych czynnikéw, niezaleznych bezposrednio od sytuacji jednostki. Stad tez, mozna
go rozpatrywa¢, m.in. w uktadzie relacji zachodzacych miedzy spoteczenistwem a in-
stytucjami zajmujacymi sie bezpieczenstwem.

Podkresli¢ nalezy, ze pojecie leku przed przestepczoscia niesie za soba wiek-
szy zakres negatywnych skojarzen, sugerujac fakt przezywania emocji, a nie pewien
sposéb postrzegania rzeczywisto$ci. Stad tez na potrzeby prowadzonych badan
przyjeto pojecie poczucie bezpieczenstwa (Socha, 2021, s. 501-510).

Terytorialny zakres bezpieczenstwa spotecznosci lokalnej

Pojecie bezpieczenstwa, jako wysoce cenionego dobra, dotyka wspotczesnie wszyst-
kich sfer zycia, ,0d losowych czynnikéw fizykochemicznych poczynajac (obejmu-
jacych zagrozenia klimatyczne, tektoniczne, pozarowe), poprzez zagrozenia bio-
logiczno-egzystencjalne wtasciwe do przetrwania w $wiecie organizméw zywych
(zapewnienie ZzywnosSci, energii technicznej, zdrowotnosci), na czynnikach wynika-
jacych z wzajemnej inwazyjno$ci ludzi w zyciu spotecznym konczac” (Raczkowski,
2012, s. 69). Stad tez w nauce stosuje sie szereg typologii bezpieczenstwa. Dodat-
kowo wskazujac obszar bezpieczenstwa dookresla sie je uzywajac zwrotdw, jak np.
narodowe, miedzynarodowe, regionalne, lokalne, publiczne, powszechne, etc.
Podstawowym kryterium podziatu jest kryterium podmiotowe, zgodnie z ktd-
rym bezpieczenstwo dzielimy na: bezpieczenstwo narodowe i bezpieczenstwo
miedzynarodowe. Przy zastosowaniu kryterium czasowego wyrdézniamy stan bez-
pieczenstwa i proces bezpieczenstwa. Stosujac kryterium przestrzenne mozemy
moéwic¢ o bezpieczenstwie: lokalnym, subregionalnym, regionalnym, ponadregio-
nalnym i globalnym ($wiatowym). Z punktu widzenia podjetych badan konieczne
jest wyjasnienie znaczenie pojecia bezpieczenstwo lokalnej spotecznosci i w tym
kontekscie okreslenie obszaru, jaki zamieszkuje lokalna spotecznos$¢. W literatu-
rze mozna dostrzec wieloznacznos$¢ w definiowaniu pojecia lokalna spotecznosé.
Wedtug P. Starosty spoteczno$¢ lokalna to ,typ struktury spoteczno-przestrzennej
ukonstytuowanej geograficznie, skupiajacej ludzi zamieszkujacych okreslone miej-
sce, tworzacej systemy powigzan w celu rozwigzywania zaistniatych problemow
lokalnych oraz zapewniajgcej psychiczng identyfikacje ludnosci z miejscem swo-
jej egzystencji” (Starosta, 1995, s. 30-32). Z kolei B. Lewenstein przez spotecznosc¢
lokalng rozumie ,powigzane ze sobg s3gsiedztwa, ktére wykorzystujac posiadane
zasoby lokalne, realizujg szereg waznych funkcji ekonomicznych (ustugi), spotecz-
nych (tozsamos$c), politycznych (zarzadzanie). Obszar spotecznosci wyznaczany
jest przez sie¢ relacji miedzyludzkich i stowarzyszeniowych (...) czesto nie pokry-
waja sie one z granicami administracyjnymi danego uktadu lokalnego” (Lewenstein,



Wptyw oceny funkcjonowania formacji ochrony porzadku publicznego [145]

2006, s. 244). Przyjmujac natomiast, ze spotecznos¢ lokalna (z tac. localis - konkret-
ne miejsce, usytuowanie w szerszej przestrzeni) jest zbiorowoscig zamieszkujaca
dane, wyodrebnione terytorium o stosukowo matym obszarze oraz biorac pod uwa-
ge polskie regulacje prawne, w szczegdlnosci Konstytucje RP z 1997 r. (Konstytucja
RP, 1997) oraz ustawy ustrojowe samorzadu terytorialnego, a przede wszystkim
ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (Ustawa o samorzadzie
powiatowym, 1998), to trudno jest zgodzi¢ sie z definicja zaprezentowana przez
B. Lewenstein. Zgodnie z Konstytucja RP podstawowa jednostke samorzadu tery-
torialnego w Polsce stanowi gmina, a pozostate jednostki samorzadu regionalne-
go albo lokalnego okresla ustawa. [ wtasnie w ustawie o samorzadzie powiatowym
zawarto zapis stanowiacy, ze mieszkancy powiatu tworza z mocy prawa lokalng
wspolnote. Biorgc pod uwage przywotane zapisy nalezy przyja¢, ze méwiac o lokal-
nej spotecznosci mamy na mysli spotecznos$¢ zamieszkujgca teren powiatu. Zatem
przez bezpieczenstwo lokalnej spotecznosci mozna rozumie¢ stan spokoju, swobo-
dy rozwoju i niezagrozenia zbiorowosci zamieszkujacej dane, wyodrebnione tery-
torium, tj. teren powiatu.

Formacje ochrony porzadku publicznego

Zdefiniowanie pojecia formacje ochrony porzadku publicznego nie jest mozliwe bez
wyja$nienia pojecia porzadek publiczny. Proby wyjasnienia znaczenia owego ter-
minu w literaturze naukowej byty podejmowane wielokrotnie. Przy czym zar6wno
w procesie stanowienia i stosowania prawa, jak réwniez w literaturze przyjeto sie
uzywanie terminu bezpieczenstwo i porzqdek publiczny. Mimo, iz pojecie porzadek
publiczny jest zblizone do pojecia bezpieczenstwo publiczne, to jednak nie sa one
jednoznaczne.

E. Ura okres$la bezpieczenstwo publiczne jako stan, w ktérym ogétowi obywa-
teli indywidualnie nieoznaczonemu, zyjacemu w panstwie i spoteczenstwie, nie
grozi zadne niebezpieczenstwo i to niezaleznie od tego, jakie bylyby jego zrodta
(Ura. 1988). Z kolei J. Zaborowski uwaza, ze bezpieczenstwo publiczne to ,taki stan
faktyczny wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia bez narazenia na szkody (wywota-
ne zaréwno zachowaniem ludzi, jak i dziataniem sit natury, techniki itp.) normalne
funkcjonowanie organizacji panstwowej i realizacje jej interes6w, zachowanie Zycia,
zdrowia i mienia jednostek Zyjacych w tej organizacji (...) oraz korzystanie przez
te jednostki z praw i swobdd zagwarantowanych konstytucja i innymi przepisami
prawa” (Zaborowski, 1985, s. 129) S. Bolesta okresla natomiast bezpieczenistwo
publiczne jako system urzadzen i stosunkéw spotecznych uregulowanych przez
prawo oraz normy moralne i reguty wspétzycia spotecznego, zapewniajace ochrone
spoteczenstwa i jednostki oraz ich mienia przed grozacymi niebezpieczenstwami ze
strony gwattownych dziatan ludzi, jak réwniez sit przyrody’ (Bolesta, 1972, s. 121).
W rozwazaniach S. Bolesty znajdziemy réwniez jedng z petniejszych definicji po-
rzqdku publicznego. Wedtug tego autora porzadek publiczny to ,system urzadzen
prawnopublicznych i stosunkéw spotecznych powstajacych lub ksztattujacych
sie w miejscach publicznych (tzn. w terenie otwartym oraz w miejscu uzytku pu-
blicznego, z ktérych moga korzysta¢ wszyscy ludzie) oraz stosunkéw spotecznych
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powstajgcych lub rozwijajacych sie w miejscach niepublicznych, a zapewniajgcych
w szczego6lnos$ci ochrone Zycia, zdrowia i mienia obywateli oraz mienia spoteczne-
go” (Bolesta, 1975, s. 118).

Zwolennikiem ujecia obiektywnego, ale i materialnego jest W. Kubala, ktory
przez porzadek publiczny rozumie aktualny stan stosunkow i urzadzen spotecz-
nych zapewniajacych bezpieczenstwo, spokdj oraz tad w miejscach ogélnie dostep-
nych, regulowany normami prawnymi i zasadami wspétzycia spotecznego (Kubala,
1981). Na uwage zastugujg rowniez rozwazania podjete przez Z. Kijaka. Autor ten
zwraca uwage na brak tozsamosci obu standw, a takze na dynamizm i zewnetrzng
ich zaleznos$¢ od catego szeregu czynnikoéw zewnetrznych. Podejmujac prébe okre-
Slenia tresci obu poje¢, prezentuje poglad, Ze bezpieczenstwo publiczne to oczeki-
wany stan faktyczny wewnatrz panstwa, ktory niezaleznie od szkéd spowodowa-
nych przez ludzi, sity natury i technike umozliwia funkcjonowanie ogétu organizacji
panstwowych, spotecznych, prywatnych, etc. oraz zachowanie zycia, zdrowia i mie-
nia oso6b, mieszkajacych w panstwie. Natomiast porzadek publiczny to oczekiwany
stan faktyczny wewnatrz kraju, regulowany normami prawnymi i zasadami wspoét-
zycia spotecznego, ktorych przestrzeganie umozliwia wtasciwe wspétzycie zbioro-
we w okre$lonym miejscu i czasie (Kijak, 1987, s. 47).

Rozpatrujac porzadek publiczny jako przedmiot dziatalno$ci ochronnej orga-
noéw administracji pafistwowej, mozna stwierdzi¢, Ze jest nim pewien pozytywny
i jednoczes$nie pozadany stan wewnatrz okres$lonej spotecznosci, gwarantujacy jej
prawidtowy rozwéj i funkcjonowanie w miejscach dostepnych lub przeznaczonych
dla wszystkich. Zgodnie z zasadami podziatu dychotomicznego, jezeli uznajemy za
pozadany stan okreslany jako porzadek publiczny, musi istnie¢ rowniez stan prze-
ciwny, ktéry mozna okresli¢ jako nieporzadek publiczne. Poniewaz zaréwno ochro-
na porzadku publicznego, jak i zwalczanie wszelkich form nieporzadku nalezy do
organdw panstwowych, zrozumiate jest, Zze rowniez i do nich nalezy okreslenie, co
jest zgodne z porzadkiem, a co stanowi jego naruszenie. Z takimi okresleniami spo-
tykamy sie najczesSciej w przepisach roznych aktow prawnych, najczesciej w przepi-
sach ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Kodeks wykroczen, 1971)
(rozdziat VIII - wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu) oraz
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Kodeks karny, 1997) (rozdziat XXXII
- przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu). W przypadku porzadku pu-
blicznego réwniez konkretna spotecznos$¢ okresla co jest zgodne z owym porzad-
kiem, a wynika to z obowigzujgcych zasada wspétzycia spotecznego.

Tak jak w przypadku pojecia ,bezpieczenstwo”, réwniez w przypadku pojecia
»porzadek publiczny” nie ma jednej, powszechnie uznanej jego wyktadni. Co prawda
wielo$¢ definicji wptywa na trudnosci w identyfikacji tego obszaru, nie mniej jednak
mozna wyodrebni¢ dwa charakterystyczne dla niego elementy. Pierwszym jest za-
grozenie porzadku publicznego, skierowane przede wszystkim przeciwko okreslo-
nej spotecznosci, ktorej rozwoj i prawidtowe funkcjonowanie jest chronione przez
akty prawne i zasady wspétzycia spotecznego. Drugim jest publiczny charakter za-
grozenia. Oznacza to, Ze moze ono negatywnie oddziatywaé na warunki zycia zbio-
rowego, bez wzgledu na to, czy bezposrednio naraza na niebezpieczenistwo wieksza
zbiorowos¢, czy tez tylko pojedyncze jednostki. Majac na uwadze dotychczasowe
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rozwazania, przez porzadek publiczny nalezy rozumiec¢ istniejacy aktualnie stan
wewnatrz panstwa, regulowany normami prawnymi i zasadami wspoétzycia spo-
tecznego, umozliwiajacy prawidtowe wspotzycie okreslonej spotecznosci, poprzez
zapewnienie bezpieczenstwa, spokoju oraz tadu w miejscach ogélnie dostepnych.
Zatem formacjami ochrony porzadku publicznego beda wyodrebnione, samodziel-
ne struktury organizacyjne powotane ustawowo do zapewnienia bezpieczenstwa,
spokoju oraz tadu w miejscach ogélnie dostepnych.

Straze gminne (miejskie) jako formacje ochrony porzadku publicznego

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan witasnych gminy.
W szczegdlnosci zadania wlasne obejmuja sprawy porzadku publicznego i bezpie-
czenstwa obywateli (Socha, 2018, s. 283-303). Jezeli chodzi o uprawnienia gmin
o charakterze organizacyjnym w kwestii zapewnienia bezpieczenstwa lokalnym
spotecznos$ciom, to nalezy przede wszystkim wymieni¢ zagwarantowang ustawo-
wo mozliwo$¢ tworzenia formacji w postaci wlasnych strazy gminnych. W gminach,
w ktérych organem wykonawczym jest burmistrz lub prezydent miasta straz nosi
nazwe ,straz miejska”. Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych (Ustawa o strazach gminnych, 1997) straz gminna jest samo-
rzadowa, umundurowang formacja powotywana wytacznie do ochrony porzadku
publicznego na terenie gminy i speiniajaca stuzebna role wobec spotecznosci lokal-
nej. Stad tez na potrzeby rozwigzania postawionego problemu badawczego przyje-
to, Zze w kontekscie wykazania zalezno$ci miedzy oceng funkcjonowania formacji
ochrony porzadku publicznego a poziomem poczucia bezpieczenstwa lokalnej spo-
tecznosci, zostanie poddana ocenie jedynie dziatalno$¢ strazy gminnej, jako formacji
ustawowo powotanej wylacznie do ochrony porzadku publicznego. Pominieta zo-
stanie natomiast ocena funkcjonowania Policji z uwagi na fakt, jak wskazat ustawo-
dawca w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Ustawa o Policji, 1990), ze jest
ona umundurowang i uzbrojong formacja stuzacg spoteczenstwu, przeznaczona do
ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

Wszystkie straze gminne wykonuja zadania ukierunkowane na ochrone po-
rzadku publicznego, przy czym zakres zadan oraz ich efekty sa zr6znicowane w za-
lezno$ci od wyznaczanych przez gminy kryteriéw, wspétpracy z Policja, stanu za-
trudnienia, wyszkolenia i do§wiadczenia straznikéw, itp. Do zadan strazy nalezy
w szczego6lnosci ochrona spokoju i porzadku w miejscach publicznych, czuwanie
nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego oraz kontrola publicznego transportu
zbiorowego w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach, zabezpieczenie miej-
sca przestepstwa, katastrofy lub innego podobnego zdarzenia albo miejsc zagrozo-
nych takim zdarzeniem przed dostepem 0s6b postronnych lub zniszczeniem $§ladow
i dowodéw, do momentu przybycia wiasciwych stuzb, a takze ustalenie, w miare
mozliwos$ci, Swiadkow zdarzenia. Straz gminna wspotdziata takze z wtasciwymi
podmiotami w zakresie ratowania zycia i zdrowia obywateli, pomocy w usuwaniu
awarii technicznych i skutkéw klesk zywiotowych oraz innych miejscowych za-
grozen, a takze z organizatorami i innymi stuzbami w ochronie porzadku podczas
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zgromadzen i imprez publicznych. Spoczywa na niej obowigzek doprowadzania
0s0b nietrzezwych do izby wytrzezwien lub miejsca ich zamieszkania, jezeli osoby
te zachowaniem swoim dajg powdd do zgorszenia w miejscu publicznym, znajdu-
ja sie w okoliczno$ciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazajg zyciu
i zdrowiu innych oséb. Wsrdd zadan realizowanych na potrzeby gminy wymienic
nalezy ochrone obiektéw komunalnych i urzadzen uzytecznos$ci publicznej oraz
konwojowanie dokumentéw, przedmiotéw warto$ciowych lub wartosci pieniez-
nych. Straz gminna odgrywa takze wazng rolg w zakresie prowadzenia dziatan
profilaktycznych, gdyz zostata zobowigzana do informowania spotecznosci lokal-
nej o stanie i rodzajach zagrozen, a takze inicjowania i uczestnictwa w dziataniach
majacych na celu zapobieganie popelnianiu przestepstw, wykroczen i zjawiskom
kryminogennym. Straze gminne, realizujgc ustawowe zadania z zakresu ochrony
porzadku publicznego wspétuczestnicza w regionalnych i lokalnych programach
prewencyjnych, majacych na celu ochrone porzadku oraz ograniczanie patologii
spotecznych. W ramach tych programéw wspétpracujg z instytucjami i jednostka-
mi odpowiedzialnymi za utrzymanie porzadku w miastach. Zakresy wspoétpracy sa
ustalane zaréwno w porozumieniach, jak tez wynikaja z biezacych potrzeb (Socha,
2017, s.47-58).

Jak wynika z aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju czynnikiem ogra-
niczajagcym badzZ spowalniajagcym prawidtowy rozwdj strazy gminnych moze by¢
w przysztosci zaré6wno sytuacja finansowa polskich gmin i miast, jak réwniez zwie-
kszajaca sie liczba oséb negatywnie oceniajacych dziatalnos¢ tej formacji.

Ocena dziatania formacji a poczucie bezpieczeristwa

Analiza oceny dziatania strazy gminnych oraz poziomu poczucia bezpieczenstwa
lokalnej spotecznosci zostata oparta na badaniu przeprowadzonym przez autora
w 2017 roku metodg sondazu diagnostycznego z wykorzystanie techniki ankiety na
liczacej 600 o0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow powia-
tu cieszynskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze w 2017 r. powiat cieszynski zamieszkiwato
178 251 oséb, w tym 144,5 tys. stanowili mieszkancy powyzej 18 roku zycia. Ba-
danie objeto dwa zasadnicze wymiary: poczucie bezpieczenstwa jednostki w miej-
scu zamieszkania oraz ocene dziatania strazy miejskiej i Policji na rzecz lokalnego
bezpieczenstwa.

Na potrzeby niniejszego opracowania, w kontek$cie wykazania zaleznos$ci mie-
dzy oceng dziatania strazy gminnych a poziomem poczucia bezpieczenstwa wsréd
lokalnej spotecznosci w dalszej cze$ci zostang przedstawione wyniki badania son-
dazowego, dotyczace odpowiedzi na dwa kluczowe pytania: ,Jak Pan(i) ocenia dzia-
talnos¢ strazy miejskiej?” oraz ,Czy miejsce, w ktorym Pan(i) mieszka, mozna na-
zwac bezpiecznym i spokojnym?”
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Wykres 1. Ocena dziatania strazy miejskich powiatu cieszynskiego a poziom poczucia bezpieczenstwa
lokalnej spotecznosci

1 94%
10/ 10/
8% 6% o . o
pozytywnie/tak | negatywnie/nie przecietnie trudno ocenié
m Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ strazy 192 48 278 132

miejskiej?
Czy miejsce, w ktérym Pan(i)
mieszka, mozna nazwac 564 36 0 0
bezpiecznym i spokojnym?
m Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ strazy miejskiej?

Czy miejsce, w ktérym Pan(i) mieszka, mozna nazwac bezpiecznym i spokojnym?

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw ustalono, ze 32% badanych pozytywnie
ocenia dziatalnos$¢ strazy gminnych (miejskich) funkcjonujacych na terenie powia-
tu cieszynskiego, 38% ocenia przecietnie, a az 22% nie ma zdania w tym temacie.
Tylko 8% ankietowanych ma negatywne zdanie na temat dziatania strazy gmin-
nych. Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze az 94% respondentéw oce-
nia swoje najblizsze otoczenie jako bezpieczne. Tylko nieliczni (6%) deklaruja, ze
mieszkajg w miejscu niebezpiecznym. Zatem ocena dziatania strazy gminnych ma
wplyw na poziom poczucia bezpieczenstwa lokalnej spotecznosci, w tym przypadku
na mieszkancow powiatu cieszynskiego. Im nizsza liczba os6b negatywnie oceniajg-
cych prace strazy gminnych, tym wyzszy poziom poczucia bezpieczenstwa lokalnej
spotecznosci.

Whioski

Poziom poczucia bezpieczenstwa jest zalezny zaréwno od czynnikéw lezacych po
stronie jednostki, jak i od innych czynnikéw obiektywnych - niezaleznych bezpo-
$rednio od sytuacji jednostki. Na poczucie bezpieczenstwa niewatpliwie wptywaja,
m.in. przekonania o sprawnosci formacji ochrony porzadku publicznego jaka sta-
nowi straz gminna i zaufanie do jej pracy. Jednym z czynnikéw oceny strazy gmin-
nych jest natomiast ocena skutecznosci jej dziatania. Bioragc pod uwage liczbe oséb
negatywnie oceniajacych prace strazy gminnych oraz deklarowany poziom poczu-
cia bezpieczenstwa lokalnej spotecznosci, w oparciu o przeprowadzone badania
naukowe mozna postawi¢ teze, iz ocena dziatania strazy gminnych, jako formacji
ochrony porzadku publicznego, stanowi jeden z determinantéw poziomu poczucia
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bezpieczenstwa spotecznosci lokalnej. Zatem jest to stosunek odwrotnie proporcjo-
nalny, tzn. im nizsza liczba oséb negatywnie oceniajacych prace strazy gminnych,
tym wyzszy poziom poczucia bezpieczenstwa lokalnej spotecznosci i odwrotnie,
im wyzsza liczba niezadowolonych z pracy formacji, tym nizszy poziom poczucia
bezpieczenstwa. Przy czym jest to stwierdzenie bardzo uproszczone, gdyz poczucie
bezpieczenstwa lokalnej spotecznos$ci jest zalezne od wielu czynnikéw, a nie jedynie
od oceny dziatania formacji ochrony porzadku publicznego, jaka jest straz gminna.

Straz gminna, w przeciwienstwie do Policji, nie nalezy do instytucji publicznych
ocenianych regularnie w przeprowadzanych przez CBOS sondazach (Socha, 2017).
Z uwagi na brak tego typu regularnych, panelowych badan oceniajgcych dziatania
strazy gminnych nie mozna okresli¢ dlugoterminowych trendéw zmian postaw
Polakéw wobec tej formacji. Odbidr dziatalnosci strazy gminnych przez spoteczno-
Sci lokalne jest bardzo zréznicowany. Z jednej strony ilo$¢ zgtoszen, présb i wnio-
skow mieszkancow gmin kierowana do strazy wskazuje na bardzo duze zaufanie
spoteczne i zapotrzebowanie na dziatania, ktore straz realizuje. Z drugiej strony
charakter niektérych dziatan nie przysparza im popularnosci, np. zaktadanie blo-
kad na kota pojazddéw i mandaty za zte parkowanie. Natomiast dobrze sie stato, ze
od 1 stycznia 2016 r. straze gminne zostaty pozbawione mozliwo$ci przeprowadza-
nia kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem naruszajacego przepi-
sy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu
urzadzenia rejestrujacego, co niewatpliwie wptywa na wzrost spotecznego zaufania
do tej formacji.
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