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Krazownik ciezki — problemy klasyfikacyjne.
Czesc 2: Okrety o klasyfikacji spornej

Heavy cruiser - classification problems. Part 2: Ships of disputed classification

Abstrakt

Niniejszy artykut jest drugim z serii szesciu tekstéw poswieconych problemom klasyfikacyjnym
w grupie okretow artyleryjskich, jakimi sg krazowniki ciezkie. W pierwszej zajeliSmy sie geneza
krazownika ciezkiego i sformutowali$my jego definicje, niezbedna do przeprowadzenia rzetel-
nych analiz naukowych. W niniejszej cze$ci skonfrontowaliSmy te definicje z okretami o spornej
klasyfikacji. W kolejnych zostang omoéwione floty tej klasy jednostek ze wszystkich dziesieciu
krajow, ktore je posiadaty, oraz ich ogélna charakterystyka.

Sposrod 26 okretéw, ktorych klasyfikacja jest sporna pod katem potencjalnego przyporzad-
kowania do kategorii krazownikéw ciezkich, 16 powinno otrzymac ten status, a 10 z réznych
przyczyn nie. Gtéwnymi czynnikami dyskwalifikujacymi byly: przestarzaty uktad gtéwnych wiez
artyleryjskich (Bliicher, Effingham, Frobisher, Hawkins, Raleigh, Vindictive), zbyt mata liczba
gtéwnych dziat artyleryjskich (Frobisher, Krasnyj Kavkaz, Hawkins, Vindictive), zbyt maty kali-
ber dziat artylerii gtdownej (Effingham, Vindictive), zbyt duzy kaliber artylerii gtdéwnej (Admiral
Scheer, Admiral Graf Spee, Liitzow). Jesli chodzi o sporne ciezkie krazowniki, ktére utrzymali$my
w niniejszym opracowaniu na podstawie kryteriéw merytorycznych, jedynym argumentem prze-
mawiajacym przeciwko zasadno$ci takiego kroku byto posiadanie gtéwnego uzbrojenia w postaci
dziat o kalibrze nieprzekraczajacym 200 mm, gdyz wszystkie pozostate warunki przynaleznosci
do tej klasy okretéw zostaty spelnione. Kwestia kalibru jest jednak mocno osadzona w traktatach
o0 ograniczeniu zbrojen morskich, w ktérych uczestniczyto w sumie 6 najwiekszych swiatowych
poteg morskich (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Japonia, Francja, Wtochy i Niemcy), ktore
tacznie majq przyttaczajaca wiekszos$¢ swiatowej floty morskiej w ogéle, a w szczego6lnosci
krazownikéw ciezkich. W tej sytuacji argumenty przemawiajace za zwiekszeniem jego mini-
malnej granicy ze 156 do 201 mm nalezy oceni¢ jako niewystarczajace. W rezultacie uznajemy,
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ze jednostki oméwione w tym artykule: Almirante Brown, Aoba, Ashigara, Furutaka, Haguro,
Kaganovic, Kako, Kalinin, Kinugasa, Kirov, Maksim Gor’kij, Mototow, Mydko, Nachi, Veinticinco de
Mayo i Vorosilov naleza do klasy krazownikéw ciezkich.

Stowa kluczowe: krazownik ciezki, nauka wojskowosci, okrety, krgzowniki, marynarka wojenna

Abstract

This article is the second in a series of six texts devoted to classification problems in the group
of artillery ships such as heavy cruisers. In the first one, we dealt with the genesis of the heavy
cruiser and formulated its definition, necessary for making reliable scientific analyzes. In this
section, we confronted this definition with ships with a disputed classification. The following
will discuss the fleets of this class of ships from all ten countries that have them, and their global
characteristics.

Of the 26 ships with a disputed classification in terms of their potential assignment to the
category of heavy cruisers, 16 ships should be granted this status, and 10 ships should not, for
various reasons. The main disqualifying factors were: the outdated layout of the main artillery
towers (Bliicher, Effingham, Frobisher, Hawkins, Raleigh, Vindictive), too few main artillery guns
(Frobisher, Krasnyj Kavkaz, Hawkins, Vindictive), too small caliber of the main artillery (Effingham,
Vindictive), too large caliber of the main artillery (Admiral Scheer, Admiral Graf Spee, Bliicher,
Liitzow). As for the disputed heavy cruisers, which we have maintained in this study on the
basis of substantive criteria, the only factor raised against the legitimacy of such a step was the
possession of the main armament in the form of guns with a caliber not exceeding 200 mm, as
all the other conditions for belonging to this class of ships have been met. The issue of caliber,
however, is firmly anchored in naval armaments limitation treaties, in which a total of 6 of the
world’s largest maritime powers participated (Great Britain, the United States, Japan, France,
Italy and Germany), which together have the overwhelming majority of the world’s naval fleet
in general and heavy cruisers in particular. In this situation, the arguments in favor of increasing
its minimum limit from 156 to 201 mm should be assessed as insufficient. As a result, we recog-
nize that the units discussed in this paper: Almirante Brown, Aoba, Ashigara, Furutaka, Haguro,
Kaganovic, Kako, Kalinin, Kinugasa, Kirov, Maksim Gor’kij, Molotov, Myoko, Nachi, Veinticinco de
Mayo and Vorosilov belong to the heavy cruiser class.

Keywords: heavy cruiser, military science, ships, cruisers, navy

Wprowadzenie

Na wstepie przypomnijmy pytania badawcze szczegdélowo omoéwione w pierwszej
czesci serii, na ktére odpowiada jej sze$cioczeSciowa catos¢:

1. Czy niemiecki krazownik pancerny Bliicher, pozostajacy w stuzbie w latach
1909-1915, mozna uzna¢ za pierwszy krazownik ciezki, ze wzgledu na roz-
mieszczenie jednolitej artylerii gtdwnej kalibru 210 mm, zgodne ze standardami
narzuconymi wprowadzeniem do stuzby stynnego pancernika Dreadnought czy
tez jest to kryterium niewystarczajace?

2. Czy 5 brytyjskich krazownikow typu Hawkins, majacych w poszczegdlnych okre-
sach na swych poktadach armaty kalibru 190 mm, w réznej liczbie i cze$ciowo
anachronicznie rozmieszczonych, w wiezach umieszczonych po bokach kadtuba,
powinny figurowac na liScie krazownikéw ciezkich, czy tez nie?
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3. Czy 8 japonskich krazownikéw typdw: Furutaka, Aoba i Myoko, w okresie posia-
dania przez nie uzbrojenia gtéwnego w postaci armat kalibru 200 mm, nalezy
juz zalicza¢ do grona krazownikow ciezkich?

4. Czy 2 argentynskie okrety typu Veinticinco de Mayo, posiadajace na uzbrojeniu
armaty Srednicy 190 mm, nalezy wtaczy¢ do zbioru kragzownikow ciezkich?

5. Czy 6 sowieckich jednostek typu Kirov (transkrypcja: Kirow) i jego udoskonalonej
wersji, wszystkie zbrojne w dziata srednicy 180 mm, winny by¢ klasyfikowane
jako krazowniki lekkie, czy moze jednak ciezkie?

6. Czy sowiecki krazownik Krasnyj Kavkaz (transkrypcja: Krasnyj Kawkaz) z uzbro-
jeniem w jedynie 4 armaty kalibru 180 mm, zastuguje na status krazownika
ciezkiego, czy tez raczej nie?

7. Czy 3 niemieckie tzw. pancerniki kieszonkowe typu Deutschland nalezy zaliczy¢
do krazownikéw, a jesli tak, to do ciezkich, czy moze liniowych?

8. Jakie cechy jednoznacznie odrézniajg krazowniki ciezkie od krazownikow lekkich,
pancernych i liniowych?

9. Jakliczne byty floty krazownikow ciezkich poszczegdlnych marynarek wojennych
i jakie byly ich cechy szczegdlne?

10. Jak ksztattowata sie $wiatowa flota krazownikdow ciezkich w catym okresie pozo-
stawania w stuzbie tej klasy okretéw i czy da sie wyrdznic jakie$ prawidtowosci
w jej rozwoju?
Celem niniejszej pracy jest zatem ostateczne rozstrzygniecie, przynajmniej na pozio-
mie nauki polskiej, wyzej zarysowanych dylematéw i sporéw, poprzez sformutowanie
jednoznacznych kryteriow klasyfikacyjnych dla klasy krazownikéw ciezkich oraz przed-
stawienie konsekwencji osiggnietych wynikéw dla ksztattu §wiatowej floty okretow
tej klasy. Na catosc¢ serii sktada sie sze$¢ artykutéw, poruszajacych pewng zamknietg
cze$¢ zagadnien wchodzacych w zakres wyzej przedstawionego tematu badan:

Czes¢ 1. Geneza i definicja krqZownika ciezkiego;

Czes¢ 2. Okrety o klasyfikacji spornej;

Czes¢ 3. Krqzowniki ciezkie w stuzbie Stanow Zjednoczonych, Japonii i Wielkiej
Brytanii;

Czes¢ 4. Krqzowniki ciezkie w stuzbie Wtoch, Francji i Zwiqgzku Sowieckiego;

Czes¢ 5. Krqzowniki ciezkie w stuzbie Niemiec, Australii, Hiszpanii i Argentyny;

Czesé 6. Swiatowa flota krqzownikéw ciezkich.

W czesci pierwszej, zatytutowanej Geneza i definicja krqzownika ciezkiego, zajeli-
$my sie kwestiami klasyfikacyjnymi dotyczacymi krazownikdw ciezkich i przeanalizo-
wali$my kryteria przyporzadkowania do tej grupy okretéw artyleryjskich na poziomie
teoretycznym i ogélnym. W drugiej czesci przejdziemy na poziom praktyczny i szczegd-
towy, omawiajac okrety sporne i determinanty klasyfikacyjne dla nich w zestawieniu
z przyjeta definicjg krazownika ciezkiego, jak i potencjalne konsekwencje innego niz
zatozony zaszeregowania owych jednostek.

Uwazam, ze mozna zaryzykowac twierdzenie, ze krazownik ciezki winien by¢
ewolucyjnym nastepca ciezkiego krazownika pancernego, petnigc we flocie te same
co on funkcje, przy budowie ktérego uzyto juz jednak najnowszych zdobyczy techniki
i wykorzystano $wieze doSwiadczenia z I wojny $wiatowej. Bezlito$nie obnazyty one
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wszelkie wady tak konstrukcyjne jak i koncepcyjne kragzownikdéw pancernych. Jednak
przejecie pateczki przez krazowniki ciezkie zostato opdznione o kilkanascie lat poprzez
zabrniecie przez mocarstwa morskie na droge bez wiekszej przysztosci, jaka stata sie
produkcja krazownikdw liniowych, bedaca de facto préba powiekszenia floty okretow
liniowych (Kochnowski, 2020: 85-103; Klimczyk, 2006: 64-73). Skutkiem tego, pierw-
sze krazowniki ciezkie, wtedy jeszcze nawet tak nie nazywane, pojawily sie w stuzbie
dopiero kilka lat po [ wojnie $wiatowej. Relacja ciezki krazownik pancerny - krazow-
nik ciezki odpowiadataby zatem w klasie pancernikéw relacji predrednot - drednot
(cho¢ w istocie i bardziej precyzyjnie — superdrednot), zapoczatkowanej przetomo-
wa konstrukcja brytyjskiego okretu liniowego Dreadnought, ktéry wszedt do stuzby
w 1906 roku (Draminski, 2013: 30-43).

Spér naukowy o przyporzadkowanie konkretnych jednostek do kategorii krazow-
nikow ciezkich dotyczy 26 okretéw. Sposrod nich 16 jednostek miesci sie w kryteriach
sformutowanych w pierwszej czesci niniejszej pracy: 8 japonskich - przez pewien
czas stuzby bojowej, a takze 6 sowieckich i 2 argentynskich - w catym okresie stuzby
bojowej. Natomiast 10 okretéw, w tym 5 brytyjskich, 4 niemieckie i 1 sowiecki, nie
spetnia ich w jakiej$ czes$ci i stad nie zostaty wigczone do zbioru krazownikow ciezkich.

Kazus niemieckiego krazownika pancernego Bliicher

Niemiecki ciezki krazownik pancerny Bliicher, uzbrojony w 12 armat 210 mm (Kosiarz,
1979: 33), jest ewenementem w zbiorze tej klasy okretéw. I nie wynika to ani z liczby
dziat, prawda ze w owym czasie imponujacej, ani tym bardziej z ich kalibru, ani tez
z tego, ze wszystkie lufy miaty identyczng dtugos¢, lecz z ich niezwykle nowoczesnego
umiejscowienia, jak na warunki pierwszej dekady XX wieku, zgodnego z najnowszymi
obowigzujacymi woéwczas standardami. Cate, tak przeciez liczne, uzbrojenie gtéwne
okretu zostato rozmieszczone w 6 dwulufowych wiezach. Wszystkie pozostate kra-
zowniki pancerne, jesli nawet miaty taki sposob rozmieszenia swych najwiekszych
dziat, to miaty ich nie wiecej niz 5, a z tych ktdre miaty ich wiecej, przynajmniej cze$¢
spoczywata w kazamatach burtowych, o znacznie ograniczonym polu ostrzatu (Samuel,
Bohlayer, 2018). Bliicher pozostawat w stuzbie w latach 1909-1915 i prawdopodobnie
to wlasnie jego pechowy los, czyli zatoniecie w bitwie na tawicy Dogger Bank, spowolnit
ewolucje ciezkich krazownikéw pancernych ku krazownikom ciezkim. Okret zostat
tam uzyty w sposob nieadekwatny do swoich mozliwo$ci. Operowat z krazownikami
liniowymi, znacznie odstajac od nich nie tylko kalibrem, a zatem i zasiegiem swej ar-
tylerii, ale takze predkoscia, co stato sie gtbwna przyczyna jego utraty, gdyz nie zdotat
uciec przed poscigiem brytyjskich krazownikéw liniowych, pozostawiony samotnie
przez swych wiekszych braci z zespotu (Wtédarczyk, 2021: 8398; Klimczyk, 2007:
1516). Los Bliichera na Dogger Bank odcisnat sie na tyle duzym pietnem w pamieci
marynarzy, ze odwolywano sie do niego w poréwnaniach jeszcze w okresie wojny
na Pacyfiku (Gelewski, 1984: 127).

Wiaczanie Bliichera do grona znacznie pdzniej powstatej klasy kragzownikow
ciezkich bytoby oczywisScie nieadekwatne, cho¢ bez watpienia jego konstrukcja byta
szczytowym osiggnieciem w klasie krazownikéw pancernych. Odpowiadata ona pod
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wzgledem liczby dziat i ich rozmieszczeniu standardowi narzuconemu pancernikom
przez wejscie do stuzby brytyjskiego okretu liniowego Dreadnought (Massie, 2020: t. 1,
t.2). Tyle, ze cztery z wiez z armatami 210 mm zostato ulokowanych po obu bokach
kadtuba Bliichera. Jest to powdd, dla ktoérego nie zaliczymy tego, bez watpienia wyjat-
kowego, okretu do zbioru krazownikow ciezkich, ktére swymi normami uzbrojenia
gléwnego odpowiadaty standardowi juz nie drednotom, lecz wrecz superdrednotom
w klasie pancernik6w, majac je rozmieszczone w catosci w osi symetrii wzdtuznej
okretu, co zapewniato najszerszy zakres katowy ostrzatu.

Gdyby jednak interesujacy nas tu krazownik pancerny witaczy¢ do klasy kra-
zownikow ciezkich, konieczna bytaby modyfikacja definicji tych ostatnich poprzez
przesuniecie limitu maksymalnego kalibru na 210 mm oraz odstapienie od wymogu
rozmieszczenia wszystkich wiez artylerii gtéwnej w osi symetrii wzdtuznej okretu.
0 ile to pierwsze kryterium nie wydaje sie bardzo istotne, skoro najstabiej uzbrojo-
ne krazowniki liniowe miaty na poktadach dopiero artylerie kalibru 283 mm (Staff,
2016), a nie bez podstawy postuluje sie umiejscowienie owej granicy na poziomie
powyzej 254 mm (bedacym najwiekszym dopuszczalnym kalibrem dla ciezkich kra-
zownikéw pancernych, co powigzatoby je logicznie z ich ewolucyjnymi nastepcami,
czyli krazownikami ciezkimi), o tyle odrzucenie drugiego z wymienionych warunkéw
stanowitoby juz zbyt znaczaca zmiane jako$ciowa. Wystarczy zwréci¢ uwage, ze owo
rozlokowanie dziat Bliichera powodowato, Ze mégt on prowadzi¢ jednoczesny ogien
na jedna burte jedynie z 8 swych dziat, podczas gdy wszystkie prawdziwe krazowniki
ciezkie mogty w takiej sytuacji korzysta¢ z catej swojej artylerii gtdwnej, a najwol-
niejsze z nich moglyby z tatwoscia uchyli¢ sie od walki z niemieckim krgzownikiem
pancernym, dzieki wyraznej przewadze predkosci maksymalne;j. Jego salwa burtowa,
mimo tak licznych dzial, wazyta zaledwie okoto 880 kg. Tymczasem takowe salwy
wiekszos$ci krazownikéw ciezkich byty wieksze. Przy 10 armatach kalibru 203 mm,
byto to nawet do 1 250 kg (Bukata, 2007; Skulski, 2013, cz. 1: 20-29; Skulski, 2013,
cz.2: 38-48), przy 9-1 125 kg (Nowak, 2019; Perepeczko, 2006), przy 8-1 000 kg
(Sobanski, 2018, t. 1; tenze, 2018, t. 2; Kopacz, 2009: 22-33). Nawet sowieckie okrety
tej klasy, zbrojne w armaty ledwie 180 mm mogty oddac¢ salwe poréwnywalng z Blii-
cherem (Glock, 2006; Glock, 2015: 38-53) i jedynie cztery japonskie (Sobanski, 2005,
cz.1: 20-32; tenze, 2005, cz. 2: 17-24; tenze, 2005, cz. 3: 21-32), dwie brytyjskie (Pa-
cholski, 2010: 53-54) oraz dwie argentyniskie jednostki (Sobanski, 2006, cz. 1; tenze,
2006, cz.2: 32-43) mozna uznac za nieco stabsze, gdyz miaty na poktadzie jedynie
po 6 lufartylerii gtéwnej srednicy 203, 200 albo 190 mm. Ponadto przeklasyfikowanie
interesujacego nas krazownika pancernego oznaczatoby, ze nalezatoby przesuna¢ po-
wstanie klasy krazownikow ciezkich wstecz az o kilkanascie lat, z 1926 do 1909 roku,
na dodatek ponad dwie dekady wczes$niej niz termin ten w ogdle pojawit sie oficjalnie
w regulaminach marynarek wojennych. Taki anachronizm mozna bytoby naukowo
uznac za dopuszczalny jedynie w przypadku, gdyby nie dato sie wskaza¢ zadnej klu-
czowej roznicy koncepcyjnej miedzy konstrukcja Bliichera a kragzownikami ciezkimi
pozostajacymi w stuzbie w latach 1926-1975, a jak wykazali$my wyzej, tak nie jest.
Inng konsekwencja ewentualnego przeklasyfikowania tego krazownika pancernego
musiatoby by¢ uznanie, ze takze brytyjskie jednostki typu Hawkins awansowatyby
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na krazowniki ciezkie, cho¢ tylko w tych okresach, w ktérych byty one uzbrojone w 6-7
dziat 190 mm. Zniknetoby bowiem jedyne kryterium wykluczajace je z interesujacego
nas tu zbioru okretéw, czyli rozmieszczenie czesci uzbrojenia gtéwnego w wiezach
ulokowanych poza osig symetrii wzdtuznej kadtuba.

Reasumujac, kajzerowski Bliicher nie jest krazownikiem ciezkim i winno sie
go klasyfikowac¢ jako krazownik pancerny. Ze zbioru kragzownikéw ciezkich wyklucza
go przede wszystkim rozmieszczenie az 8 z 12 dziat artylerii gtbwnej w wiezach ulo-
kowanych poza osia symetrii wzdtuznej kadtuba.

Kazus brytyjskich krazownikéw typu Hawkins

U genezy 5 brytyjskich krazownikéw typu Hawkins staneto zagrozenie dla morskich
linii komunikacyjnych, ktére stwarzaty korsarskie dziatania niemieckich krazowni-
kéw lekkich w latach 1914-1915 (Gozdawa-Gotebiowski, Wywerka-Prekurat, 1994:
108-128). Brytyjska Krélewska Marynarka Wojenna (ang. Royal Navy) uswiadomita
sobie, Ze nie dysponuje wystarczajacg liczbg okretéw o poréwnywalnej predkosci
i jednoczes$nie silniej uzbrojonych niz budowane wtasnie dla Niemieckiej Cesarskiej
Marynarki Wojennej (niem. Kaiserliche Marine) nowe jednostki tej klasy, majace
osiagac¢ predkos$¢ zblizajaca sie do 30 weztéw oraz zbrojne w dziata kalibru 149 mm
(tamze). Niejako w trybie awaryjnym, brytyjska Admiralicja postanowita zaméwi¢
serie krazownikéw, zdolnych do osiggania podobnej szybkosci, lecz uzbrojonych
w armaty kalibru 190 mm, o okoto dwukrotnie wiekszej wadze pocisku w poréwnaniu
z potencjalnym przeciwnikiem (Radziemski, 2017: 4-23). Poczatkowo klasyfikowano
je w brytyjskiej flocie jako ,udoskonalone krazowniki lekkie” (ang. improved light
cruisers). Ostatnie lata I wojny swiatowej, wszakze nie potwierdzity realnosci an-
gielskich obaw. Niemcy co prawda wciaz budowali coraz wieksze krazowniki lekkie,
lecz nie decydowali sie na ich wysytanie na szlaki oceaniczne (Gozdawa-Gotebiowski,
Wywerka-Prekurat, 1994). W tej sytuacji program budowy jednostek typu Hawkins
stracit wysoki priorytet, a ich produkcja zaczeta sie coraz bardziej przeciagga¢. Tylko
jeden krazownik tej serii zdotat wej$¢ do stuzby przed 11 listopada 1918 roku, a ostat-
ni ukoniczono dopiero 1925 roku. W kolejnosci byty to: Vindictive (eks-Cavendish),
Hawkins, Raleigh, Frobisher i Effingham (Twardowski, 1998: 53-56). Co wiecej, okrety
te przechodzity liczne i réZnorodne modernizacje uzbrojenia, co doprowadzito do tego,
ze w momencie koniczenia swej bojowej kariery, kazdy z nich posiadat radykalnie inny
jego zestaw (Radziemski, 2017: 4-23). Bywaty one na tyle duze, Ze mozna méwi¢
o przynalezno$ci ich az do czterech réznych podklas krazownikéw: pancernych, lot-
niczych, szkolnych i lekkich, a s i tacy, ktérzy widza wystarczajace przestanki, aby
mowic o nich takze w kontekscie kragzownikéw ciezkich, co jak nizej wykazemy nie
jest jednak poprawne.

Pierwotnie wszystkie brytyjskie krazowniki typu Hawkins miaty zosta¢ uzbrojone
w 7 dziatl kalibru 190 mm (Gozdawa-Gotebiowski, Wywerka-Prekurat, 1994: 591),
czyli teoretycznie nawet potezniej od argentynskich krazownikéw ciezkich (Sobanski,
2006, cz.1; tenze, 2006, cz.2: 32-43). Wszystkie armaty rozmieszczono w wiezach
i wszystkie miaty jednakowa dtugo$¢ luf. Problem w tym, Ze dwie z wieZz zabudowano
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w przestarzaty sposob, po bokach nadbudéwki centralnej, w efekcie na jedng burte
mogto oddac¢ salwe jedynie 6 dziat (Radziemski, 2017: 4-23). Owa anachroniczna lo-
kalizacja wyklucza tak skonstruowane jednostki z grona kragzownikéw ciezkich, nawet
jesli dla potrzeb porozumienia miedzynarodowego z 1930 roku uznano czes¢ z nich
za ,krazowniki typu A” (Rojek, 1994) i pod jego wptywem flota Brytyjskiej Wspolnoty
Narodéw zaczela je formalnie klasyfikowac jako krazowniki ciezkie (Radziemski, 2017:
4-23). W istocie byta ona analogiczna jak na oméwionym wyzej niemieckim krazowniku
pancernym Bliicher. Kwestia przynaleznosci klasowej owej piatki krazownikéw spod
bandery Swietego Jerzego nie zostaje jednak w ten sposéb catkowicie rozstrzygnieta,
wlasnie za sprawg wspomnianych licznych modyfikacji uzbrojenia, ktérym nalezy sie
przyjrzec.

Jedynym okretem interesujacej nas tu serii, ktéry unikngt modernizacji byt Ra-
leigh, ukonczony 15 kwietnia 1921 roku (Twardowski, 1998: 53-56). Stato sie tak
jednak tylko z uwagi na nieszczesliwy zbieg okolicznosci. Kragzownik ten 8 sierpnia
1922 roku rozbit sie na skatach i chociaz nie zatonat, to jego remont uznano w 6wczes-
nej sytuacji ekonomicznej i politycznej Wielkiej Brytanii za nieoptacalny (Radziemski,
2017: 4-23). Okret ten otrzymat peine uzbrojenie gtéwne przewidziane pierwotnie
dla tego typu, pozostawat jednak w stuzbie raptem kilkanascie miesiecy (Dyskant,
1983: 495).

Tymczasem Vindictive, pierwszy z krazownikéw owej piatki, ktéry w ogéle wszedt
do stuzby, w niczym pierwotnej koncepcji nie przypominat. Zostat bowiem ukonczony
21 wrze$nia 1918 roku jako krazownik lotniczy, jednostka hybrydowa taczaca w sobie
cechy bojowe okretu artyleryjskiego i lotniskowca (Zalewski, 1994: 17; Jastrzebski,
2020b: 12-13). Komponent ogniowy tworzyly przede wszystkim 4 dziata kalibru
190 mm, z ktérych zreszta tylko potowa zostata rozmieszczona w osi symetrii wzdtuz-
nej kadtuba, a druga potowa w wiezach po jego bokach (Radziemski, 2017: 4-23). Jest
to zbyt mato luf artylerii gtéwnej, by mozna byto okret ten zaliczy¢ do kragzownikow
ciezkich, juz nawet nie wspominajac o anachronicznej lokalizacji tego rodzaju uzbro-
jenia. Komponent lotniczy zapewniato do 12 samolotéw poktadowych, w tym 9 z pod-
woziem kotowym, a 3 z ptywakowym (tamze). Koncepcja krazownika lotniczego nie
byta udana w ogdle, ale w wypadku Vindictive w szczeg6lnosci. Wyposazono go w dwa
poktady lotnicze, dtuzszy na rufie i krétszy na dziobie. Rozwigzanie bardzo niewy-
godne w eksploatacji, a przy tym okazato sie, Ze o ile ze startem samolotu z poktadu
jednostki nie ma wiekszych probleméw, o tyle ladowanie jest skrajnie niebezpieczng
operacja, ktéra przeprowadzono na okrecie tylko raz. Pilot wylagdowat z ogromnym
trudem i stato sie oczywiste, ze w warunkach bojowych, taki manewr ma niewielkie
szanse powodzenia i stanowi $§miertelne zagrozenie zaréwno dla lgdujacego aeroplanu,
jak i nade wszystko dla jego zatogi. Krazownik lotniczy wycofano czasowo ze stuzby
operacyjnej juz w 1919 roku i postanowiono przywrdéci¢ mu klasyczna postac okretu
artyleryjskiego. Przebudowa zakonczyta sie w 1925 roku. Vindictive otrzymat jednak
nie 7, lecz jedynie 6 dziat kalibru 190 mm (tamze). Co prawda bytaby to liczba kwa-
lifikujaca do zaliczenia w poczet kragzownikéw ciezkich, lecz ponownie trzecia czes¢
jego artylerii gtéwnej zostata rozmieszczona w wiezach znajdujacych sie poza osia
symetrii wzdtuznej kadtuba.
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Pozostate 4 krazowniki typu Hawkins weszty do stuzby w latach 1919-1925 ze
wstepnie planowang konfiguracjg uzbrojenia gtéwnego (Dyskant, 1983: 495). Frobisher
zostat ukonczony 3 pazdziernika 1924 roku (Twardowski, 1998: 53-56). W 1932 roku
zostat przebudowany na krazownik szkolny, co wiazato sie z redukcja dziat 190 mm
z7 do 5, przy czym pozostawiono obie wieze burtowe (Radziemski, 2017: 4-23). Zbyt
mata liczba luf, nawet pomijajac anachroniczne rozmieszczenie wiez, nie pozwala
zaliczy¢ tego okretu do grona krazownikéw ciezkich takze i w tej konfiguracji. Z kolei
w 1937 roku dokonano rekonstrukcji na krazownik szkolny takze Vindictive’a. Jed-
nakze i w tym wypadku nie moze by¢ nawet mowy o statusie krazownika ciezkiego,
gdyz jego artyleria gtéwna zostata zredukowana do 2 dziat kalibru zaledwie 120 mm.
W 1940 roku jednostke przebudowano na okret pomocniczy (najpierw warsztatowiec,
pozniej tender), z 6 armatami kalibru 102 mm jako uzbrojeniem gtéwnym, w ktorej
to roli przestuzyt do konca Il wojny Swiatowej (tamze).

Inaczej potoczyta sie kariera krazownika Effingham, zasilit on brytyjska flote
9 lipca 1925 roku, jako ostatni z pigtki (Twardowski, 1998: 53-56). W 1939 roku zostat
przebudowany na krgzownik lekki. Zdjeto z niego cato$c¢ artylerii 190 mm, a w jej miej-
sce pojawito sie 9 dziat kalibru 152 mm, rozmieszczonych w jednolufowych wiezach.
Podobnie zamierzano przeksztatci¢ rowniez okrety Frobisher i Hawkins, lecz wybuch
I wojny $wiatowej w Europie zniweczyt te plany, mimo Ze obie jednostki zostaty juz
w tym celu skierowane do stoczni. W 1942 roku Frobisher przeszedt modernizacje,
ktéra co prawda utrzymata stan artylerii gtéwnej, jaka posiadat w roli krazownika
szkolnego, lecz tym razem wszystkie 5 wiez zostato rozmieszczonych w osi symetrii
wzdtuznej okretu (Radziemski, 2017: 4-23). Niemniej ponownie armat byto za mato,
aby i wowczas krazownik moégt podnies¢ swdj status na ciezki. W 1944 roku dokona-
no na nim kolejnej redukcji uzbrojenia gtéwnego do zaledwie 3 luf 190 mm (tamze).
Effingham ulegt zniszczeniu 18 maja 1940 roku (Lunde, 2011: 398). Hawkins zostat
wycofany ze stuzby tuz po zakonczeniu Il wojny $wiatowej w Europie, jeszcze w maju
1945 roku. Frobisher w latach 1945-1947 pehit ponownie funkcje kragzownika szkol-
nego ze zredukowang artylerig gtdéwng do 3 dziat kalibru 190 mm, po czym wycofano
go ze stuzby (Radziemski, 2017: 4-23).

Projekt okretéw typu Hawkins powstawat jeszcze w 1915 roku, a wiekszo$¢ prac
stoczniowych przy ich budowie wykonano w toku [ wojny $wiatowej. Ich koncepcja
w latach miedzywojennych byta juz catkowicie nieadekwatna do nowych potrzeb
w prowadzeniu wojny na morzu. Brytyjczycy mieli z 5 jednostkami tej serii spory
problem, stad liczne préby ich rekonstrukeji. Koszty tych modernizacji byty ogromne,
aitaknie potrafiono znalez¢ odpowiedniej formuty, ktéra stworzytaby z krgzownikow
typu Hawkins efektywne i naprawde przydatne narzedzie do walki na morzu. To tylko
potwierdza, pomijajac nawet dyskwalifikujgce cechy taktyczno-techniczne tych okretow,
Ze nie powinno sie ich uznawac za krazowniki ciezkie.

Gdyby jednak mimo to tak postgpi¢, to nalezatoby naruszy¢, zaleznie od konkret-
nego okretu i czasu jego eksploatacji, niemal wszystkie kryteria definicji kragzownika
ciezkiego. W przypadku uzbrojenia w 6-7 dziat kalibru 190 mm, nalezatoby wéwczas
zrezygnowac z warunku rozmieszczenia wiez w osi symetrii wzdtuznej kadtuba. A to ot-
wartoby ponownie kwestie klasyfikacji kajzerowskiego krazownika pancernego Bliicher.
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Ponadto bytoby réwnoznaczne z uznaniem za krazownik ciezki takze, pozostajacego
w stuzbie w latach 1921-1922, Raleigh’a oraz eks-krazownika lotniczego Vindictive‘a,
przebudowanego na klasyczny artyleryjski okret tej klasy w 1925 roku, o czym czesto
sie zapomina, kierujgc uwage jedynie na trzy pozostatej jednostki typu Hawkins. Jeszcze
gorzej rysuje sie sytuacja w przypadku uzbrojenia w 3-5 armat kalibru 190 mm. Wow-
czas bowiem nalezatoby odstapi¢ od kryterium minimalnej dla kragzownika ciezkiego
liczby 6 dziat o $rednicy lufy powyzej 155 mm, a to w sposéb oczywisty uczynitoby
sam interesujacy nas tu termin zupetnie nieprzydatnym w klasyfikacji krazownikoéw,
nie pozwalajac przyktadowo odréznic ich od ciezkich krazownikéw pancernych.

Reasumujac, brytyjskie jednostki typu Hawkins nie sg krazownikami ciezkimi.
Raczej nalezatoby je klasyfikowac jako krazowniki pancerne albo krazowniki lek-
kie, a w niektérych przypadkach ewentualnie takze jako krazowniki lotnicze albo
krazowniki szkolne. Ze zbioru krazownikéw ciezkich wyklucza je przede wszystkim
rozmieszczenie 2 z 6 lub 7 dziat artylerii gtéwnej w wiezach ulokowanych poza osia
symetrii wzdtuznej kadtuba, ewentualnie zbyt mata ich liczba, nieprzekraczajaca 5 luf,
badz kaliber charakterystyczny dla kragzownikéw lekkich 120-152 mm.

Kazus sowieckiego krazownika Krasnyj Kavkaz

W 1913 roku Rosyjska Cesarska Marynarka Wojenna (ros. Rossijskij Imperatorskij
Flot* - transkrypcja: Rossijskij Imperatorskij Ftot) rozpoczeta realizacje programu bu-
dowy 8 krazownikdw lekkich typu Svietlana (transkrypcja: Swiettana), po potowie dla
Floty Battyckiej i Floty Czarnomorskiej. Jednostki te miaty zosta¢ uzbrojone w 15 dziat
kalibru 130 mm (Gozdawa-Gotebiowski, Wywerka-Prekurat, 1994: 571). Zaden z tych
okretéw nie wszedt wszakze do stuzby do konca [ wojny $wiatowej. Trzech z nich nigdy
nie ukonczono, dwa dalsze co prawda sfinalizowano, lecz jako zbiornikowce, a jedynie
trzy okrety tego typu weszly do stuzby bojowej, tyle Ze juz we flocie sowieckiej i pod
nowymi nazwami, bardziej stosownymi dla komunistycznego rezimu rzadzacego Rosja
Sowiecka od 1917 roku. Sposréd nich tylko dwa utrzymaty pierwotng konfiguracje
uzbrojenia, za$ trzeci - Krasnyj Kavkaz (transkrypcja: Krasnyj Kawkaz) - radykalnie
przekonwertowano jeszcze w trakcie budowy, przezbrajajac w dziata o kalibrze godnym
krazownikéw ciezkich (Sobanski, 2003a: 12-19; tenze, 2003b; tenze, 2003c: 23-30;
tenze, 2003d: 14-27).

Rosyjska flota przetrwata I wojne swiatowa przy do$¢ ograniczonych stratach.
Jednakze prawdziwa katastrofg dla niej staty sie konsekwencje wybuchu Rewolucji
Bolszewickiej 6 listopada 1917 roku i to pomimo na poty legendarnego w niej udziatu
krazownika pancernopoktadowego Aurora, ktéry dzien pézniej wystrzatem ze swego
dziata dat sygnat do szturmu na Patac Zimowy w Piotrogrodzie (Watts, 1990). Zaréwno
wojna domowa w Rosji, miedzy Biatymi i Czerwonymi, wojna z obcg interwencjg, jak
i wojna z Polska byly toczone niemal wytgcznie na ladzie i potrzeby wojsk ladowych

1 Rosyjskie nazwy wtasne zostaly podane w transliteracji z cyrylicy na alfabet tacinski.
Niemniej przy pierwszym pojawieniu sie owej nazwy w tekscie gtdwnym podano réwniez
w nawiasie transkrypcje polska.
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miaty decydujace znaczenie w latach 1917-1922. Walki na morzu byty nieliczne i mato
intensywne, uzywano do nich niewielu sprawnych okretéw, reszta niszczata w portach
oraz stoczniach budowalnych i remontowych. Ani Biali ani Czerwoni nie mieli zapo-
trzebowania na inwestowanie w okrety, odgrywajace nikig role w toczonym przez nich
konflikcie zbrojnym. Nic dziwnego, Ze niszczaty przez korozje, a ich wyposazenie byto
demontowane na potrzeby wojsk ladowych lub po prostu rozkradane (Dyskant, 1983:
30-101; Kenez, 2008; McCauley, 2010; Marples, 2006: 53-93).

Po zwyciestwie w wojnie domowej i wyparciu interwentéw oraz zakoniczeniu prze-
granej przez Sowietéw batalii z Polska, nowy rezim koncentrowat sie w dalszym ciggu
na wzmocnieniu sit ladowych, ktére najpierw miaty okrzepnac¢ by odeprze¢ ewentualne
nowe préoby obalenia komunistycznej wtadzy i unicestwienia Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, a od mniej wiecej drugiej potowy lat 20. XX wieku zbroity sie
do ponownej préby militarnej ofensywy na Zachéd, celem eksportu rewolucji na reszte
Europy i Azji, gdy stosowny moment nadejdzie. W tych planach rola marynarki wojen-
nej byta niewielka, stad przez pierwsze kilkanascie lat od komunistycznego przewrotu
w Rosji pozostawata ona mocno niedoinwestowana. Niemal nie budowano nowych
okretéw, z trudem utrzymywano w stuzbie jednostki z czaséw I wojny Swiatowe;j.
Odstapiono od ukonczenia wiekszosci okretéw budowanych jeszcze dla cara, przy
tym wszystkich niezwykle kosztownych pancernikéw i krazownikéw liniowych oraz
wiekszosci krazownikéw lekkich. Sposréd tych ostatnich sfinalizowano budowe tylko
3, przy tym z ogromnym opdznieniem. Weszty do stuzby w latach 1927-1932, gdy ich
stepki potozono jeszcze w 1913 roku.

Krasnyj Kavkaz niezwykle dtugo czekal na ukonczenie. Stepke pod ten okret po-
tozono 31 pazdziernika 1913 roku, a wodowano go 21 czerwca 1916 roku. W carskiej
flocie nadano mu nazwe Admiral Lazarev (transkrypcja: Admirat tazariew). Dopiero
14 grudnia 1926 roku zmieniono jg na Krasnyj Kavkaz, co stanowito widome potwier-
dzenie, ze wiadze sowieckie zdecydowaty sie na ukonczenie jednostki i wigczenie jej
do Czerwonej Floty. Problemem byt wszakze fakt, ze przeznaczono na ten cel bardzo
nieduze $rodki finansowe, musiano zatem bardzo ograniczy¢ ambicje zwigzane z tym
projektem. Sowieci mieli juz w stuzbie dwa krazowniki lekkie tego typu, lecz ich uzbro-
jenie w dziata kalibru jedynie 130 mm byto zupeinie nieadekwatne do standardéw
Swiatowych dla tej klasy okretow, ktéry oscylowat juz wokét 150 mm. Nie byto Srodkéw
na opracowywanie catkiem nowych dziat, zdecydowano sie zatem na zamontowanie
na kadtubie krazownika 4 armat kalibru 180 mm, ktérych waga pocisku byta mniej
wiecej dwukrotnie wieksza niz takowych o kalibrze miedzy 149 a 152 mm. Dawa-
o to salwe burtowg o wadze poréwnywalnej z przecietnym krazownikiem lekkim
budowanym w owym czasie. Armaty 180 mm byt za$ jedynie udoskonalong wersja
konstrukcji z czaséw Rosji carskiej, a przez to oszczedzano na kosztach. W 1927 roku
wznowiono prace stoczniowe, ale przebiegaty one niezwykle wolno. Krasnyj Kavkaz
wszedt do stuzby 25 stycznia 1932 roku (Sobanski, 2003d: 14-27; Dyskant, 1983:
597). Pomimo rozmieszczenia wszystkich armat artylerii gtdwnej w 4 jednolufowych
wiezach znajdujacych sie na osi symetrii okretu, nie moze on by¢ wliczany do grona
krazownikéw ciezkich wtasnie ze wzgledu na ich zbyt matg liczbe. Taka konfiguracja
artylerii nadata mu raczej ceche ciezkiego krazownika pancernego.
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Gdyby interesujacy nas tu krazownik wiaczy¢ jednak do klasy krazownikéw ciez-
kich, konieczna bytaby modyfikacja definicji tych ostatnich poprzez zmniejszenie mi-
nimalnej liczby dziat. Bytoby to jednakze postepowanie catkowicie absurdalne, gdyz
zlikwidowatoby jakgkolwiek miarodajng mozliwos¢ rozdzielenia klasy ciezkich krg-
zownikéw pancernych od krazownikéw ciezkich. Wobec faktu, ze i w ich opancerzeniu
nie da sie znaleZ¢ jakiejkolwiek nierozdzielnej granicy, trzeba by uzna¢ postugiwanie
sie obu terminami do celéw klasyfikacyjnych za catkowicie bezzasadne, gdyz nie niosto
by sie za nimi Zadne realne znaczenie.

Reasumujac, sowiecki Krasnyj Kavkaz nie byt krazownikiem ciezkim. Raczej nale-
zatoby go klasyfikowac jako ciezki krazownik pancerny. Ze zbioru kragzownikow ciez-
kich wyklucza go jednoznacznie zbyt mata liczba armat artylerii gtéwnej (4x180 mm),
ponizej minimalnej granicy 6 takich dziat.

Kazus japonskich kragzownikow ciezkich typow Furutaka,
Aoba i Myoko

Japonska Cesarska Marynarka Wojenna (jap. Dai Nippon Teikoku Kaigun, skr. Nippon
Kaigun) byta znana z wyjatkowej predylekcji do krazownikdw pancernych (jap. soké
jun’yokan; so - zasypywac, ko - zbroja, jun’yo - krazownik, kan - okret). Podczas,
gdy pozostate floty dawaty zdecydowane pierwszenstwo pancernikom, Japoniczycy
od poczatku dazyli do zréwnowazonego rozwoju obu tych klas okretéw artyleryj-
skich, a okresowo nawet stawiali na przewage liczbowa krazownikéw pancernych
w swej flocie (Gozdawa-Gotebiowski, 1985). Na przetomie XIX i XX wieku, szykujac
sie do wojny z Rosjg, Japoniczycy zgromadzili w swych sitach morskich 6 pancernikow
iaz 8 tego rodzaju kragzownikow (Olender, 2010). Byty to proporcje rzadko spotykane
w Swiecie, a przy tym nieznane zadnemu innemu z éwczesnych mocarstw morskich
(Wielka Brytania, Niemcy, Stany Zjednoczone, Francja, Wtochy, Rosja, Austro-Wegry)
(Gozdawa-Gotebiowski, Wywerka-Prekurat, 1994: 526-615). Co wiecej, Nippon Kaigun
stawiata tej klasie jednostek wyjgtkowo ambitne zadania, ktére mozna by skrétowo
okresli¢ jako byciem szybkim skrzydtem floty liniowej. I rzeczywiscie, w trakcie na poty
legendarnej bitwy pod Cuszima, stoczonej 27 i 28 maja 1905 roku, takq wtasnie pehity
role, z niematym zreszta powodzeniem (Olender, 2005: 521-556). To wtasnie doswiad-
czenia z owego walnego starcia dwdch wielkich flot i z catej wojny japonsko-rosyjskiej
w latach 1904-1905 na morzu w decydujgcym stopniu przyczynity sie do powstania
i rozwoju nowej klasy krazownikéw liniowych (jap. jun’yésenkan; pol. krazownik bojo-
wy; jun’yo - krazownik, sen - wojna, boéj; kan - okret), ktére odpowiadaty standardom
uzbrojenia wprowadzonym do $wiata pancernikdéw w 1906 roku przez nowatorski
brytyjski okret pancerny Dreadnought. W tym samym roku Brytyjczycy potozyli stepki
pod pierwsze krazowniki liniowe (Roberts, 1972). Tymczasem Japonska Marynarka
Wojenna, po walnym zwyciestwie nad Imperium Rosyjskim, pozostawata wierna swej
wierze w krazowniki pancerne. Przed I wojna $wiatowa ponownie na 4 predrednoty
zbudowane dla niej od stepki, przypadto ich doktadnie tyle samo. Ogélne proporcje za-
burzyto co prawda przejecie sporej liczby rosyjskich ciezkich okretéw w formie tupédw
wojennych, w sumie byto to 6 pancernikéw i tylko 1 krazownik pancerny (Dyskant,
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Michatek, 2005), lecz uwzgledniwszy poniesione straty w latach 1904-1905 i tak tuz
przed przystapieniem Japonii do wielkiej wojny 23 sierpnia 1914 roku na stanie jej
floty na 14 pancernikéw predrednotéw przypadato 13 krgzownikdéw pancernych, a na 2
drednoty przypadaty 2 krazowniki liniowe (Gozdawa-Gotebiowski, Wywerka-Prekurat,
1994: 541-543). Wiary w stusznos¢ takich proporcji nie zachwiata u Japonczykow
nawet bitwa jutlandzka i katastrofalna utrata przez Royal Navy az 3 krazownikow
bojowych (Flisowski, 1994). A dodajmy, Ze pierwsze i jak sie okazato jedyne wprowa-
dzone do stuzby w cesarskiej flocie okrety tej ostatniej klasy typu Kongo opieraty sie
na brytyjskiej koncepcji ich budowy (Skwiot, 2007: 72-76). Uznano jedynie koniecznos$¢
postawienia na mocniejsze opancerzenie nowych tego rodzaju jednostek, idac sladami
lepiej sie spisujacych niemieckich krazownikéw liniowych. Jeszcze ostateczna wersja
planu rozbudowy Nippon Kaigun tuz sprzed rozpoczecia Waszyngtonskiej Konferencji
Morskiej w 1921 roku obejmowata zbudowanie na 8 pancernikéw tej samej liczby
krazownikéw liniowych. Plany te udaremnito zawarcie traktatu o ograniczeniu zbrojen
morskich 6 lutego 1922 roku (Jastrzebski, Polit, 2012a: 34-42; tychze, 2012b: 41-50;
tychze, 2012c: 55-61).

Nie oznacza to, ze Kraj Kwitngcej Wisni nie wyciggnat wnioskéw z przebiegu
I wojny Swiatowej na morzu. USwiadomiono sobie, podobnie jak we flotach anglosa-
skich, ze uzywanie kosztownych krazownikéw liniowych do dziatan rozpoznawczych
jest catkowicie nieoptacalne i nie daje adekwatnych do ryzyka ich utraty korzysci.
W konsekwencji zaczeto poszukiwac¢ nowego rozwiazania, ktérym stata sie koncepcja
silnie uzbrojonego duzego krazownika lekkiego, jakim pierwotnie miaty by¢ , krazow-
niki pierwszej rangi”, jak je pod banderg Wschodzacego Stonica klasyfikowano, typu
Furutaka. Okrety miaty by¢ na tyle szybkie, aby uchyli¢ sie od walki z pancernikami
a nawet krgzownikami liniowymi, na tyle za$ poteznie uzbrojone, aby nie obawiac sie
starcia z Izejszymi okretami przeciwnika, a przy tym ich ewentualna strata bytaby
zdecydowanie mnie bolesna niz w przypadku najwiekszych jednostek pancernych. Ich
artyleria gtdbwna miata sktadac sie 6 dziat kalibru 200 mm, w catos$ci rozmieszczonych
w wiezach ulokowanych w osi symetrii wzdtuznej okretu, wedtug najefektywniejszego
wzoru wprowadzonego do klasy pancernikéw przez superdrednoty. Koncepcja nabrata
innego wymiaru w $wietle ustalen wspomnianej wyzej konferencji waszyngtonskiej,
a ostatecznie dojrzata pod wpltywem efektéw I Londynskiej Konferencji Morskiej
z 1930 roku (Jastrzebski, 2020a: 209-243).

W przypadku 8 krazownikéw japonskich typéw: Furutaka, Aoba i Myoko spor
odnosnie do klasyfikacji wynika zatem z ich poczatkowego uzbrojenia w dziata kalibru
jedynie 200 mm. Na pierwszy z powyzszy typdw sktadaty sie 2 okrety: Furutaka i Kako.
Drugi z nich tworzyty rowniez 2 jednostki: Aoba i Kinugasa. Natomiast trzeci typ ztozony
byt z 4 krazownikéw: Ashigara, Haguro, Myoké i Nachi. Dopiero w latach 30. XX wieku
zostaty one, bez wyjatku, przezbrojone w dziata srednicy 203 mm (Szewczyk, Trojca,
1994; Szopa, 2013: 78-85). Takie postepowanie Japonczykow wskazuje posrednio
na ich powazne watpliwosci, czy ich okrety uzbrojone w armaty 200 mm, o zaledwie
3 mm mniejszej Srednicy, zastuguja na miano krazownikéw ciezkich. Dodajmy wszak,
ze tak mata réznica w tym wzgledzie, ledwie 1,5%, pozwolita im zwiekszy¢ mase po-
cisku artyleryjskiego z okoto 110 do okoto 125 kg, a zatem prawie o 14%. Poniewaz
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w naszej definicji przyjeliSmy przedziat kalibru dla krazownika ciezkiego mieszczacy
sie miedzy 156 a 203 mm, idac za postanowieniami I Londynskiej Konferencji Morskiej
(Dobrzycki, 2007), to jej konsekwencjg stanowi uznanie, ze owe 8 japonskich krazow-
nikéw posiadato status ciezkich od momentu swego wejscia do stuzby.

Dodajmy, Ze wyzej wymienione postepowanie cesarskiej floty miato pod koniec
lat 30. XX wieku powtérke w odniesieniu do kragzownikéow typow Mogami i Tone. Cata
szostka tych okretéw zostata woéwczas réwniez przezbrojona (Szopa, 2018: 42-53;
tenze, 2019: 55-65). Przy czym na 4 okretach typu Mogami owej przebudowy, polega-
jacej na wymianie 5 wiez tréjdziatowych z armatami 155 mm na takowe dwudziatowe
zarmatami 203 mm, dokonano juz po wprowadzeniu ich do stuzby w roli kragzownikéw
lekkich (Bukata, 1996: 25-34; tenze 1997: 30-34). W odniesieniu do 2 okretéw typu
Tone, rekonstrukcji dokonano jeszcze w fazie budowy, montujac zamiast 4 wiez tréj-
dziatlowych z lufami 155 mm, dwudziatowe z lufami 203 mm (Gdralski, Nowak, 2011:
34-49). W tym przypadku nie moze juz by¢ watpliwosci, Ze tego rodzaju przezbrojenie
byto réwnoznaczne z przeksztatceniem owych krazownikéw z lekkich na ciezkie. Po-
dobienstwo jednak tego kroku do wcze$niejszej o ledwie kilka lat wymiany na o$miu
okretach dziat 200 mm na armaty 203 mm jest tu uderzajace. Tym bardziej, ze krazow-
nik ciezki Kako, od ktérego zaczeta sie historia japonskich okretow tej klasy otrzymat
nazwe nie na cze$¢ gor, jak to stato sie niebawem zwyczajem, lecz rzeki, co w cesarskiej
flocie rezerwowano wéwczas dla krazownikéw lekkich. Na to wszystko naktada sie
jeszcze i fakt, ze Japoniska Marynarka Wojenna zdecydowata sie na klasyfikowanie
swych krazownikéw ciezkich, jako krazowniki I rangi, co rowniez mogtoby wskazy-
wac na swego rodzaju ,niepewnos$¢” co do traktowania tego rodzaju okretéw (Myszor,
2014: 202). Wszystkie te fakty, cho¢ kazdy ma swoje odrebne uzasadnienie praktyczne,
wskazujg jednak jednoznacznie na powazne watpliwosci w Japonskiej Cesarskiej Ma-
rynarce Wojennej, czy okrety zbrojne w dziata kalibru do 200 mm w ogéle zastuguja
na miano ciezkich. Daje to asumpt niektérym specjalistom do wysuwania postulatu
ustanowienia wtasnie takiego kalibru, jako maksymalnego dla krazownikéw lekkich,
co wspiera tez logika i prostota systemu metrycznego.

Gdyby interesujace nas tu 8 krazownikéw wytaczy¢ na podstawie zbyt matego
kalibru artylerii gtéwnej z klasy krazownikéw ciezkich, wymagatoby to w naszej de-
finicji podniesienia jego minimalnej wartos$ci do 201 mm. Oznaczatoby to tym samym,
Ze w zbiorze pozostatyby faktycznie wytacznie okrety uzbrojone w armaty 203 mm,
a status krazownikdéw ciezkich utracityby: wszystkie sowieckie i argentynskie okrety tej
klasy, w liczbie odpowiednio 6 i 2. Jednakze japonskie kragzowniki, o ktérych tu mowa,
sukcesywnie uzyskiwatyby ten status wraz z powrotem do stuzby po modernizacji
uzbrojenia gtéwnego, co prowadzitoby do sporego zamieszania klasyfikacyjnego
Z tg 6semka okretow.

Reasumujac, cesarskie jednostki typow Furutaka, Aoba i Myoko byty krazownikami
ciezkimi w catym okresie swej stuzby. Speiniaty bowiem wszystkie kryteria definicyjne
dla tej klasy okretow, takze w okresie, gdy posiadaty uzbrojenie gtéwne ztozone z armat
kalibru jedynie 200 mm. Krazowniki Furutaka i Kako miaty co prawda owa pierwotna
artylerie rozmieszczong w 6 wiezach jednolufowych, jednak wszystkie one znajdowaty
sie w osi symetrii wzdtuznej kadtuba, zatem i ten fakt nie ma wptywu na kwestie ich
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klasyfikacji. Dopiero po przezbrojeniu w armaty 203 mm, zamontowano je na obu
okretach w 3 wiezach dwulufowych (Sobanski, 2005a: 20-32; tenze, 2005b: 17-24;
tenze, 2005c: 21-32).

Kazus argentynskich kragzownikow ciezkich
typu Veinticinco de Mayo

Mniej wiecej od lat 90. XIX wieku do 1929 roku Argentyna nalezata do grona najbo-
gatszych panstw swiata. Te swojg ekonomiczna pozycje pragneta réwniez ugruntowacé
politycznie i militarnie, inwestujgc m.in. w rozw6j marynarki wojennej. Poza wzgledami
prestizowymi, chodzito takze o rywalizacje z Brazylia, najwiekszym terytorialnie i naj-
ludniejszym krajem Ameryki Lacinskiej, oraz Chile, rowniez przezywajacym bujny, cho¢
nie tak spektakularny jak argentynski, okres rozwoju gospodarczego. Rywalizacja tych
trzech krajow o status mocarstwa numer jeden w regionie Ameryki Potudniowej do-
prowadzita do wyscigu zbrojen morskich, ktéry swoje apogeum przezywat przez dwie
dekady poprzedzajace wybuch [ wojny Swiatowej (Eakin, 2009; Osterhammel, 2013).

Hasto do rozpoczecia wyscigu zbrojen dato Chile, ktore jeszcze pod koniec lat 80.
XIX wieku zamdwito, a nastepnie wprowadzito do stuzby pancernik wiezowy Capitdn
Prat oraz 3 krazowniki pancernopoktadowe. Argentyna odpowiedziata nabywajac 2
takowe pancerniki Independencia oraz Libertad oraz 3 krazowniki pancernopoktadowe.
Druga potowa lat 90. owego stulecia przeniosta rywalizacje na kolejny poziom. Chile
wprowadzito do stuzby 2 kragzowniki pancerne. [ tym razem odpowiedZ Argentyny
przewyzszyta mozliwos$ci konkurenta. We wtoskich stoczniach zamdwita ona bowiem
az 6 krazownikéw pancernych typu Giuseppe Garibaldi. Ze wzgledéw finansowych
jedynie 4 wprowadzono do stuzby w argentynskiej flocie, za$ 2 odsprzedano szyku-
jacej sie do walnej rozprawy z Rosjg Japonii. W kolejna faze wyscig zbrojen wkroczyt
w pierwszej dekadzie nastepnego stulecia. Najpierw flota chilijska zamoéwita w Wielkiej
Brytanii dwa pancerniki, na co Argentyna zamierzata odpowiedzie¢ podobnym zamoé-
wieniem. Aby zazegnac narastajace i bardzo kosztowne napiecie, Brytyjczycy odkupili
budowane u siebie okrety, a Argentyna zgodzita sie odstapi¢ od préb pozyskania okre-
tow liniowych dla siebie. Okazato sie jednak, ze do wys$cigu wilaczyta sie kierowana
ambicjami Brazylia. Aby z miejsca zdeklasowa¢ majacych dotad przewage flotowa
obydwu rywali, Brazylijczycy zamoéwili 2 drednoty Minas Geraes i Sdo Paulo, zbrojne
w 12 dziat kalibru 305 mm. Ich wejscie do stuzby w 1910 roku zmieniato radykalnie
uktad sit w regionie, przynajmniej na morzu. W odpowiedzi Argentyna zamdwita dwa
drednoty dla siebie, Rivadavia i Moreno, o identycznym uzbrojeniu, ktére zasility jej
flote w latach 1914-1915. Chile, majace juz woéwczas najmniejsze mozliwo$ci finansowe,
odpowiedziaty rowniez zamdéwieniem w stoczniach brytyjskich 2 okretéw liniowych
Almirante Latorre i Almirante Cochrane, zbrojnych w 10 dziat kalibru 356 mm. Jednostki
te jeszcze w fazie budowy zaskoczyt wybuch I wojny swiatowej, ktory skutkowat skon-
fiskowaniem obu wcigz niegotowych kadtubéw przez Royal Navy. Ostatecznie dopiero
w 1920 roku ten pierwszy trafit do Chile, natomiast ten drugi nigdy pancernikiem nie
zostal, przeksztatcono go bowiem w lotniskowiec Eagle i do konca swej stuzby pozo-
stat w szeregach brytyjskiej floty. Jednak jeszcze przed wybuchem I wojny swiatowej
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doszto do roztadowania napiecia na linii Brazylia-Argentyna, skutkiem czego obie
strony odstapity od budowy kolejnych drednotéw, a zamoéwiony juz przez strone bra-
zylijska trzeci pancernik zostat odsprzedany Turcji, do ktorej zresztg tez nie dotart.
Przejety przez Brytyjczykdw w 1914 roku, wszedt do stuzby pod nazwag Agincourt.
Pewna ciekawostka jest, Ze byt to okret liniowy o rekordowo duzej liczbie armat - 14
kalibru 305 mm, rozlokowanych w 7 wiezach w osi symetrii wzdtuznej kadtuba. Wielki
Swiatowy Kryzys Gospodarczy z lat 1929-1933 skutecznie zniechecat interesujace nas
tu kraje do dalszego inwestowania w rozrost swych flot (Mitrofanov, Walczyk, 2007:
22-34; Mitrofanov, 2004: 22-34; Ehlers, 2007: 16-28; Franz, 2005: 10-19). Jednak
jeszcze przed jego wybuchem Argentyna zdecydowata sie na zamoéwienie 2 kragzow-
nikéw ciezkich typu Veinticinco de Mayo, ktére miaty ugruntowac jej czotowg pozycije,
jako morskiej potegi w regionie Ameryki Potudniowej. Ich nietypowa charakterystyka
jest wynikiem przekonania, jak sie okazato stusznego, ze Brazylii, a tym bardziej Chile,
nie bedzie juz sta¢ na poscig za Argentynczykami w tym wzgledzie, przynajmniej
w przewidywalnym okresie (Sobanski, 2006: 32-43).

Japonczycy i jak niebawem sie przekonamy takze Sowieci, uzywajacy systemu
metrycznego w kalibrowaniu dziat, byli raczej sktonni uznawac za godne miana kra-
zownika ciezkiego dopiero okrety zbrojne w artylerie powyzej 200 mm, cho¢ formal-
nie tego nie potwierdzali w swych systemach klasyfikacyjnych. Zgota inaczej jednak
wygladato to we flocie argentynskiej, ktéra oba swoje krazowniki typu Veinticinco
de Mayo, wprowadzone do stuzby w 1931 roku (produkcji wioskiej; stepki potozono
w 1927 roku), doktadnie tak wtasnie klasyfikowata (hiszp. crucero pesado), mimo
ze kazdy z nich posiadat po 6 dziat o Srednicy luf jedynie 190 mm (tamze). Jej updr
w tym wzgledzie bez watpienia ma swojg site oddziatywania i w nauce wojskowosci,
przemawiajac za zaniechaniem prob podnoszenia gornej granicy kalibru dziat kra-
zownikow lekkich do poziomu 200 mm, tym bardziej ze pozostawaly one w stuzbie
czynnej az do 1961 roku. Tak, czy owak, Veinticinco de Mayo i blizniaczy Almirante
Brown spetniajg wszystkie przedstawione przez nas kryteria, zatem zostaty zaliczone
w poczet kragzownikow ciezkich.

Gdyby interesujace nas tu 2 krazowniki wylaczy¢, na podstawie zbyt matego ka-
libru artylerii gtéwnej, z klasy krazownikéw ciezkich, wymagatoby to korekty naszej
definicji poprzez podniesienie jego minimalnej wartos$ci do granicy 191 mm. Ozna-
czatoby to tym samym, Ze w zbiorze tym pozostatyby faktycznie wytacznie okrety
uzbrojone w armaty 200 i 203 mm, a status krazownikéw ciezkich utracityby takze
wszystkie sowieckie okrety tej klasy, w liczbie 6. Opcjonalne podniesienie granicy
kalibru na 201 mm (bardziej lezace w logice systemu metrycznego), wykluczytoby
tez czasowo 8 jednostek japonskich okresowo zbrojnych w dziata 200 mm, gdyz kra-
zownikami ciezkimi bytyby wowczas tylko te wyposazone w armaty kalibru 203 mm.

Reasumujac, argentynskie jednostki typu Veinticinco de Mayo byty krazownikami
ciezkimi w catym okresie swej stuzby. Spetniaty bowiem wszystkie kryteria definicyjne
dla tej klasy okretéw, mimo ze posiadaty uzbrojenie gtéwne ztozone z armat kalibru
jedynie 190 mm. Mies$ci sie on bowiem w przedziale 156-203 mm (a tym bardziej
254 mm). Ponadto wszystkie te armaty miaty jednakowa dtugos$¢ i byty rozmieszczone
w 3 dwulufowych wiezach osadzonych w osi symetrii wzdtuznej kadtuba. Niewatpliwie
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byty to jednak najmniejsze i najstabiej uzbrojone krazowniki ciezkie, jakie kiedykolwiek
zbudowano. Ich posiadanie stanowito wszakze dla Argentyny zrédto wyjatkowego
prestizu, gdyz zaden inny kraj Ameryki tacinskiej nie miat nigdy w sktadzie swej
floty okretow tej klasy. Podbudowywato go takze i to, ze na catej Pétkuli Zachodniej
dysponowaty nimi jedynie Stany Zjednoczone, a na $wiecie tylko 9 innych krajow,
co dawato Argentynczykom wrazenie prynaleznosci do niezwykle ekskluzywnego
grona mocarstw.

Kazus sowieckich krazownikow ciezkich typéw Kirov

i Maksim Gor’kij

Aby zrozumie¢, dlaczego Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich, proklamowa-
ny oficjalnie 30 grudnia 1922 roku (Marples, 2006: 94-98), zdecydowat sie na budowe
tak nietypowych krazownikdéw jak jednostki typéw Kirov I oraz Kirov I1, trzeba rzuci¢
nieco $wiatta na okolicznos$ci miedzynarodowe temu towarzyszace. W potowie lat 30.
XX wieku sowieckie wojska ladowe i powietrzne staty sie najwieksza potega militarng
owczesnego Swiata. Dzieki intensywnej wspotpracy wojskowej z Niemcami w latach
1922-1933, datujacej sie od traktatu w Rapallo, zawartego 16 kwietnia 1922 roku,
udanym zakupom i kopiowaniu zachodnich technologii oraz profesjonalnemu naczel-
nemu dowddztwu, sity zbrojne Zwigzku Radzieckiego nie tylko posiadaty najwiecej
zotierzy, lecz byty dobrze wyszkolone i wyekwipowane, a nasycenie nowoczesnym
sprzetem, w tym zwtaszcza samolotami i czotgami wielokrotnie przekraczato mozliwo-
$ci armii francuskiej, uznawanej po [ wojnie $wiatowej za najsilniejszg na catym globie.
W 1935 roku zorganizowano wielkie manewry pod Kijowem, na ktére zaproszono
licznych gosci zagranicznych, prezentujac potencjat bojowy Armii Czerwonej (Bazylow,
Wieczorkiewicz, 2005: 423-429; Marples, 2006: 132-137, 148-158; Bankowicz, 2004:
353-370; Reese, 2000). Miat on uswiadomi¢ mocarstwom zachodnim, ze Zwigzek
Radziecki stat sie wielkim graczem w polityce miedzynarodowej i nalezy sie z nim
odtad powaznie liczy¢. Sowieci stali sie gotowi do realizacji koncepcji Wiadimira Le-
nina - ekspansji komunizmu na kontynencie europejskim, powstatej jeszcze w trakcie
wojny domowej w Rosji o przejecie wiadzy przez bolszewikéw. W 1920 roku zostata
ona zniweczona w zarodku przez Polske i determinacje jej wojsk, dowodzonych przez
Jézefa Pitsudskiego (Wyszczelski, 2010a; tenze, 2010b). Teraz ponownie odzyta. Odtad
oczekiwano juz tylko na dogodny moment do uderzenia na Zachdéd, ktérym miata sta¢
sie nowa wojna miedzy mocarstwami europejskimi. Sprawujacy jednak dyktatorskie
rzady w Zwigzku Sowieckim Josif Stalin uznat, ze najwyzsze dowddztwo jego wielkiej
armii moze stanowi¢ w razie wybuchu tak wyczekiwanego konfliktu zbrojnego $mier-
telne zagrozenie dla jego wtadzy, a nawet bezpieczenstwa osobistego. W efekcie przy
pomocy policji politycznej - Ludowego Komisariatu Spraw Wewnetrznych (NKWD)
dokonat brutalnej czystki w sowieckich sitach zbrojnych, ktéra doprowadzita do wy-
dalenia ze stuzby, uwiezienia lub $mierci kilkudziesieciu tysiecy oficerow. W wyniku
rozpetanego terroru zamordowano m.in. trzech najbardziej utytutowanych i cieszacych
sie wielkim prestizem marszatkéw Zwigzku Sowieckiego: Michaita Tuchaczewskiego,
Wasilija Bliichera oraz Aleksandra Jegorowa. Jak sie okazato, odegrato to dewastujaca
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role zaréwno dla morale Czerwonej Armii, jak i przede wszystkim na poziom jej
dowodzenia i wyszkolenia, co w decydujacym stopniu przyczynito sie do zenujgco
wysokich strat w wojnach z Japonig w 1939 roku oraz Finlandig w latach 1939-1940,
jak tez kompromitujgcych swa skala klesk w pierwszych miesigcach konfliktu zbroj-
nego z Il Rzesza (Marples, 2006: 137-144; Bazylow, Wieczorkiewicz, 2005: 438-444;
Bankowicz, 2004: 353-370).

Bujny rozwdéj, jaki objat w latach 20. i pierwszej potowie lat 30. XX wieku ra-
dzieckie wojska ladowe i powietrzne niemal ominat marynarke wojenna. Zwigzek
Socjalistycznych Republik Sowieckich byt gtéwnie mocarstwem ladowym, a przy tym
nie sta¢ go jeszcze wéwczas byto na réwnie wielkie i kosztowne inwestycje w ten
rodzaj sit zbrojnych, ktéry z punktu widzenia planéw strategicznych sowieckiego
przywoédztwa nie miat do odegrania kluczowej roli. Jednakze doj$cie w zbrojeniach
ladowych i powietrznych do wyzej omoéwionego etapu, pozwolito skierowa¢ zwiek-
szone $rodki na doinwestowanie dotad zaniedbywanej floty. W efekcie Sowieci podjeli
szeroko zakrojony program rozbudowy swych sit morskich. Obejmowat on budowe
m.in. pancernikéw typu Sovetskij Sojuz (transkrypcja: Sowietskij Sojuz), kragzownikow
liniowych typu Kronstadt (transkrypcja: Kronsztadt) oraz licznych niszczycieli i okretow
podwodnych. Byty wéréd nich takze mniejsze krazowniki typu Capaev (transkrypcja:
Czapajew) oraz interesujace nas tu najbardziej typu Kirov (transkrypcja: Kirow) (Dy-
skant, 1983: 596-605; Glock, 2006; tenze, 2015: 38-53).

0 ile w zakresie produkcji mniejszych okretéw postepy sowieckie byty dos¢ przy-
zwoite, o tyle znaczne trudnosci pojawity sie przy konstruowaniu ciezkich okretow.
Omoéwiona wcze$nie wspotpraca wojskowa niemiecko-sowiecka skoncentrowana
byta gtéwnie na sitach ladowych i lotniczych, a po objeciu wtadzy w Niemczech przez
Adolfa Hitlera w 1933 roku ulegta gwattownemu zatamaniu, ktére ulegto ponownemu
ozywieniu po zawarciu paktu Ribbentrop-Mototow 23 sierpnia 1939 roku, de facto
sojuszu wojskowego miedzy oboma mocarstwami, przewidujacego m.in. wspélng
wojne z Polska (Debski, 2007). Owa przerwa we wspotpracy w latach 1933-1939
odcisneta swe pietno na spowolnieniu mozliwosci pozyskiwania nowoczesnych tech-
nologii w budownictwie okretowym. W efekcie Sowieci musieli opierac sie poczatkowo
na witasnej mysli technicznej, niezbyt w tym zakresie rozwinietej, gdyz od 1917 roku
mocno zaniedbywanej, oraz fatwo dostepnych na zachodnich rynkach technologii
np. wtoskich, ktére wszakze nie nalezaty do $wiatowej czotéwki budownictwa okreto-
wego, gdyz to co najnowoczes$niejsze marynarki wojenne wiekszo$ci mocarstw staraty
sie strzec wylgcznie dla siebie. To byto zasadnicza przyczyng postawienia na dziata
kalibru 180 mm, bedace produktem rodzimej mysli technicznej i stwarzajacej szanse
na szybsze ukonczenie tych okretow. Dziata miaty da¢ wyrazng przewage tym so-
wieckim jednostkom nad wszystkim kragzownikami lekkimi przeciwnikow, a wysoka
predkos$¢ maksymalna miata da¢ mozliwo$¢ uchylenia sie im od walki z krgzownikami
ciezkimi potencjalnych przeciwnikéw, od ktérych byty wyraznie stabsze swym poten-
cjatem bojowym. Produkcje serii 6 tych krgzownikéw, w dwdch wariantach, rozpoczeto
w 1935 roku i kontynuowano do roku 1944. Mialy one parami zasili¢ Flote Battycka,
Flote Czarnomorska oraz Flote Dalekowschodnia (Dyskant, 1983: 597-598; Glock,
2006; tenze, 2015; Lipinski, 1999: 659).
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6 sowieckich okretow rodziny typow zwanej Kirov zostato uzbrojonych w 9 armat
180 mm. Na typ Kirov sktadaty sie 2 jednostki: Kirov i Vorosilov (transkrypcja: Woro-
szytow). Na typ Maksim Gor’kij sktadaty sie natomiast 4 jednostki: Kaganovic (tran-
skrypcja: Kaganowicz), Kalinin, Maksim Gor’kij i Molotov (transkrypcja: Mototow).
Dodajmy, Ze nigdy krazowniki te nie byly w Robotniczo-Chtopskiej Czerwonej Flocie
(ros. Raboce-Krest'anskij Krasnyj Flot; transkrypcja: Rabocze-Krestjanskij Krasnyj Ftot)
klasyfikowane formalnie jako ciezkie. Okreslenia tego Sowieci uzywali dopiero do nigdy
nieukonczonego krazownika ciezkiego Petropavlovsk (transkrypcja: Pietropawtowsk),
nalezacego do niemieckiego typu Admiral Hipper i noszacego pierwotna nazwe Liitzow.
Ow ostatni okret miat artylerie gtéwna ztozong z 8 dzial kalibru 203 mm (tamze).
Stad mozna domniemywac, Ze z punktu widzenia sowieckiej floty, dopiero uzbrojenie
gtowne o takiej $rednicy luf dawato prawo do zaliczenia w poczet kragzownikéw ciez-
kich. Podobnie jednak, jak w odniesieniu do wyzej wspomnianych okretéw japonskich
i argentynskich, takze i owych 6 radzieckich jednostek miesci sie w przyjetej definicji
dla tego rodzaju jednostek ptywajacych.

Gdyby interesujace nas tu krazowniki wykluczy¢, na podstawie zbyt matego kalibru
artylerii gtéwnej, z klasy krazownikéw ciezkich, wymagatoby to korekty naszej defini-
cji poprzez podniesienie jego minimalnej wartosSci do granicy 201 mm. Oznaczatoby
to tym samym, Ze w zbiorze tym pozostalyby faktycznie wytacznie okrety uzbrojone
w armaty 203 mm, a status krazownikéw ciezkich utracityby takze oba argentynskie
okrety tej klasy, w liczbie 2. MoZna by co prawda rozwazy¢ jeszcze przesuniecie owej
granicy na kaliber 181 mm, co skutkowatoby wykluczeniem jedynie owych sowieckich
jednostek z grupy krazownikoéw ciezkich, lecz nie ma zadnych podstaw dla ustanowie-
nia jej na tym sztucznym poziomie ani w prawie miedzynarodowym, ani w prostocie
systemu metrycznego.

Reasumujac sowieckie jednostki typéw Kirov i Maksim Gor’kij byty krazownikami
ciezkimi w calym okresie swej stuzby. Spetnialty bowiem wszystkie kryteria defini-
cyjne dla tej klasy okretéw, mimo zZe posiadaty uzbrojenie gtéwne ztoZzone z armat
kalibru jedynie 180 mm. Miesci sie on bowiem w przedziale 156-203 mm (a tym bar-
dziej 254 mm, gdyby jednak taka maksymalng granice przyjac). A ponadto wszystkie
te armaty miaty jednakowa dtugos¢ i bylty rozmieszczone w 3 tréjlufowych wiezach
osadzonych w osi symetrii wzdtuznej kadtuba.

Kazus niemieckich tzw. pancernikéw kieszonkowych
typu Deutschland

Niemieckie tzw. pancerniki kieszonkowe: Liitzow (eks-Deutschland), Admiral Scheer
i Admiral Graf Spee, nalezace do typu Deutschland, maja niezwykta geneze i nieco za-
skakujacy dla $wiatowej opinii publicznej przebieg stuzby (Kochnowski, 2015; Lipinski,
1999; Brennecke, Krancke, 2002). Powstaty formalnie jako pancerniki. Jak na okres
miedzywojenny, gdyby je za takie rzeczywiscie uznac, bytyby niezwykle matymi re-
prezentantami tej klasy jednostek. Stato sie tak niejako z koniecznosci, gdyz klauzule
traktatu wersalskiego z 1919 roku wprowadzity powazne ograniczenia w zakresie
wypornoéci nowych pancernikéw, przeznaczonych do stuzby w niemieckiej flocie.
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Majac to na uwadze, Niemcy od poczatku jednak uznali, Ze nie ma mozliwosci stwo-
rzenia w ramach limitu 10 000 ton wypornosci, rasowych okretéw tej klasy. Zamie-
rzali go co prawda skrycie znaczaco przekroczy¢, lecz i to musiato mie¢ swe granice,
aby unikna¢ interwencji straznikow wspominanego traktatu, czyli Wielkiej Brytanii
i Francji. W efekcie stworzono jednostki, ktére cho¢ formalnie zwano pancernikami,
w istocie miaty wszelkie cechy krazownika. Skonstruowano je przede wszystkim z myslg
o zwalczaniu wrogiej Zeglugi handlowej. Z géry tez zaktadano, Ze musza mieé zdolno$¢
do uchylenia sie od starcia z rasowymi okretami liniowymi, lecz jednocze$nie wystar-
czajacy potencjat, aby poradzi¢ sobie z 1Zejszymi okretami, nawet kragzownikami ciez-
kimi (Pertek, 1966; Williamson, 2017). Owe zatozenia wprowadzono zreszta w zycie
wraz z wybuchem II wojny $wiatowej w Europie 1 wrze$nia 1939 roku. Potwierdza
to takze w catej rozciagtosci przebieg ich stuzby (Kosiarz, 1989; Pertek, Supinski, 1959;
Danielewicz, Skwiot, 1997; Danielewicz, Skwiot, 1998; tychze, 1999).

W 1940 roku zdecydowano sie w Kriegsmarine na oficjalne tego potwierdzenie,
poprzez przeklasyfikowanie 2 pozostajacych wcigz w stuzbie okretéw interesujacego
nas typu - Liitzow i Admiral Scheer - na krazowniki ciezkie (niem. Schwerer Kreuzer).
Stato sie tak jednak nie tylko ze wzgledu na oczywiste juz dla wszystkich krazownicze
przeznaczenie tych okretéw, lecz takze dlatego, a moze i przede wszystkim, aby w razie
utraty ktéregos$ z nich, mozna byto propagandowo umniejszy¢ wartos¢ ubytku w sitach
Niemieckiej Marynarki Wojennej (Sobanski, 2010). Naciskat na to Adolf Hitler, pod
wrazeniem samozatopienia pancernika kieszonkowego Admiral Graf Spee 17 grudnia
1939 roku, zablokowanego przez brytyjskie okrety w urugwajskim porcie Montevideo,
powaznie uderzajgcego w prestiz I Rzeszy (Nowak, 2017).

Krazowniczy charakter jednostek typu Deutschland nie ulega watpliwosci. Pro-
blem, wszakze w tym, Ze ich uzbrojenie gtéwne sktadato sie 6 armat kalibru 283 mm
o jednakowej dtugosci luf, rozmieszczonych w dwoéch trzydziatowych wiezach w osi
symetrii wzdtuznej okretu (Sobanski, 2010). Pozwalatoby to zaliczy¢ te okrety do klasy
krazownikéw ciezkich, gdyby nie Srednica dziat ich artylerii gtéwnej, ktéra odpowiada
krazownikom liniowym. Niemcy zdecydowali sie na takie a nie inne ich przeklasyfi-
kowanie ze wzgledu na ogromna réznice w wypornosci z pozostajagcymi w ich stuzbie
2 krazownikami najciezszymi typu Scharnhorst, majacymi wypornos$¢ prawie trzy-
krotnie wieksza a uzbrojenie najciezsze w postaci 9 armat kalibru 283 mm o potowe
silniejsze (Federowicz, 2008). Ponadto sklasyfikowanie Liitzowa i Admiral Scheera, jako
krazownikoéw bojowych (niem. Schlachtkreuzer) podnositoby ponownie ich propagan-
dowa wartos¢, czego w 1940 roku hitlerowski rezim juz sobie nie zyczyt, w obawie
ich utraty w walce, co byto bardzo prawdopodobne, wobec planéw ich aktywnego
wyKkorzystania do przerywania alianckich szlakéw komunikacyjnych, z czym wiazato
sie jednak powazne ryzyko. Trudno zatem uzna¢ argument propagandowy za wystar-
czajace uzasadnienie dla traktowania okretow typu Deutschland jako krazownikow
ciezkich. Kaliber ich artylerii gtéwnej wyraznie przesadza o tym, ze w istocie byty
krazownikami liniowymi (Kochnowski, 2020: 85-103), cho¢ trzeba przyznac, ze naj-
mniejszymi i najstabiej uzbrojonymi, jakie kiedykolwiek zbudowano.

Gdyby interesujace nas tu krazowniki wiaczy¢ jednak do klasy krazownikow
ciezkich, konieczna bytaby modyfikacja definicji tych ostatnich poprzez podniesienie
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maksymalnego kalibru dziat artylerii gtéwnej z 203 do 283 mm. Byloby to jednakze
postepowanie catkowicie absurdalne, gdyz zlikwidowatoby jakgkolwiek miarodaj-
ng mozliwo$¢ rozdzielenia klasy kragzownikow liniowych od krazownikow ciezkich,
wzglednie wymagatoby odebrania statusu kragzownikéw bojowych 6 niemieckim okre-
tom tej klasy, w tym 4 uczestniczacym w I wojnie Swiatowej (Von der Tann, Moltke,
Goeben, Seydlitz) (Glock, 2010a: 54-63; tenze, 2010b: 46-56) i 2 bioragcym udziat w 11
wojnie Swiatowej (Scharnhorst, Gneisenau) (Daroszewski, 2016), oraz 1 tureckiemu
(Yavuz - do 1936 roku eks-Yavuz Sultan Selim, do 1914 roku eks-niemiecki Goeben)
(Szoszkiewicz, 1993b: 5-10; Szopa, 2004: 13-18), pozostajacemu w stuzbie w okresie
obu tych najwiekszych konfliktéw zbrojnych wspoétczesnego swiata (za krazowniki
ciezkie nalezatoby wéwczas uznac takze 3 planowane holenderskie krazowniki li-
niowe, cho¢ ich budowy nigdy nie rozpoczeto. W tym ostatnim przypadku nalezatoby
réwniez znie$¢ wobec kragzownikéw ciezkich wymég rozmieszczenia catej artylerii
gtéwnej w osi symetrii wzdtuznej kadtuba, gdyz nie spetniatoby go 5 z 7 wspomnianych
najstarszych okretow (realnie czterech: Von der Tann, Moltke, Goeben-Yavuz, Seyd-
litz) (Klimczyk, 1994) a spetniaty jedynie 2 (Scharnhorst, Gneisenau) (Skwiot, 2009:
233-246). A to z kolei skutkowatoby koniecznos$cig wtgczenia do grona kragzownikow
ciezkich takze krazownika pancernego Bliicher, zbrojnego w dziata kalibru 210 mm
z rozmieszczeniem charakterystycznym dla pierwszych drednotéw (Wieczorkiewicz,
2015). Co wiecej, wymagatoby przeniesienia powstania klasy krazownikéw ciezkich
z 1926 na 1909 rok, co jak analizowali$my przy omawianiu wyzej tego ostatniego
kajzerowskiego okretu nie moze by¢ uznane za racjonalne.

Reasumujac, niemieckie jednostki typu Deutschland nie byty krazownikami ciez-
kimi. Nalezy je zdecydowanie klasyfikowa¢ jako krazowniki liniowe. Ze zbioru kragzow-
nikéw ciezkich wyklucza je jednoznacznie zbyt duzy kaliber dziat artylerii gtéwnej
283 mm, wobec przyjetego dla tej klasy okretow maksymalnego poziomu 203 mm, czy
nawet czysto teoretycznego 254 mm.

Whioski

Sposrdd 26 okretéw o spornej klasyfikacji w zakresie potencjalnego przyporzadko-
wania do kategorii krazownikéw ciezkich, jak wyzej wykazaliSmy, 16 jednostek éw
status winien przystugiwa¢, za$ 10 jednostkom z réznych przyczyn nie. Czynnikami
dyskwalifikujacymi byty przede wszystkim: przestarzaty sposéb rozmieszczenia wiez
artylerii gtéwnej (Bliicher, Effingham, Frobisher, Hawkins, Raleigh, Vindictive), zbyt
mata liczba dziat artylerii gtbwnej (Frobisher, Krasnyj Kavkaz, Hawkins, Vindictive),
zbyt maty kaliber artylerii gtdéwnej (Effingham, Vindictive), zbyt duzy kaliber artylerii
gtownej (Admiral Scheer, Admiral Graf Spee, Liitzow). Jesli idzie o sporne krazowniki
ciezkie, ktorym ten status utrzymali$my w niniejszej pracy w oparciu o kryteria me-
rytoryczne, to jedynym czynnikiem podnoszonym przeciw zasadnosci takiego kroku
byto posiadanie uzbrojenia gtéwnego w postaci dziat o kalibrze nieprzekraczajacym
200 mm, gdyz wszystkie pozostate warunki przynaleznosci do tej klasy okretéw zo-
staty speinione. Kwestia kalibru ma jednak solidne oparcie w morskich traktatach
o0 ograniczeniu zbrojen morskich, w ktérych uczestniczyto w sumie 6 najwiekszych
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Swiatowych mocarstw morskich (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Japonia, Francja,
Wtochy i Niemcy), wspolnie dysponujace przyttaczajaca wiekszoscig swiatowej floty
okretow wojennych w ogole, a krazownikow ciezkich w szczegélnosci. W tej sytuacji
argumenty na rzecz podniesienia jego minimalnej granicy ze 156 do 201 mm, nalezy
oceni¢ jako niewystarczajgce. W efekcie uznajemy, Ze omawiane w niniejszej pracy
jednostki: Almirante Brown, Aoba, Ashigara, Furutaka, Haguro, Kaganovic, Kako, Kalinin,
Kinugasa, Kirov, Maksim Gor’kij, Molotov, Myoko, Nachi, Veinticinco de Mayo i VoroSilov
przynaleza do klasy krazownikoéw ciezkich.
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