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Ukraina i putapka Tukidydesa: Jak unikng¢
konfliktu Swiatowego?

Thucydides trap: How to escape a global conflict?

Abstrakt

,Putapka Tukidydesa” to termin spopularyzowany przez politologa Grahama T. Allisona w celu
opisania niebezpieczenstwa, w sytuacji kiedy rosnaca potega rywalizuje z mocarstwem o usta-
lonej pozycji. Opis wojny peloponeskiej, a zwtaszcza jej przyczyny, konsekwencje oraz debata
dotyczaca réznic miedzy perspektywa realistyczng a idealistyczna, przedstawione w dialogu
melijskim, s nadal aktualne dla analizy dzisiejszych konfliktéw zbrojnych, a w szczegélnosci
obecnej wojny na Ukrainie, ktéra z powodu zaangazowania NATO moze w sposdb niebezpieczny
przeksztalci¢ sie z konfliktu lokalnego w globalny, a takze strategicznego wspétzawodnictwa
miedzy USA i Chinami. Zastosowana w pracy metoda poréwnawcza pozwala na odniesienie sie
do takich zagadnien jak: powody wojen miedzy mocarstwami, potrzeba profesjonalnej dyplomacji
i wymog realistycznej kalkulacji sit. Przedstawione sa ponadto czynniki decydujace o charakterze
wojen: strach, realne korzysci, racjonalna kalkulacja sit, demoralizacja, ideologia, wspélnota lub
konflikt interesow, spojrzenie z obu stron oraz budowanie wspétpracy, raczej niz wrogosci. Kazdy
konflikt zbrojny dla jego racjonalnego uzasadnienia i oceny powinien by¢ zanalizowany przez
odniesienie sie do tych czynnikéw. Przestrzegajac przed wojna, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu
na putapke Tukidydesa, w wojnie miedzy wielkimi mocarstwami zwykle nie ma zwyciezcéw.
Powinnismy wzig¢ pod uwage te lekcje historyczng oraz realistyczne argumenty i mozliwie jak
najszybciej zakonczy¢ wojne na Ukrainie, zamiast doprowadzac¢ jg do dalszej eskalacji.

Stowa kluczowe: Tukidydes, wojna peloponeska, realizm polityczny, pokdj, wielkie mocarstwa,
konflikt $wiatowy, Ukraina, NATO, USA
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Abstract

The “Thucydides trap” is a term popularized by the political scientist Graham T. Allison to describe
the danger which occurs when a rising power rivals an established one. The description of the
Peloponnesian war, especially of its reasons, consequences and the debate between the realist
and idealist perspectives provided in the Melian Dialogue are still relevant to analyze today’s
armed conflicts, and partially the current war in Ukraine, which, because of the NATO involve-
ment, can dangerously develops from a local to a global conflict, and the strategic competition
between USA and China. An applications in this work of the comparative method allows to refer
to such issues as, the reasons of war between superpowers, the need for professional diplomacy
and a realistic calculation of forces. Additionally, the factors that are decive for a character of
warlike are presented: fear, real benefits, rational calculation of forces, demoralization, ideology,
community or conflict of interest, view from both sides, building cooperation rather than hostility.
Each armed conflict for its rational justification should be analyzed by reference to these factors.
While warning against war, it must be admitted that because of the Thucydides trap, there are
usually no winners in a war between superpowers. We should consider this prudent historical
lesson and the realist arguments, and stop the war in Ukraine, as soon as we can, rather than
further escalate it.

Keywords: Thucydides, Peloponnesian War, political realism, peace, superpowers, global conflict,
Ukraine, NATO, USA

Wprowadzenie

,Putapka Tukidydesa” to pojecie uzyte przez politologa Grahama T. Allisona (2017) dla
opisania niebezpieczenistwa konfliktu miedzy mocarstwami, ktéry pojawia sie kiedy
panstwo, ktére zwieksza swojg potege, zagraza innemu o ustalonej pozycji. Taka sy-
tuacja przedstawiona jest w Historii wojny peloponeskiej. Opis wojny, jakiego dokonuje
Tukidydes, a zwtaszcza analiza jej przyczyn, konsekwencji, demoralizacji i okrucienstwa
jakie za sobg pocigga oraz debata dotyczaca réznic miedzy perspektywa realistyczng
aidealistyczng przedstawiona w dialogu melijskim, sa nadal aktualne dla zrozumienia
dzisiejszych konfliktow zbrojnych. O ile aktualne wojny, a w tym toczacy sie obecnie
konflikt zbrojny na Ukrainie, powodujg, Ze angazujemy sie w nie emocjonalnie, jed-
noznacznie potepiajac agresje oraz okazujac poparcie dla jednej ze stron, co utrudnia
racjonalng debate, wojna peloponeska, ktéra trwata 27 lat i zakonczyta sie wielkimi
stratami w ludziach oraz przyczynita sie do ostabienia i upadu cywilizacyjnego za-
angazowanych wen aktorow, dzieki uzyciu metody poréwnawczej, pozwala spojrze¢
na niezmienne zagadnienia dotyczgce wojny i pokoju obiektywnie i z dystansu, tak
aby w pelni je zrozumie¢ oraz wyciagna¢ z nich odpowiednie wnioski, takze na dzis.

Cel, jaki stawia przed soba Tukidydes®, nie sprowadza sie do opisu wydarzen,
jakie miaty miejsce podczas wojny peloponeskiej (431-404 p.n.e.). Jego dzieto, jak sam

! Tukidydes urodzil sie miedzy rokiem 460 a 454 p.n.e. Pochodzit z zamoznego rodu
ateniskiego. Otrzymat w mtodos$ci staranne wyksztatcenie. Na poczatku wojny peloponeskiej,
w roku 424, zostal wybrany sposréd obywateli ateniskich na stratega, czyli wyzszego dowddce
wojskowego. Powierzono mu obrone wybrzezy Tracji przed armia spartanska. Z uwagi, ze nie
udato mu sie dotrzeé na czas z odsiecza miasta Amfipolis, zostat pozbawiony dowddztwa i skazany
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podkresla, nie jest ,utworem dla chwilowego popisu”, ale ,dorobkiem o nieprzemijajacej
warto$ci” (Tukidydes, 1991: 1.222). Teoria jakg przedstawia, oparta o gteboka znajo-
mo$¢ natury ludzkiej, ma stuzy¢ jako odniesienie do przysztych wojen. Co stanowi o jego
trwatym wktadzie w dziedzine stosunkéw miedzynarodowych, to préba wyjasnienia
zjawiska wojny. Nie zadowalajac sie opisem wydarzen historycznych, Tukidydes szuka
ich gtebszych przyczyn i w ten sposdb dochodzi do sformutowania teorii i uogélnien
w postaci praw. Jego dzieto jest wnikliwa analiza polityki zagranicznej i moze stuzy¢ jako
przestroga przed wojna. Jak bede argumentowat, ze wzgledu na ,putapke Tukidydesa”,
w wojnie miedzy mocarstwami zwyciestwo jest pozorne, szczeg6lnie w dzisiejszym
kontekscie wojny nuklearnej.

Dla oceny zagrozen wynikajacych z rywalizacji strategicznej USA z Rosjq i Chinami
oraz konfliktu zbrojnego na Ukrainie mozna czerpac lekcje z historii i do§wiadczen
wyniesionych z minionych rywalizacji mocarstw. Zastosowana tu metoda poréwnaw-
cza panstw i ich stosunkéw, w oparciu o inne Kryteria uzywana tez w ekonomii dla
poréwnywania wartosci spotek (Patena, 2011: 210), opiera sie na kilku podstawowych
zatozeniach. Po pierwsze, natura ludzka nie ulegta zmianie. O ile w naukach $cistych
i technice mamy do czynienia z niekwestionowanym rozwojem ludzkosci, w dziedzinie
polityki i moralnosci postep jest znikomy. Rzadza nami podobne sktonno$ci jak dawniej:
dazenie do potegi i egoizm. Po drugie, ta stato$¢ natury ludzkiej powoduje, Ze historia
sie powtarza i w dziejach ludzko$ci mozna odkry¢ podobne przypadki i prawidtowo-
$ci, szczeg6lnie w relacjach miedzy panstwami. Groza nam, tak jak kiedys$, podobne
konflikty zbrojne, tylko z innymi uczestnikami, niebezpieczniejsze i na duzo wieksza
skale. Po trzecie, poréwnywane panstwa sg podobne pod wzgledem sity i znaczenia
na arenie miedzynarodowej. Zaktadamy, ze panstwa, ktore ze sobg poréwnujemy
sg rywalizujgcymi ze sobg mocarstwami lub jedno z nich jest mocarstwem, a drugie,
stabsze, jest uzywane do realizacji interesow innego silnego panstwa.

Wojna peloponeska i analogie wspétczesne

Postugujac sie metodg poréwnawcza i korzystajac z bogatego zZrdédta ludzkich za-
chowan w warunkach wojennych, jakim jest Historii wojny peloponeskiej, poréwnu-
je Ateny i Sparte do USA, Rosji i Chin oraz Melos do Polski i Ukrainy. Nie zgadzam
sie z tymi autorami, ktorzy twierdza, ze panstwa zaczety sie ksztattowaé dopiero
na poczatku epoki nowozytnej (Mearsheimer, 2019: 149), a przyjmuje, Ze sg jednymi
z najstarszych formacji spotecznych i w r6znych formach istnieja od tysiecy lat (Tilly,
1992: 1). We wczesnej starozytnos$ci wytonita sie na ziemiach greckich forma organi-
zacji panstwowej zwana miastem-panstwem (,polis”). Starozytna Grecja dzielita sie
na wiele niezaleznych miast-panstw, réznigcych sie wielko$cig i ustrojem spoteczno-
-politycznym. Miaty one doktadnie okreslone granice i byty formalnie suwerenne,
chociaz niektoére z nich stawaty sie politycznie zalezne od Aten. W potowie piagtego

przez zgromadzenie ludowe w Atenach na wygnanie. Na wygnaniu przebywatl dwadziescia lat.
Obserwowat z dystansu teatr wojenny i pisat swe wiekopomne dzieto.

2 Cyfry umieszczone w nawiasach oznaczaja numer Ksiegi i numer rozdziatu (ustepu).
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stulecia p.n.e. do najpotezniejszych miast-panstw nalezaty Ateny i Sparta (Korab-
-Karpowicz, 2010: 15-21)3. Wiazata je wczeéniej wspélna polityka obronna prze-
ciwko imperium perskiemu. Jednakze w obliczu zwyciestwa w roku 479 p.n.e. nad
wspolnym wrogiem - Persja - i ostabieniem jego potegi, byli sprzymierzency zaczeli
ze sobg wspobtzawodniczy¢ (tak jak USA i ZSSR po wspélnie wygranej drugiej wojnie
Swiatowej z Niemcami). Przewodzili odpowiednio Zwigzkowi Morskiemu i Zwigzkowi
Peloponeskiemu, dwém rywalizujacym ze sobg sojuszom panstw. W okresie zimnej
wojny przyréwnywano Zwigzek Morski do NATO, a Zwiazek Peloponeski do Uktadu
Warszawskiego. Dzi§ za$ mozna zauwazy¢ pewne analogie pomiedzy polityka Aten,
a polityka Stanéw Zjednoczonych.

Ateny, pierwsza demokracja $§wiata starozytnego (podobnie jak Stany Zjednoczone
Ameryki, pierwsza demokracja okresu nowozytnosci), urosty w potege w czasie wojen
perskich. Pod wzgledem liczby ludnosci byty podobnej wielkosci jak Sparta i liczyty
okoto 300 tysiecy mieszkancow. Do rozwoju sity panstwa atenskiego przyczynit sie
w duzym stopniu Temistokles (527-459 p.n.e.). Owocem jego dalekosieznej mysli po-
litycznej i geniuszu strategicznego byto decydujace zwyciestwo nad Persami w bitwie
morskiej pod Salaming w roku 480, a takze rozbudowa portu w Pireusie i powotanie
Zwiazku Morskiego. Poczatkowym celem Zwiazku, ktéry utworzony zostat w roku 477
i poczatkowo obejmowat Ateny oraz niektére miasta-panstwa jonskie, byto oswobo-
dzenie i ochrona miast greckich, znajdujacych sie nadal pod panowaniem perskim.
Z czasem jednak Ateny zdobyty duza przewage pod wzgledem potegi nad pozostatymi
cztonkami Zwiagzku, co spowodowato, Ze niektére z miast-panstw tracity pod wptywem
imperialnej polityki Aten swojg niezaleznos¢. Jednocze$nie Zwigzek Morski zmieniat
stopniowo swdj charakter dobrowolnego stowarzyszenia, powstatego do celéw obron-
nych (tak jak NATO), w instrument wplywu podporzadkowany Atenom.

Wptyw polityczny w stosunku do miast-panstw zrzeszonych w Zwigzku Morskim
znajdywat swo6j wyraz w zmianach ustrojowych. W panstwach o charakterze auto-
rytarnym Ateny dazylty do zastapienia aktualnego ustroju politycznego demokracja.
Podobnie jak dzisiaj Stany Zjednoczone prowadza polityke interwencjonistyczng i przez
obalanie rzadéw autorytarnych, daza do przeksztatcenia innych panstw na swoje
podobienstwo i zaprowadzenia tam demokracji (Mearsheimer, 2019: 187). Z uwagi
bowiem na swdj wtasny ustréj polityczny i narastajacy konflikt ze Sparta, Ateny wi-
dziaty potencjalnych sprzymierzencéw w popieranych przez siebie stronnictwach
demokratycznych. Probowaly tez wywiera¢ bezpos$redni wplyw na polityke panstw
zwigzkowych i podporzadkowac je gospodarczo. Dziatania te budzity zrozumiaty opdr,
szczegoOlnie wsrdd miejscowych elit bronigcych panstwowej niezaleznosci. Odpowie-
dzia na ekspansywna polityke Aten byty wiec bunty, z ktérych pierwszy miat miejsce juz
w roku 470. Pokonawszy zbuntowane panstwo-miasto, czesto za pomocg wzniecania
konfliktow wewnetrznych i popierania przyjaznych dla siebie grup interesu i frakcji,
Atenczycy z reguty rekwirowali jego flote, burzyli mury obronne, obsadzali wiadze
swoimi ludZzmi i naktadali danine. Panstwa te stawaty sie od Aten zalezne.

3 Korzystam tutaj z opisu historycznego, ktéry przedstawitem wczeéniej w mojej ksigzce
Historia filozofii politycznej.
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Na te poczynania i wzrost sity Aten niechetnie patrzyta Sparta (bedaca odpowied-
nikiem dzisiejszej Rosji, wczesniej ZSSR), widzac coraz wyrazniej w panstwie atenskim -
po zniwelowaniu wspolnego zagrozenia ze strony Persji - swojego wspotzawodnika.
Napiecie w stosunkach miedzy dwoma panstwami pogtebia sie w latach 462-461,
kiedy Ateny zawierajg przymierze z wrogiem Sparty, demokratycznym Argos i kiedy
odsunieta zostaje od wtadzy przyjazna Sparcie partia konserwatywna, ktorej przewo-
dzit Kimon, a wtadze w Atenach przejmuje stronnictwo demokratyczne z Peryklesem
na czele. Pod jego przywddztwem Ateny prébuja umocni¢ swoja pozycje wobec Sparty
i podejmuja polityke ekspansji. Po zawarciu traktatu z Argos, ktéry stworzyt im oparcie
w Peloponezie, zawieraja takze przymierze z rownie strategicznie w stosunku do Sparty
potozong Megara. Przez ten uktad zostaja one wkrdtce wplatane w konflikt z cztonkiem
Zwiazku Peloponeskiego i sojusznikiem Sparty - Koryntem. W konicu rozpoczyna sie
wojna z sama Spartg w srodkowej Grecji. W pierwszej bitwie pod Tanagrag w Beocji
(457 r. p.n.e.) Atenczycy zostajg pokonani, za to z drugiej wychodza zwyciesko. W tym
samym okresie podejmuja takze dziatania wojenne przeciwko Persji na terenie Egiptu,
wspierajac tam powstanie. W roku 446 wyczerpane wojng Ateny zawierajg 30-letni
pokéj ze Spartg, na mocy ktérego kazda ze stron zobowigzuje sie nie rozszerzac obszaru
swego panowania kosztem drugiej. Pokoj potwierdzat faktyczny podziat terytorium
Grecji na dwie potegi oraz dwa przeciwstawne obozy polityczne (system bipolarny).
Zdotat sie utrzymac zaledwie przez kolejnych kilka lat.

Okres pokoju miedzy Atenami i Spartg przerywa w roku 441 interwencja zbrojna
na wyspie Samos, na ktdrej Atenczycy zaprowadzaja demokracje i zostawiaja swdj
garnizon. Wyspa traci swojg autonomie. Z kolei w roku 433 Ateny wspieraja Korkire
w jej konflikcie z Koryntem, cztonkiem Zwigzku Peloponeskiego, a nastepnie atakujg
Potideje, kolonie Koryntu i naktadajg sankcje handlowe na Megare. Bezpo$rednim
nastepstwem tych wydarzen byta uchwata Spartan uznajgca 30-letni pokoj za ztamany,
zatwierdzona nastepnie jesienig roku 432 przez zgromadzenie Zwigzku Peloponeskie-
go. Zabiegi dyplomatyczne Sparty majace na celu zapobiegniecie konfliktu zbrojnego
miedzy mocarstwami nie powiodty sie. Ze strony Aten, motywowanych tym, co mozna
okresla¢ dzisiaj jako ,liberalny hegemonizm” (Mearsheimer, 2021), czyli szerzeniem
idei wolnosci versus autokracji i propagowaniem demokracji w skali globalnej, nie
byto sktonnosci do ustepstw wobec mocarstwa, ktére uznawata za autorytarne. Sy-
tuacje zaognity wypadki w sprzymierzonym z Atenami mie$cie Plateje. Zostato ono
zaatakowane przez Teban, ktérzy pokonani, poddali sie. Platejczycy, wbrew danemu
wpierw przyrzeczeniu, Ze oszczedza platejskich jenicow wojennych, postapili okrutnie
i wszystkich ich wymordowali. Doprowadzito to do wybuchu wojny peloponeskie;.
Na wiadomos$¢ o wydarzeniach w Platejach, Zwigzek Peloponeski zarzadzit mobilizacje
armii, nad ktérag dowédztwo objat krél spartanski, Archidamos.

Wojna peloponeska miata wiec podtoze ideologiczne. Juz wowczas zaznaczat sie
konflikt miedzy zwolennikami demokracji, ktorg reprezentowaty Ateny, a zwolennikami
bardziej autorytarnych, konserwatywnych rzadéw, reprezentowanych przez Sparte,
wraz ze wspierajacymi obie strony innymi panstwami. Piszac o dziele Tukidydesa, Wer-
ner Jaeger (1962: 414) podkresla, Ze Atenczycy, tak jak péZniej Amerykanie, byli ludZmi
o ,niestrudzonej, przed niczym sie nie cofajacej inicjatywie”. Na tle ,niezdecydowania
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i nieudolnos$ci Spartan, ich staromodnej uczciwosci i ciasnego konserwatyzmu”, Aten-
czykéw cechuje ,niezmordowana energia, rozmach w planowaniu i wykonaniu, gietko$¢
i elastycznos$¢” (tamze: 407). To porownanie doskonale pasuje do obecnej sytuacji,
kiedy eksperci podkreslajg, ze konserwatyzm i wartosci konserwatywne skierowane
przeciwko zachodniemu liberalizmowi stanowia nowg ideologie wspoétczesnej Rosji
(Colton, 2022).

Realizm polityczny Tukidydesa — dorobek o nieprzemijajacej wartosci

Realizm polityczny w stosunkach miedzynarodowych to stanowisko teoretyczne, w kt6-
rym podkresla sie konflikt (Korab-Karpowicz, 2018). Przyjmuje, Ze gtéwnymi aktorami
na scenie miedzynarodowej sg panstwa, dla ktérych sprawg najwazniejszg jest kwestia
ich wlasnego bezpieczenstwa i ktore rywalizuja ze sobg oraz walczg o przetrwanie,
potege i dominacje nad innymi. Jakkolwiek jako spéjna teoria stosunkéw miedzynaro-
dowych realizm zostat sformutowany dopiero w dwudziestym wieku, reali$ci powotuja
sie na dtuga, wielowiekowg tradycje, w ktdrej wybitna pozycja przypada Tukidyde-
sowi. Realizmowi Tukidydesa poswiecono wiele prac naukowych (Ahrensdorf, 1997:
231-265; Boucher, 1998: 67-89; Clark, 1993: 491-494; Garst, 1989: 3-27; Gustafson,
2000; Doyle, 1990: 223-237; Forde, 1992: 372-393; Korab-Karpowicz, 2006: 232-244;
Rahe, 1992: 105-141). Przedstawiajac wyniki zastosowanej metody poréwnawczej,
odniose sie do nastepujacych zagadnien, ktére niezmiennie wigza sie z tematyka wojny
i pokoju: powody wojen miedzy mocarstwami, potrzeba profesjonalnej dyplomacji,
wymog realistycznej kalkulacji sit.

Powody wojen miedzy mocarstwami

WskazaliSmy na aspekt ideologiczny wojny peloponeskiej. Jednakze, podobnie jak
wspotczesni realiéci polityczni, ktérzy umniejszaja znaczenie réznic ideologicznych
w konflikcie miedzy panstwami, zas podkreslajg ich walke o potege (Morgenthau,
2010) i znaczenie rozktadu sit w systemie miedzynarodowym (Waltz, 2010), w opinii
Tukidydesa prawdziwa przyczyna konfliktu miedzy Atenami i Sparta nie byta zwigzana
z wydarzeniami w Platejach ani w innym konflikcie lokalnym wyprzedzajacym wojne
opisanym powyzej, lecz byt nia ,wzrost potegi atenskiej i strach, jaki to wzbudzito
u Lacedemonczykow” (Tukidydes, 1991: 1.23). Obawa przed dalszym wzrostem potegi
Aten, sktonita Spartan (Lacedemoniczykéw) do wojny w celu przywréocenia zachwianej
réwnowagi sit. To twierdzenie ma warto$¢ ponadczasowa i w nim zawarta jest stynna
putapka, ktérg wyraza sformutowanie: niebezpieczernstwo konfliktu pojawia sie kiedy
mocarstwo, ktére zwieksza swojq potege, zagraza innemu o ustalonej pozycji. Z putapka
mamy zatem do czynienia wtedy, gdy miedzy mocarstwami dochodzi do tragicznej
w skutkach wojny, spowodowanej subiektywnym uczucie strachu.

Nie ulega watpliwosci, Ze obarczenie odpowiedzialnoscig za wywotanie wojny
peloponeskiej, tak jak dzi$ konfliktu zbrojnego na Ukrainie, prowadzi do trudnego
do rozstrzygniecia sporu, w ktérym kazda z walczgcych stron przypisuje wine swojemu
przeciwnikowi. Tukidydes postanawia rozstrzygnac ten problem obiektywnie, przez
rozréznienie przyczyn bezposrednich wyprzedzajacych wojne (wydarzenia w Platejach
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czy odpowiednio - sytuacja w Donbasie, na Taiwanie) od przyczyny prawdziwej. Jak
zauwaza Werner Jaeger, Tukidydes postuguje sie terminem phasis (przyczyna) za-
czerpnietym z medycyny i tak jak lekarz chce odr6zni¢ prawdziwg przyczyne ciezkiej
choroby w relacjach miedzyludzkich, jaka jest wojna, od symptomoéw tej choroby
(Jaeger, 1962: 404). Dzieki rozpoznaniu phasis stosunki miedzynarodowe staja sie
dziedzing naukows, w ktorej, uwalniajgc sie od emocji, odkrywa sie prawa przyczy-
nowe. Zdanie powodem wojny miedzy mocarstwami byt wzrost potegi jednego i strach,
jaki to wzbudzito u drugiego ma charakter uniwersalnego twierdzenia, ktére mozna
odnie$¢ do kazdych czaséw.

Odnoszac to do wspéiczesnych zagrozen, mozna stwierdzi¢, ze powodem wojny
na Ukrainie byt wzrost potegi amerykanskiej (planowane rozszerzenie NATO) i strach,
jaki to wzbudzito u Rosjan albo Ze powodem przysztej wojny miedzy USA i Chinami
moze by¢ wzrost potegi chinskiej i strach, jaki to wzbudza w Amerykanach. Obiek-
tywnos¢ tych twierdzen wynika z niezmiennej natury ludzkiej i poteznego uczucia,
jakim jest strach. Odnoszac sie dla przyktadu do obecnej sytuacji USA i Chin, potega
Chin oczywiscie rosnie, a Stany Zjednoczone s3 mocarstwem o ustalonej pozycji he-
gemona. Tak wiec jesli Stany Zjednoczone wpadna w putapke i wdadza sie w wojne
z Chinami, istnieje ryzyko, Ze wojna ta zniszczy cywilizacje jaka znamy, a nawet do-
prowadzi do zakonczenia zycia ludzkiego na ziemi. Podobna ponura prognoza moze
dotyczy¢ potencjalnej i rownie groznej wojny Rosji z NATO na terenie Ukrainy. W nie-
bezpiecznej dynamice putapki Tukidydesa, rozbudzana jest wrogo$¢, nieporozumienia
sa potegowane, btedne prognozy mnozone, a ryzyko eskalacji wzmacniane (Allison,
2017: 80). Drobny incydent moze spowodowac lawine wydarzen. Zajscia, ktore przy
zachowaniu spokoju bytyby mozliwe do opanowania, zmuszajg jedng lub druga strone
do radykalnych wypowiedzi, oczekiwanych przez opinie publiczng, uruchamiajg btedne
koto wrogich zachowan, doprowadzajacych w efekcie do rozpoczecia wojny lub jej
eskalacji. Nietrudno zauwazy¢, sledzgc aktualne wydarzenia, ze z taka realng grozba
i uprzedzeniami, powielanym przez media, mamy dzisiaj do czynienia i Zze czynniki
emocjonalne, a szczegolnie wrogo$¢, moga nas rzeczywiscie doprowadzi¢ do tragedii,
o ile zabraknie umiejetnej dyplomacji oraz innych sSwiadomych i racjonalnych dziatan,
mogacych usuna¢ przyczyny strachu i poprawi¢ stosunki miedzy krajami. Czy wojna
miedzy rywalizujacymi ze soba mocarstwami jest nieunikniona?

Potrzeba profesjonalnej dyplomacji

Woijna peloponeska i zaangazowani wen uczestnicy to mikro $wiat, w ktérym nie
ma jeszcze tak doskonatej jak obecnie technologii zniszczenia, pozwalajacej unicestwié¢
zycie na ziemi. Natura ludzka jest niezmienna. W poréwnaniu z ludzmi z przesztosci,
jesteSmy wyposazeni w nowoczesne technologie, ogélnie lepiej wyksztatceni, ale jako
ludzie, wraz z ich cnotami i utomnos$ciami, jesteSmy w swej istocie tacy sami. Mamy
tendencje do zapominania lekcji z historii i mimo wyksztatcenia nadal jestesmy kiero-
wani bardziej emocjami, niz rozumem. Powoduje to, ze ludzie wspétczesni mogg stac
sie podobnie prymitywni w swoim mysleniu i dziataniu jak Ateniczycy z okresu wojny
peloponeskiej i w konsekwencji, zgadzajac sie na wojne miedzy mocarstwami zgotowaé
sobie podobna kleske, cho¢ na wiele wieksza skale i o wiele gorszych konsekwencjach
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dla siebie i catej ludzko$ci. Sposobem zaradczym jest stuchanie gtosu ludzi madrych
(Henry Kissinger, John Mearsheimer), a nie, w imie partykularnego spojrzenia jedne;j
z walczacych stron, thumienie niezaleznej opinii i wszelkiej krytyki, a takze dbatos$¢
o profesjonalng dyplomacje.

»Sztuka dyplomacji polega na skutecznym szukaniu wspolnych intereséw i wartosci
w sytuacji roznic” (Korab-Karpowicz, 2022: 9.61%). Profesjonalna dyplomacji stuzy
osiagnieciu przez panstwo mozliwych do osiggniecia korzysci droga pokojowa i pre-
cyzyjnie okresla korzysci do jakich dazy w ramach swoich mozliwosci. ,Zaprzeczeniem
dyplomaciji jest retoryka wrogo$ci” (tamze: 9.611). Tam, gdzie konczy sie dyplomacja,
zaczyna sie wojna. Dyplomacja polega na dialogu, negocjacjach i kompromisie w celu
rozwigzywania sporéw, a wojna stanowi ,akt przemocy, majacy na celu nagiecie woli
przeciwnika do naszej woli” (Clausewitz, 2010: 24). Dla spotecznego poparcia wojny
i pobudzenia zoinierzy do walki, strony konfliktu kreuja wizerunek wroga, oparty
na uprzedzeniach i stereotypach, pozbawiajac go czesto ludzkich cech. Wynika z tego,
ze aby rozwiazac¢ konflikt miedzynarodowy, rozbudzanie wrogosci walczacych stron
oraz eskalacja nienawisci to najgorsza droga. Dla doprowadzenia do pokoju, nalezy
porzucic¢ dzielgce ludzi uprzedzenia i stereotypy, i wbrew dzielgcych ich réznicom,
budowa¢ miedzy nimi relacje oparte na wzajemnym szacunku i wspélnocie interesow.
Jednakze pokojowe rozwigzywanie sporéw utrudnia obecnos$¢ ideologii, zar6wno
wczesniej (faszyzm, komunizm), jak i dzisiaj (liberalizm). Wspétczesny liberalny he-
gemonizm (Mearsheimer, 2021: 235), dla ktérego, podobnie jak dla Atenczykdw, de-
mokratyzacja innych panstw to misja, utrudnia dyplomacje, gdyz panistwa o rezimach
autorytarnych (Rosja, Chiny, Iran i in.) traktowane s3 jako panstwa zta, z ktérymi nie
ma rozmowy. Wyklucza to mozliwo$¢ dialogu i kompromisu. Aby zapobiec kolejnym
wojnom, ten misjonarski zapal musi by¢ wiec zastgpiony realistycznym podejsciem,
zorientowanym na szukanie wspdlnych intereséw i wartos$ci w sytuacji réznic, a do naj-
wazniejszych zaliczy¢ mozna przetrwanie panstw oraz ocalenie ludzi przed $miercig
i cierpieniem wynikajacymi z dziatan wojennych.

Z natury ludzkiej wynika uzasadniona obawa o wtasne bezpieczenstwo i prze-
trwanie, dazenie do potegi oraz konieczno$¢ prowadzenia podobnej polityki przez
wielkie mocarstwa, bez wzgledu na to, czy beda nimi Ateny, Sparta, USA, Rosja czy
Chiny. Wszelkiego rodzaju idealizowanie jest wiec btedem. Wszystkie mocarstwa
beda zachowywac¢ sie podobnie broniac swej racji stanu i realizujac swoje interesy.
Wszystkie beda sie stara¢ powiekszy¢ swoj stan posiadania, napotykajac czasem
na op6r innego mocarstwa lub lokalnych elit, bronigcych swoich intereséw. Czy wiec
wpadniemy w putapke Tukidydesa i dojdzie do dalszej eskalacji konfliktu zbrojnego
na Ukrainie, a wojna miedzy USA i Chinami jest w przysztosSci nieunikniona? Rosja
obawia sie o swe bezpieczenstwo wobec grozby rozszerzenia NATO (Mearsheimer,
2022), Chiny zas$ to szybko rosnaca potega zagrazajaca pozycji hegemonii $wiatowe;j
Stan6éw Zjednoczonych (Allison, 2017: 79-93). Mamy wiec do czynienia z mozliwos-
cig dojscia do skrajnie niebezpiecznej sytuacji wybuchu wojny miedzy mocarstwami.
Graham Allison (2017: 83) zanalizowat podobne zdarzenia w historii. Na szesnascie

* Cyfry w odniesieniu do tego dziela oznaczaja numerowane akapity.
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przypadkow wzrostu potegi jednego mocarstwa (o ustalonej pozycji) wobec drugiego,
dwanascie zakonczyto sie wojna. Szanse na unikniecie wojny w tym wypadku wynosza
wiec zaledwie 1 do 4. Jednakze w dzisiejszych warunkach uzycia zaawansowanych
technologii masowego razenia, pokdj osiggniety dzieki profesjonalnej dyplomacji jest
jedyna rozsadna opcja. Jesli amerykanscy, rosyjscy i chinscy przywodcy zdecydujg sie
kontynuowac dalej realpolitik, powinni w konsekwencji spodziewac sie wojny, co moze
oznaczac trzecig wojne Swiatowa. Ale jesli zdamy sobie sprawe, jak katastrofalna
w skutkach moze by¢ taka wojna i zrozumiemy dlaczego wcze$niej podobne rywali-
zacje najczesciej konczyty sie tragedia, dojdziemy do wniosku, Ze wspétczesni politycy
powinni p6j$¢ w Slady tych mezéw stanu z przesztosci, ktérzy byli na tyle rozumni,
by nie doprowadzi¢ do konfrontacji lub w pore ja zakonczy¢.

Realistyczny wymog kalkulac;ji sit

Realizm polityczny stoi na stanowisku, ktore prosto wyrazit Carl von Clausewitz ,wojna
jest tylko kontynuacjg polityki innymi srodkami” (2010: 46). Oznacza to, Ze wojny nie
prowadzi sie dla honoru, dla zyskania pochwaty u sojusznikéw, czy dla jakiegokolwiek
innego powodu poza politycznym. Jezeli panistwo nie moze zrealizowac celu polityczne-
go droga pokojowa (zapewnic¢ sobie bezpieczenstwa lub odpowiedniej pozycji na arenie
miedzynarodowej), w ostateczno$ci moze uciec sie do wojny. Akcja policyjna wobec
innego panstwa, ktéra uzyskuje aprobate ONZ, czy wojna dla zmiany ustroju, to tez
powdd polityczny, gdyz pokonane panstwo staje sie od zwyciescy uzaleznione. Pomimo
proéb delegalizacji wojny w przesztosci, wojen nie mozna faktycznie zdelegalizowac,
gdyz jak uwazaja realisci, z uwagi na istotne interesy panstw, beda one zawsze towarzy-
szy¢ dziejom ludzkosci (Layne, 1994). Nie mozna sie za to zgodzi¢, ze pokdj to jedynie
zawieszenie broni pomiedzy dwiema wojnami. Oznaczatoby to, Ze wojna jest czyms
podstawowym dla ludzkiej egzystencji, podczas gdy jest ona stanem nienormalno$ci,
czynnikiem niszczacym i jak twierdzit Bronistaw Malinowski, ,jednym z najbardziej
destrukcyjnych elementéw w cywilizacji ludzkiej” (2001: 271).

Z uwagi na zniszczenie, Smierc i cierpienie jakiego dokonuije, a takze ryzyko z nig
zwigzane, szczegblnie we wspodtczesnym $wiecie, wojna moze by¢ jedynie ostatecznos-
cia, kiedy $rodki pokojowe, a w szczeg6lnosci mozliwosci dyplomatyczne i ostrzezenia
kierowane wobec innych panstw, zostaja wyczerpane i nie przyniosa oczekiwanego
rezultatu. Aby jednak jakakolwiek wojna zostata podjeta, musi ja poprzedzac doktadna,
racjonalna kalkulacja sit, z ktérych wynika mozliwo$¢ zwyciestwa. Celem wojny jest
bowiem zwyciestwo, a nie jakakolwiek, nawet honorowa, przegrana. Kiedy wojna
nie rokuje nadziei na zwyciestwo, powinna by¢ ona przerwana z uwagi na koszty
ludzkie i zniszczenie kraju. Najlepiej przerwa¢ wojne w takim momencie, ktory daje
stronie stabszej mozliwe najlepsze warunki negocjacji pokojowych. Kontynuowanie
wojny bez mozliwo$ci wygranej jest aktem irracjonalnym, za ktéry odpowiedzialnos¢
moralna spada zaréwno na agresorow, jak i na obroncéw. Pojedyncza osoba moze sie
zdecydowad, aby zging¢ w obronie swojego honoru lub swych ideatéw. Na $mier¢ nie
moze sobie jednak pozwoli¢ zadne panstwo, ktorego zadaniem jest trwac i zapewnic
obywatelom bezpieczenstwo i mozliwo$¢ osobistego rozwoju, a nie skazywac ich
na cierpienia i utrate zycia w wojnie nie dajacej szans na wygrana.
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Realistyczny wymog kalkulacji sit jest przedstawiony przez Tukidydesa w dialogu
melijskim, ktéory mozna poréwna¢ do debaty miedzy realizmem politycznym i ideali-
zmem (Korab-Karpowicz, 2006, 2010). Dialog traktuje o wydarzeniach z roku 416 p.n.e.,
kiedy Ateny najechaty formalnie neutralna, chociaz sprzymierzong ze Sparta, wyspe
Melos. Te sytuacje agresji Aten na Melos mozemy poréwnac z sytuacjg najazdu Nie-
miec hitlerowskich na Polske w 1939 roku lub agresja Rosji na Ukraine w 2022 roku.
Znajdziemy tu wiele analogii. Melijczykéw (Polakéw, Ukraincéw) cechuje mestwo,
honor oraz mito$¢ ojczyzny. Stwierdziwszy, ze kapitulacja bytaby aktem tchérzliwym
i haniebnym, Melijczycy (Polacy, Ukraificy) dokonujg wyboru jakiego dokonali wcze$-
niej - za czas6w Temistoklesa - sami Ateficzycy, kiedy okazujac ogromna odwage, zde-
cydowali sie prowadzi¢ wojne z silniejszg od nich Persja (Tukidydes, 1991: 1.73-74).
Tego jednak, czego Melijczykom brakuje i co nie daje im szans na zwyciestwo, to ,zna-
jomos¢ rzeczy, ktéra pozwala raczej z pewnoscia niz nadziejg patrze¢ w przysztos¢”
(tamze: 2.62). W swoich dziataniach kierujg sie raczej nadzieja na wygrana, niz trzezwa
kalkulacjg swych sit militarnych, pozwalajaca w sposéb obiektywny oceni¢ zdolnosci
obronne i mozliwo$¢ wygranej. Odwotuja sie do sprawiedliwosci, ktorej nikt nie stucha
i wotajg o pomoc z zewnatrz, ktéra nadejs$¢ nie moze (tak jak brak faktycznej pomocy
dla Polski ze strony Francji i Wielkiej Brytanii w 1939 lub brak wystarczajacej pomocy
dla Ukrainy ze strony NATO w 2022). Sg waleczni, ale politycznie naiwni. Przyjmuja
postawe bohateréw w obliczu wymogoéw racji stanu wielkiego mocarstwa, dla kto-
rego z uwagi na ich potozenie strategiczne i dazenia do sojuszu ze Spartg, stanowia
niebezpieczenstwo egzystencjalne (Mearsheimer, 2022). Ich idealizm doprowadza ich
do tragedii narodowej, jaka jest $mier¢ walczacych, meczenstwo cywiléw i kompletne
zniszczenie kraju.

Sktonno$¢ do snucia iluzorycznych planéw, nie znajdujacych oparcia w rzeczywi-
sto$ci, oraz kierowanie sie emocjami sg charakterystyczne dla mas ludzkich, o ile nie
sg one poddane odpowiedniemu kierownictwu politycznemu. Kompetentni przywédcy
powinni sie charakteryzowa¢ wtasciwym rozpoznaniem sytuacji oraz rozsgdkiem
pozwalajacym dobrze oceni¢ sity panistwa i nie naraza¢ swego kraju na zbedne ryzyko.
Idealizm polityczny tych przywo6dcow panstw, ktérzy przez brak odpowiedniej kalkula-
cji sit w obliczu agres;ji i przez walke obronng dla samego honoru skazuja swoich oby-
wateli na cierpienie i $mier¢, jest dla Tukidydesa politycznie bezuzyteczny i traktowany
powinien by¢ jedynie jako ostrzezenie dla przysztych pokolen. Wszystkie szlachetne
aspiracje Melijczykéw obracajg sie w gruzy, poniewaz nie rozumiejac realiow polityki
opartej na sile, nie potrafig zapewnic¢ sobie bezpieczenistwa i z uwagi na swa stabos¢
p0js¢ z agresorem na kompromis. Ich bohaterstwo i wysitek zbrojny jest jedynie czes-
cia gry jaka tocza miedzy sobg mocarstwa (Ateny, Sparta, a takze te z okresu II wojny
Swiatowej i wspotczesne).

Whioski: Przestroga przed wojng

Najbardziej zaskakujacy jest wynik wojny peloponeskiej. Okazuje sie, Ze, pomimo swojej
sity i swego realizmu, Ateficzycy popetniaja ten sam biad co Melijczycy. Przeceniaja
swoje sity. Po zdobyciu Melos podejmuja jeszcze bardziej ryzykowne przedsiewziecie.
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Kierowani ambicjg i pragnieniem dalszego podboju, wysytaja korpus ekspedycyjny
na Sycylie, na ktérej znajdowato sie wiele miast sprzymierzonych ze Sparta. Ponosza
druzgocaca kleske. W atmosferze porazki i postepujacego chaosu, ktéra sie woéwczas
wytwarza, demokratyczny ustréj atenski zostaje na krétko zastgpiony oligarchia. De-
mokracja ateniska wkrotce sie odradza, ale wpada pod coraz wiekszy wptyw elementow
radykalnych i demagogdw, politykow bez kwalifikacji do rzadzenia. Brak fachowego
dowodztwa doprowadza Ateniczykéw w roku 405 p.n.e. do kleski w bitwie morskiej
ze Sparta w poblizu Aigospotamoi. Wéwczas prawie cata ich flota zostaje zniszczona.
Pozbawieni imperium i opuszczeni przez wszystkich, Ateniczycy nie moga juz znikad
spodziewac sie pomocy. Prosza wiec o pokdj na jakichkolwiek warunkach. W kwiet-
niu roku 404 poddajg sie Sparcie. Flota spartanska wptywa do Pireusu i burzy mury
obronne, bedace ongis$ symbolem atenskiej potegi.

Sytuacja wojenna demoralizuje ludzi i degeneruje ich umystowo zastepujac emo-
cjami myslenie racjonalne. Niszczac nasze normalne zycie, jak pisze Tukidydes, wojna
jest ,brutalnym nauczycielem [zla] ksztattujgcym namietnosci thtumu” (1991: 3.82).
Prowadzi do niej najczes$ciej sztucznie wywotywana wrogos¢. Indoktrynacja wrogoscia
powoduje, ze drobne nieporozumienia sa potegowane, a nienawisc i ryzyko eskalacji
konfliktu wzmacniane. Z tego powodu wojna jest ,katastrofg kulturowg” (Malinow-
ski, 2001: 277) i dlatego powinna by¢ zawsze ostatecznoscia. Zagraza naszemu zyciu
i wszystkiemu, co stworzone zostato przez cywilizacje. 0d wojny moze przestrzec nas
lekcja z historii, ktéra pokazuje jej bezsens. Jest nig wojna peloponeska ukazana przez
Tukidydesa. Nie tylko zakoniczyta sie przegrang i zniszczeniem Aten, ale jej efektem
byta rowniez demoralizacja spoteczenstwa, intensyfikacja walk partyjnych i radyka-
lizacja demokracji ateniskiej. Sprobujmy wiec wyciggnac z niej najwazniejsze wnioski,
analizujac czynniki wojen.

1. Strach. Jednym z czynnikéw powodujacych wojny miedzy mocarstwami jest
strach przed wzrostem potegi innego. Uczucie strachu przed zwiekszeniem sity ry-
wala prowadzi do wojny. Jest to tzw. ,putapka Tukidydesa”. Jak juz wspomniatem, aby
jej unikna¢, nalezy nie dawac innemu panstwu powodéw do obaw, Ze wzrost potegi
naszego panstwa bedzie rownoznaczny z zagrozeniem jego bytu. Nalezy tez reagowac
na dawane nam sygnaty ostrzegawcze oraz ksztattowaé stosunki rozwijajace wspo6t-
prace w réznych dziedzinach, a nie wrogos¢.

2. Realne korzysci. Czesto kiedy dochodzi do konfliktu miedzy mocarstwami, prze-
grana, nawet jezeli nie bezposrednio, moze dotyczy¢ obu stron z uwagi na koszty ludzkie
oraz nietrwato$¢ zwyciestwa. W przypadku wojny peloponeskiej i rywalizacji miedzy
Atenami i Sparta, wygrywa Sparta, ale sama prowadzac polityke imperialng, naraza
sie na konflikt z innymi miastami-panstwami greckimi, ktéry prowadzi do wojny ko-
rynckiej (395-387 p.n.e.), aw koncu do bitwy pod Leuktrami w 371 p.n.e. i przegranej
z Tebami. W jej wyniku Sparta traci swoja hegemonie nad Grecjg ladowa. Podobnie
mozna analizowa¢ wojny wspdtczesne i obecny wyscig zbrojen. Czesto zwyciestwo
jest pozorne i krotkotrwale.

3. Racjonalna kalkulacja sit. Decyzja o prowadzeniu walki moze by¢ podjeta jedy-
nie w sytuacji mozliwos$ci zwyciestwa w oparciu o doktadna, racjonalng kalkulacje sit.
Walka dla honoru, motywowana nadzieja na pomoc, szczesliwy zbieg okoliczno$ci lub
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poczucie sprawiedliwej sprawy nie ma uzasadnienia, takze moralnego, jezeli prowadzi
do nieuniknionej $mierci walczacych i do cierpienia cywildw.

4. Demoralizacja. Wojna prowadzi do demoralizacja spoteczenstwa. Jest to obrazo-
wo przedstawione przez Tukidydesa, szczegélnie przy opisie zaj$¢ jakie miaty miejsce
w Korkirze podczas wojny domowej (1991: 3.82-85). W polityce wewnetrznej wyra-
zem demoralizacji jest radykalizacja zycia spotecznego i wytonienie sie populistycznej
demokracji, w ktdrej zycie polityczne ksztattowane jest przez demagogéw, narasta
konflikt miedzy zwalczajacymi sie frakcjami oraz do walki politycznej wykorzystywa-
ny jest kazdy Srodek: oszustwa, oszczerstwa, zastraszanie i morderstwa. W polityce
zagranicznej demoralizacja przejawia sie z kolei w ambicjach imperialnych i checi
panowania nad innymi, a w czasie wojny w aktach okrucienistwa i ludobéjstwa.

Kazdy konflikt zbrojny dla jego uzasadnienia powinien by¢ zanalizowany przez
odniesienie sie do tych czynnikow. Nalezy dodatkowo udzieli¢ odpowiedzi na ponizsze
pytania, zwigzane z nastepujacymi kwestiami:

5. Ideologia. Jakie potencjalnie grozne ideologie i reprezentujgce je grupy sa
w danym panstwie? Czy stanowig one dla nas realne zagrozenie? O ile sg grozne, co trze-
ba zrobi¢ by zneutralizowac ich wptyw?

6. Wspolnota lub konflikt intereséw. Jakie sg sprzeczne interesy miedzy stronami
zaangazowanymi w konflikt? Czy mozna je pogodzi¢? Czy i jakie moga by¢ wspélne
interesy, ktére moga pomdéc w zapobiegnieciu lub zakoniczenia konfliktu?

7.Spojrzenie z dwdch stron. Jak druga strona postrzega konflikt, w ktéry jesteSmy
zaangazowani? Czy uzasadnienie przyczyn wojny, ktére podawane jest przez druga
strone jest wiarygodne i zasadne? Nalezy spojrze¢ na konflikt z obu stron, rozpatrujac
rézne perspektywy mozliwie bezstronnie i w oparciu o wiarygodne informacje, a nie
propagande.

8. Budowanie wspotpracy, raczej niz wrogosci. Co nalezy zrobi¢, aby zagoi¢ rany
i usung¢ wzajemna wrogo$¢? Aby wojnie zapobiec lub jg zakonczy¢, potrzebna jest
wytezona praca dyplomatyczna, majgca na celu znalezienie wspélnych intereséw w sy-
tuacji réznic, budujgca wspétprace w réznych dziedzinach i wzajemne zrozumienie
miedzy stronami oraz neutralizowanie wrogosci.

Aby sie przed wojna obroni¢ i aby byta ona rzeczywiscie ostatecznoscia, nalezy
rzetelnie sie zastanowi¢ nad brakiem korzysci z wojny, odrzuci¢ czynnik emocjonalny,
dokona¢ racjonalnej kalkulacji sit oraz bilansu strat, zastanowi¢ sie nad wynikajaca
z wojny ludzka tragedia oraz przestrzec przed grozaca nam demoralizacje i upadkiem
cywilizacyjnym. Dotyczy to takze obecnego konfliktu na Ukrainie oraz mozliwej wojny
miedzy USA i Chinami o globalng dominacje. Nalezy by¢ ostroznym, by nie wpas¢
w putapke konfliktu wielkich mocarstw, ktéry moze ludzko$¢ doprowadzi¢ do tragedii.

Zakonczenie: Walka o potege i pokoj

Btedem bytoby sadzi¢, ze ,dorobek o nieprzemijajgcej wartosci”, ktéry nam Tukidydes
chcial przekazac w swej Historii wojny peloponeskiej, to jedynie waska teoria realizmu
politycznego, dajaca sie zamkna¢ w kilku abstrakcyjnych pojeciach, takich jak konflikt
intereséw, rownowaga sit czy bezpieczenstwo. W przeciwienistwie do wielu dzisiejszych
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uczonych, dazacych do naukowego wyjasnienia stosunkéw miedzynarodowych, ale
czesto kosztem wielkich ich uproszczen, nie pomija on zadnych aspektéw rzeczywisto-
$ci. Jego dzieto wtasciwie odczytane stanowi lekcje historii i przestroge przed wojna.
Ostrzega on nas przed tragedia ludzka z jaka wiaza sie dziatania wojenne oraz przed
postepujaca demoralizacjg spoteczenstw uwiktanych w wojne. Opisuje logike dziatania
wielkich mocarstw. Porusza tez kwestie wzrostu i upadku cywilizacji. Wszystkie te za-
gadnienia powinni$my mie¢ na uwadze chcac unikna¢ konfliktu zbrojnego lub dazac
do jego rozwiazania. Jego Historia... moze by¢ nadal Zr6dtem inspiracji i pobudzi¢ nasze
mys$lenie o obecnej sytuacji spoteczno-politycznej panstw i ich polityce.

Sprawa kluczowg jest umiejetnos¢ wtasciwej oceny wydarzen politycznych. By¢
naiwnym w polityce miedzynarodowej, to znaczy nie dostrzega¢ egoizmu, jakim kie-
rowane sg panstwa oraz nie docenia¢ znaczenia, jakie odgrywa sita w relacjach miedzy
panstwami. Z kolei by¢ cynicznym, to znaczy odrzuci¢ zasady moralne i mysle¢ wy-
tacznie w kategoriach sity. Tukidydes nie popiera ani naiwnego utopijnego idealizmu,
ani cynicznego skrajnego realizmu. Nie jest przedstawicielem realpolitik. Stanowisko,
ktore reprezentuje, jest bliskie dwudziestowiecznej koncepcji realizmu klasycznego,
ktorg wspottworzyli tacy teoretycy polityki jak Reinhold Niebuhr (1932), Raymond
Aron (1966), czy Hans Morgenthau (2010). Podkreslali oni znaczenie sity panstwa
i interesu narodowego oraz byli $wiadomi wspélzawodnictwa miedzy panstwami
i toczacej sie miedzy nimi walki o potege i dominacje. Nigdy jednak nie twierdzili,
Ze dziatania panstw i ich przywédcow nie podlegaja osadowi moralnemu. Pobodnie jak
Tukidydes, zaangazowali sie w gteboka refleksje nad kwestiami etycznymi w polityce
miedzynarodowej oraz poswiecili swoja mysl naukowa sprawie pokoju.
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