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Bezpieczenistwo osobiste policjantéw
w kontekscie wybranych regulacji prawnych

Wstep

Wspébtczesne uwarunkowania spoteczno-prawne naktadaja na funkcjo-
nariuszy Policji obowiazki wykraczajace poza egzekwowanie przepiséw
prawa - obejmuja one réwniez zapewnienie fadu, bezpieczenistwa i porzadku
publicznego w dynamicznie zmieniajacym sie otoczeniu. W obliczu rosnacej
zlozonosci wyzwan spotecznych oraz koniecznosci szybkiego reagowania na
potencjalne zagrozenia sprawne funkcjonowanie organéw $cigania nabiera
kluczowego znaczenia. Istotnym elementem tego procesu sg regulacje prawne
dotyczace ochrony funkcjonariuszy, ktére nie tylko zabezpieczaja ich dziata-
nia podejmowane w ramach obowigzkéw stuzbowych, ale takze chronia ich
prawa oraz godno$¢ osobista. Niniejszy artykul stanowi prébe kompleksowej
analizy wybranych regulacji prawnych dotyczacych ochrony funkcjonariu-
szy Policji oraz ich wptywu na efektywno$¢ i jako$¢ realizowanych zadan
zwigzanych z utrzymaniem tadu, bezpieczenistwa i porzadku publicznego.
Podjecie tej tematyki jest uzasadnione zaréwno z perspektywy teoretycznej,
jak i praktycznej - z jednej strony umozliwia pogtebienie refleksji nad zakre-
sem uprawnien funkcjonariuszy i ochrong praw obywatelskich, z drugiej za$
odnosi sie do aktualnych wyzwan zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia
bezpieczenstwa spolecznego w sposéb zgodny z zasadami praworzadnosci.
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Artykut zostat podzielony na trzy czesci. Pierwsza odnosi sie do roli Po-
licji jako organu administracji publicznej w kontekscie szeroko rozumianego
bezpieczenistwa oraz ochrony porzadku publicznego. Druga koncentruje sie
na problematyce ochrony prawnej funkcjonariuszy, uwzgledniajac zaréwno
doktrynalne, jak i orzecznicze ujecie zagadnienia. W tym zakresie prze-
prowadzona zostanie szczegétowa analiza wybranych regulacji prawnych
dotyczacych przestepstw zwigzanych z naruszeniem nietykalnosci cieles-
nej funkcjonariusza oraz czynnej napasci na jego osobe, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich praktycznego zastosowania oraz interpretacji w kon-
tekscie dziatan Policji. Trzecia cze$¢ - stanowigca podsumowanie, zawiera
refleksje nad potencjalnymi kierunkami reform, ktére moglyby zwiekszy¢
skuteczno$¢ funkcjonowania Policji przy jednoczesnym poszanowaniu praw
obywatelskich.

Celem artykutu jest nie tylko przedstawienie aktualnego stanu praw-
nego, ale takze identyfikacja obszaréw wymagajacych dalszych modyfikacji
w celu lepszego wywazenia skutecznosci dziatan stuzbowych oraz ochrony
praw funkcjonariuszy. W rezultacie przeprowadzone badania maja na celu
pogtebienie dyskusji nad znaczeniem ochrony prawnej w ksztaltowaniu
wspblczesnej polityki bezpieczenistwa publicznego oraz sformutowanie
rekomendacji mogacych przyczyni¢ sie do dalszego rozwoju tej dziedziny
w przyszlosci.

Rola Policji w ksztattowaniu ]{Joczucia
bezpieczenistwa spotecznego

Policja petni kluczowa role w systemie bezpieczenistwa wewnetrznego pan-
stwa, realizujac zadania zwigzane z egzekwowaniem prawa, utrzymywa-
niem porzadku publicznego, zapobieganiem przestepczosci oraz ochrona
obywateli. W obliczu dynamicznych zmian spotecznych i technologicznych
funkcjonariusze musza adaptowaé swoje dziatania do nowych zagrozen, ta-
kich jak cyberprzestepczo$é, terroryzm czy zagrozenia hybrydowe. Niniejsza
analiza koncentruje sie na znaczeniu Policji, jej funkcjach oraz kompeten-
cjach w konteks$cie wspétczesnych wyzwan bezpieczenistwa.

Jednym z fundamentalnych czynnikéw ksztattujacych charakter pan-
stwa jest niewatpliwie zapewnienie spoteczeristwu poczucia bezpieczenistwa.
Efektywna realizacja tego celu wymaga wtasciwego funkcjonowania wyspe-
cjalizowanych organéw panstwowych odpowiedzialnych za ochrone tadu,
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W ramach ustawowo okreslonych
zadan do tych funkcji zostata powotana Policja, ktérej dziatalno$é obejmuje
szeroko rozumiane dziatania zwigzane z zapewnieniem bezpieczeristwa
wewnetrznego. Jak wskazuje literatura przedmiotu, bezpieczenistwo pafistwa
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stanowi ztozong kategorie obejmujaca zaréwno aspekty wewnetrzne, jak
izewnetrzne. W panistwach, w ktérych zrédta zagrozen moga mieé charakter
zaréwno wewnetrzny, jak i zewnetrzny, zasadne jest wyrdznienie dwéch
podstawowych kategorii: bezpieczenistwa zewnetrznego oraz bezpieczenstwa
wewnetrznego. Bezpieczenistwo zewnetrzne mozna zdefiniowaé jako stan
réwnowagi pomiedzy zagrozeniami wynikajagcymi z czynnikéw zewnetrz-
nych, takich jak m.in. rezimy autorytarne, terroryzm miedzynarodowy czy
przestepczos$¢ transnarodowa'. Jedna z definicji bezpieczenistwa wskazuje,
ze jest ono utozsamiane z brakiem zagrozen mogacych zakléci¢ normalne
funkcjonowanie okreslonego podmiotu lub spolecznosci. Jednakze, ze wzgle-
du na swoja niedookreslono$¢ oraz szeroki zakres znaczeniowy, pojecie to
podlega nieustannej ewolucji zaréwno w aspekcie jego istoty, jak i zakresu
definicyjnego. Podkresla sie réwniez, ze bezpieczenistwo posiada charakter
szczegblny, odnoszac sie do rozwoju paiistwa oraz wzajemnych interakcji
jego struktur. Jego znaczenie systematycznie wzrasta, co wynika przede
wszystkim z oddzialywania wielu czynnikéw, takich jak postepujaca inte-
gracja polityczno-gospodarcza panstw, intensywny rozwdj cywilizacyjny
oraz wdrazanie nowoczesnych rozwigzan opartych na zaawansowanych
technologiach teleinformatycznych. Poziom bezpieczeristwa determinowany
jest przez wystepowanie réznorodnych zagrozen, ich strukture oraz czesto-
tliwo$¢, przy czym dynamika tych proceséw pozostaje zalezna od szeregu
czynnikéw, m.in. poziomu zaawansowania technologicznego, kondycji go-
spodarczej czy stopnia §wiadomo$ci spolecznej w zakresie prawa?.

W przyjetych zalozeniach artykutu kluczowe jest podkreslenie, ze bez-
pieczenstwo wewnetrzne mozna podzieli¢ na kilka kategorii. Sposréd nich
szczegblne znaczenie ma bezpieczenstwo publiczne, poniewaz jest scisle
powiazane z realizacja zadan publicznych®. Istotne znaczenie w tej kwestii
maja interpretacje A. Babiniskiego, ktéry w swoich rozwazaniach podkresla,
ze bezpieczenstwo publiczne odnosi sie do zachowania spokoju i porzadku
publicznego. Jednoczesnie obejmuje ono zapewnienie bezpieczenstwa w rdz-
nych obszarach komunikacji, w tym w ruchu drogowym, kolejowym, wod-
nym oraz powietrznym. W kontekscie omawianej problematyki, zwigzanej
z zapewnieniem tadu, bezpieczenistwa i porzadku publicznego przez funk-
cjonariuszy Policji, bezpieczenistwo publiczne zdefiniowane w ten sposéb ma
kluczowe znaczenie. Autor wskazuje, ze nalezy je postrzegaé réwniez w kon-
tekscie braku zagrozen zwigzanych z katastrofami, kleskami zywiotowymi

! Por. K. Rajchel (red.). (2009). Administracja bezpieczeristwa i porzqdku publicznego
ze szczegolnym uwzglednieniem aspektéw prawno-organizacyjnych Policji. Towarzystwo Na-
ukowe Powszechne. Warszawa, s. 28-29.

2 M. Jurgilewicz (2015). Srodki przymusu bezposredniego i brori palna. Uzycie lub wy-
korzystanie w ochronie bezpieczeristwa wewnetrznego. Editions Spotkania. Warszawa, s. 11.

3 M. Lisicki (2011). Zarzqdzanie bezpieczefistwem publicznym. Loégraf. Warszawa, s. 38.
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oraz epidemiami. Zakoniczenie rozwazan autora w tym zakresie stanowi
stwierdzenie, ze bezpieczenstwo publiczne obejmuje takze brak zagrozen
wynikajacych z dziatan przestepczych skierowanych przeciwko zyciu, zdro-
wiu jednostek lub mieniu®. Jednoczeénie, jak wskazuje S. Pikulski w swoim
artykule pt. ,Podstawowe zagadnienia bezpieczeristwa publicznego”, pojecie
bezpieczenistwa publicznego jest zwigzane ze stanem rzeczy charakteryzu-
jacym sie sprawnym i uporzadkowanym funkcjonowaniem. Stan ten moze
zostac zaklécony przez pojedyncze osoby lub grupy ludzi. Autor podkre$la, ze
zaklécenia te moga przejawiacé sie zaréwno w formie wykroczen, jak i prze-
stepstw?®. Policja zostata ustanowiona gtéwnym organem odpowiedzialnym
za przeciwdzialanie, Sciganie i wykrywanie przestepstw oraz identyfikacje
ich sprawcéw. Ustawa o Policji® - okreslajaca jej zadania - umozliwia sku-
teczna realizacje funkcji majacych na celu zapewnienie tadu, bezpieczenistwa
i porzadku publicznego. W kontekscie zapobiegania przestepstwom oraz
wykroczeniom kluczowe jest zagwarantowanie ochrony bezpieczenstwa
personalnego funkcjonariuszy realizujacych te zadania. Podkreslajac istote
bezpieczenstwa w zakresie ochrony adu, bezpieczenistwa i porzadku pub-
licznego, nalezy stwierdzié, ze paristwo osiaga wewnetrzne bezpieczenstwo,
gdy dysponuje zabezpieczonym porzadkiem prawnym oraz publicznym.
Co wiecej, bezpieczenistwo to zostaje zapewnione, gdy panstwo skutecznie
chroni swoje interesy przed wszelkimi prébami ich zaktécenia’. Literatura
przedmiotu podkresla, iz ochrona bezpieczenistwa i porzadku publicznego po-
winna by¢ rozpatrywana w kontekscie wszelkich dostepnych instrumentéw
prawnych, organizacyjnych oraz technicznych, ktére pozostaja do dyspozycji
panstwa. Instrumenty te maja na celu zapewnienie integralnosci paiistwa,
stabilnos$ci jego ustroju oraz trwatosci systemu. Ponadto wskazuje sie, ze
omawiane przepisy prawne odnoszg si¢ réwniez do ochrony zasad konsty-
tucyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem poszanowania prawa, praw oby-
watelskich, zasad wspétzycia spolecznego oraz norm moralnych i zwyczajéw
regulujacych relacje miedzyludzkie®. Ochrona bezpieczenistwa i porzadku
publicznego, rozumiana w powyzszym ujeciu, stanowi bezsprzecznie jedno

* A. Babiniski (2020). W poszukiwaniu definicji bezpieczeristwa w Polsce. ,Zeszyty Na-
ukowe Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy”, nr 35/2, s. 104.

5 S. Pikulski (2000). Podstawowe zagadnienia bezpieczeristwa publicznego. W: W. Bed-
narek, S. Pikulski (red.). Prawne i administracyjne aspekty bezpieczefistwa o0s6b i porzqdku
publicznego w okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej. Materialy z konferencji naukowej
Mierki 26-27 pazdziernika 2000. Olsztyn, s. 101. Por. S. Pikulski (1996). Karnomaterialne i kry-
minologiczne aspekty bezpieczeristwa paristwa. Urzad Ochrony Pafistwa. Warszawa, s. 75 in.

¢ Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, Dz. U. z 2025 r. poz. 179 t.j.

7 W. Kitler (2023). Bezpieczeristwo wewngtrzne w $wietle wspétczesnych wyzwan teorii
i praktyki problemu. ,Wiedza obronna”, Vol. 282 No. 1, s. 122.

¢ E. Ura (2010). Prawo administracyjne. LexisNexis. Warszawa, s. 384.
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z najwazniejszych zadan publicznych. Zadanie to, realizowane przez organy
wladzy publicznej, jest powszechnie uznawane w literaturze naukowej za

fundamentalng funkcje panistwa, gleboko zakorzeniong w §wiadomosci spo-
tecznej oraz intuicyjnie pojmowang’. W literaturze przedmiotu podkre$la sie,
ze definicja porzadku publicznego wiaze sie z realizacjg zadan przez organy
administracji publicznej oraz podmioty zarzadzajace, ktérych celem jest
utrzymanie porzadku umozliwiajagcego funkcjonowanie i stabilny rozwdj

zycia spotecznego w panstwie. Badacze wskazuja, iz te zadania obejmuja
m.in. zapewnienie wlasciwego stanu sanitarnego obiektéw uzytecznosci

publicznej, utrzymanie tadu na drogach publicznych oraz egzekwowanie

przepiséw dotyczacych stowarzyszen, zgromadzen publicznych, rejestracji

pojazdéw, a takze norm w zakresie budownictwa, gospodarki lesnej i towie-
ctwa. Do zakresu pojecia porzadku publicznego zalicza sie ponadto dziatania

majace na celu przeciwdziatanie i zwalczanie alkoholizmu oraz narkomanii,
ograniczanie skutkéw klesk zywiotowych i epidemii, a takze egzekwowa-
nie przepiséw dotyczacych aktéw stanu cywilnego, znakéw granicznych

oraz utrzymania okre$lonej dyscypliny spotecznej°. Przyjete stanowiska

prezentowane w literaturze stanowia kluczowe elementy umozliwiajace

precyzyjne interpretowanie zagadnienia porzadku publicznego. Pojecie to

charakteryzuje sie bardzo szerokim zakresem, obejmujacym liczne aspekty
istotne z punktu widzenia jego interpretacji. Jednoczesnie bezpieczenstwo

i porzadek publiczny nie moga by¢ ograniczane sztywnymi granicami zna-
czeniowymi. W doktrynie podkre$la sie, iz ustawodawca, formutujac przepisy

dotyczace porzadku publicznego, nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich

mozliwych zjawisk zwigzanych ze sferg publiczna. W konsekwencji zjawiska

te maja charakter wysoce zmienny i czesto pojawiajg sie jako negatywny
skutek innowacyjnych dziatan cztowieka.

Ochrona bezpieczenistwa i porzadku publicznego stanowi jedno z klu-
czowych zadan publicznych $cisle zwigzanych z wladzg publiczng. Potwier-
dzeniem tego jest Konstytucja, bedaca najwyzszym aktem prawnym, ktéra
uznaje bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny za wartosci fundamentalne.
W jej rozumieniu wymienione warto$ci stanowig fundament funkcjonowania

° P. Sarnecki, P. Czarny (1998). Kompetencje organéw wiadzy publicznej w zakresie
ochrony bezpieczeristwa i porzqdku publicznego. W: J. Widacki, J. Czapska (red.). Bezpieczny
obywatel - bezpieczne paristwo. Redakcja Wydawnictw KUL. Lublin, s. 76.

1 £, Ura (2010). Prawo... Op. cit., s. 385.

I M. Jurgilewicz (2009). Cyberterroryzm jako forma zagrozenia bezpieczeristwa i po-
rzqdku publicznego - rozwazania na podstawie wybranych aktéw prawnych. W: T. Jemiota, J.
Kisielnicki, K. Rajchel (red.). Cyberterroryzm. Nowe wyzwania XXI wieku. Wydzial Wydaw-
nictw i Poligrafii Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie. Warszawa, s. 467 in.
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panistwa i odgrywajg nadrzedng role w jego dziatalnosci®. Zostato to wprost
okreslone w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktéry traktuje te wartosci jako
przestanke umozliwiajacg wprowadzenie ograniczeri w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw?.

W kontekscie badanej problematyki, dotyczacej roli Policji jako insty-
tucji publicznej w zakresie realizacji ustawowych zadan zwigzanych z bez-
pieczenistwem i porzadkiem publicznym, nalezy podkresli¢, ze omawiane
terminy nie s synonimiczne. W aspekcie definicyjnym oraz pojeciowym sta-
nowig przyklady klauzul generalnych, ktérych zakres znaczeniowy wykracza
poza regulacje zachowan i stosunkéw spotecznych okreslonych przepisami
prawa, odnoszac sie takze do powszechnie przyjetych norm spotecznych
i moralnych. Uwzgledniajac proces zacierania sie granic miedzy tymi poje-
ciami, dynamiczny rozwdj stosunkéw spotecznych oraz uzasadnione obawy
przed wspdtczesnymi zagrozeniami, nalezy rozpatrywac te kategorie w kon-
tekscie ich ochrony™. Na podstawie oméwionych zagadnien dotyczacych
definicji fadu i porzadku publicznego mozna stwierdzié, ze ochrona tych
wartos$ci stanowi jeden z kluczowych obszaréw dziatan funkcjonariuszy
Policji. Zadanie to wymaga nie tylko wysokiego poziomu profesjonalizmu,
ale takze zastosowania efektywnych instrumentéw prawnych. W obliczu
wspbtczesnych wyzwan, takich jak nasilenie zagrozen terrorystycznych,
cyberprzestepczo$é oraz dynamiczne zmiany w strukturze srodowiska spo-
tecznego, Policja staje przed koniecznoscig adaptacji do zmieniajacych sie
warunkéw. Skuteczna realizacja tych zadan zalezy zaréwno od odpowiednie-
go przygotowania i wyszkolenia funkcjonariuszy, jak i od Scistej wspétpracy
z innymi stuzbami oraz aktywnego zaangazowania spoteczenstwa. Istotnym
elementem jest réwniez wdrazanie nowoczesnych technologii wspomagaja-
cych dziatania prewencyjne i interwencyjne. Podsumowujac, ochrona tadu
i porzadku publicznego stanowi proces zlozony i wielowymiarowy, ktéry
wymaga zachowania réwnowagi miedzy efektywno$ciag podejmowanych
dzialan a poszanowaniem praw obywatelskich.

12 G. Kowalski (2007). Bezpieczeristwo paristwa i porzqdek publiczny jako wartosci kon-
stytucyjne. W:J. Switek, M. Kué, G. Gozdér (red.). Spoteczno-moralna potrzeba bezpieczeristwa
i porzqdku publicznego. Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin, s. 87.

¥ Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 2009 r., nr 114, poz. 94.

4 S, Pieprzny (2008). Administracja bezpieczeristwa i porzqdku publicznego. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego. Rzeszéw, s. 17.
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Ksztattowanie bezpieczenstwa funkcjonariuszy Policji
w konteks$cie unormowan prawnych dotyczacyc
naruszenia nietykalnosci cielesnej i czynnej napasci

Wspdtczesne bezpieczenistwo funkcjonariuszy publicznych stanowi kluczo-
wy element stabilno$ci panistwa oraz efektywnosci instytucji publicznych.
Przestepstwa naruszajace nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza lub czynna
napas¢ na jego osobe nie tylko zagrazaja jego integralnosci fizycznej, ale
takze podwazajg autorytet i zaufanie spoteczne do organéw panstwowych.
W zwigzku z tym zagadnienie ochrony oséb pelnigcych stuzbe publiczng
zyskuje szczegdlne znaczenie zaréwno w aspekcie prewencyjnym, jak i re-
presyjnym. W niniejszej czeéci artykutu autor podejmuje prébe komplek-
sowej analizy wybranych regulacji prawnych, majacych na celu ochrone
funkcjonariuszy przed przestepczymi atakami zwigzanymi z naruszeniem
nietykalnosci cielesnej lub czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji. Roz-
wazania koncentrujg sie na ocenie skutecznosci obowiazujacych przepiséw,
identyfikacji i analizie luk legislacyjnych oraz interpretacji norm praw-
nych. W obliczu rosnacej liczby incydentéw naruszajacych nietykalnosé
cielesng funkcjonariuszy oraz zmieniajgcych sie uwarunkowan spoteczno-
-politycznych, problematyka ta staje sie nie tylko aktualna, ale réwniez pilna.
Przeprowadzona analiza pozwala wskaza¢ obszary wymagajace reform oraz
sformutowaé wnioski mogace wzmocnié¢ mechanizmy ochrony funkcjona-
riuszy. W rezultacie rozwazania te beda miaty na celu poglebienie wiedzy na
temat obowiazujacych regulacji oraz okreslenie kierunkéw dalszych zmian
legislacyjnych, ktére moglyby zwiekszy¢ bezpieczenistwo funkcjonariuszy
Policji. Niewatpliwie analiza ta stanowi¢ bedzie wklad w debate nad ksztalto-
waniem systemu prawnego, ktéry musi sprosta¢ wyzwaniom wspétczesnosci,
chronigc zaréwno funkcjonariuszy, jak i fundamenty demokratycznego
panstwa prawa.

W kontekscie bezpieczenistwa policjantéw w odniesieniu do wskaza-
nego przestepstwa polegajacego na naruszeniu ich nietykalnosci cielesnej,
nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowe przestepstwo odnosi sie nie tylko do
zapobiegania uszczerbkom na ciele i zdrowiu, lecz przede wszystkim do
stwarzania zagrozenia dla przebiegu wykonywania czynnosci stuzbowych's.
Niewatpliwie, w ten sposéb interpretowany przepis prawny odnosi si¢ za-
réwno do aspektu prewencyjnego, jak i do bezposredniego wymiaru za-
pewniajacego bezpieczeristwo osobiste funkcjonariuszy Policji. Kwalifikacja
czynu jako przestepstwa na podstawie art. 222 § 1 k.k' wymaga spelnienia

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 31 stycznia 2002 r., II AKa 252/01, LEX nr
10441e.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2024 r. poz. 17, 1228.
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dwdch zasadniczych przestanek. Po pierwsze, nalezy wykazaé, ze sprawca
dziatal z zamiarem skierowanym przeciwko funkcjonariuszowi publiczne-
mu lub osobie udzielajacej mu pomocy. Po drugie, czyn ten musi by¢ Scisle
zwigzany z wykonywaniem przez policjanta jego obowigzkéw stuzbowych?.
Tego rodzaju konstrukcja normatywna podkresla szczegdlng ochrone oséb
petnigcych funkcje publiczne, bedac zarazem wyrazem intencji ustawodawcy,
ktéry dazy do zapewnienia bezpieczenistwa instytucjonalnego oraz porzadku
publicznego. Zwrot ,narusza nietykalno$¢ cielesng” nalezy interpretowaé
jako kazdg forme ingerencji sprawcy w integralno$¢ fizyczna innej osoby,
obejmujaca zaréwno dzialania bezposrednie, jak i posrednie. Oznacza to,
ze pojecie to odnosi sie nie tylko do czynéw prowadzacych do wyraZznego
uszkodzenia ciata, lecz réwniez do wszelkich form kontaktu fizycznego,
ktére wbrew woli pokrzywdzonego zakldcaja jego nietykalnosé. Zgodnie
z orzecznictwem i doktryng prawnicza, do katalogu takich zachowan zalicza
sie m.in. popchniecie, odepchniecie czy szarpniecie, pod warunkiem ze ich
intensywno$¢é wykracza poza granice spolecznie akceptowalnych inter-
akcji miedzyludzkich'®. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, zwrot
W zwigzku z pelnieniem czynnosci stuzbowych” powinien by¢ rozumiany
jako powigzanie zachowania sprawcy z okreslong czynnoscig wykonywang
lub uprzednio wykonang przez funkcjonariusza w ramach jego ustawowych
kompetencji. Jednoczeénie, w przypadku, gdy dziatanie funkcjonariusza ma
charakter bezprawny, wykraczajac tym samym poza ramy ,niewtasciwego
zachowania” w rozumieniu art. 222 § 2 k.k., naruszenie jego nietykalnosci
cielesnej nie moze by¢ kwalifikowane na podstawie art. 222 k.k.” W pojeciu
,0soby przybranej do pomocy” teoretycznie mozna uwzglednié réwniez osobe,
ktéra spontanicznie udziela wsparcia funkcjonariuszowi publicznemu w wy-
konywaniu jego obowigzkéw stuzbowych. Niemniej jednak, taka interpre-
tacja budzi watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie precyzyjnego rozumienia
samego terminu ,przybrana”. Analiza jezykowa wskazuje, ze termin ,przy-
branie” implikuje dokonanie aktu woli oraz podjecie decyzji przez podmiot
uprawniony do przeprowadzenia tego aktu. W zwigzku z tym, aby osoba
mogla zosta¢ uznana za ,,przybrang do pomocy”, konieczne jest jej formal-
ne lub przynajmniej dorozumiane wigczenie do dziataii funkcjonariusza
publicznego. Choé spontaniczna pomoc moze niewatpliwie mie¢ znaczenie
praktyczne, niekoniecznie spelnia ona te definicje. Z perspektywy wyktadni
systemowej i funkcjonalnej rozszerzenie interpretacji pojecia ,,0soby przybra-
nej do pomocy” na kazda osobe spontanicznie wspierajaca funkcjonariusza

7' S. Pieprzny (2008). Administracja bezpieczeristwa... Op. cit., s. 17.
18 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2010 r., I KK 145/10, LEX nr 619619.

1 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r., III KK 33/18, LEX nr
2648643.



Bezpieczeristwo osobiste policjantéw ... [141]

mogloby prowadzi¢ do niepozadanych konsekwencji prawnych. Brak pre-
cyzyjnych kryteriéw w odniesieniu do takiej sytuacji mégtby skutkowaé
niejasno$ciami dotyczacymi zakresu ochrony prawnej, odpowiedzialnosci
czy uprawnien danej osoby. Podsumowujac, chociaz szeroka interpretacja
tego pojecia moze by¢ uzasadniona w niektérych przypadkach, wymaga ona
szczegblnej ostroznosci oraz uwzglednienia zaréwno aspektéw jezykowych,
jak i systemowych norm prawnych?°.

W kontekscie analizowanego artykutu, literatura wskazuje, ze przed-
miotem ochrony w omawianym zakresie jest w gtéwnej mierze dziatalno$é
instytucji pafistwowych oraz samorzadowych, ktére realizujg swoje ustawo-
we zadania - w analizowanym zakresie za po$rednictwem funkcjonariuszy
Policji oraz oséb im podporzadkowanych. Ochrona ta ma na celu zapewnie-
nie prawidlowego funkcjonowania organéw administracji publicznej, ich
niezalezno$ci oraz skutecznosci w realizacji powierzonych im kompetencji.
Tak sformulowany przepis prawny, bedacy przedmiotem niniejszej analizy,
mimo iz odnosi sie bezposrednio do funkcjonariuszy publicznych, w tym
funkcjonariuszy Policji reprezentujacych okreslong instytucje, ma na celu
takze zabezpieczenie proceséw decyzyjnych, ochrone autorytetu organéw
administracyjnych oraz przeciwdzialanie dziataniom mogacym zaktécié
wykonywanie obowigzkéw przez osoby pelnigce funkcje publiczne?.

Czynna napa$¢ na policjanta, stanowigca jedno z najpowazniejszych
przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu, stanowi zagrozenie nie
tylko dla bezpieczenistwa funkcjonariuszy, ale réwniez podwaza zaufanie
obywateli do instytucji panstwowych. Wspétczesne wyzwania zwigzane
z zapewnieniem porzadku i przestrzeganiem prawa coraz czes$ciej wyma-
gaja interwencji organéw $cigania w sytuacjach o podwyzszonym napieciu
spotecznym, co nierzadko prowadzi do eskalacji przemocy. W tej cze$ci arty-
kutu dokonana zostanie analiza przestepstwa czynnej napasci na policjanta
z perspektywy prawnej oraz praktycznej. Zostanie przedstawiona defini-
cja oraz zakres tego przestepstwa. Dodatkowo omdéwione zostang wybrane
aspekty orzecznictwa sagdowego ilustrujace zastosowanie przepiséw prawa
karnego w przypadkach napasci na funkcjonariuszy oraz wskazanie kon-
sekwencji prawnych ponoszonych przez sprawcéw tych czynéw. Przedmiot
ochrony okreslony w analizowanym przepisie odnosi sie do zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania instytucji paiistwowych i organéw samorzadu

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 maja 2007 r., II AKa 142/07, LEX
nr 331807.

2 Szerzej przedmiotowg problematyke porusza A. Lach w cze$ci komentarza pt.
,Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji paiistwowych oraz samorzadu teryto-
rialnego”. Zob. A. Lach (2023). Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych
oraz samorzqdu terytorialnego. W: V. Konarska-Wrzosek. (red.). Kodeks karny. Komentarz,
wyd. IV. Wolters Kluwer Polska. Warszawa, str. 1181.
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terytorialnego, jak réwniez do nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy pub-
licznych, ktéra stanowi kluczowy element autonomii i godnosci jednostki
ludzkiej. Ochrona tych wartosci jest niezbedna dla utrzymania porzadku pub-
licznego, sprawiedliwoéci spotecznej oraz stabilnoéci instytucjonalnej pan-
stwa. W kontekscie instytucji pafistwowych i samorzadowych przedmiotem
ochrony jest ich prawidtowa dziatalno$é, zapewniajaca realizacje obowigzkéw
publicznych z poszanowaniem zasad praworzadnosci, przejrzystosci oraz
efektywnosci. Ochrona ta ma na celu zapobieganie wszelkim zakléceniom,
ktére moglyby wptynaé na sprawne funkcjonowanie tych instytucji, w tym
zaréwno dzialaniom zagrazajacym ich integralnosci, jak i tym, ktére moga
prowadzi¢ do naruszenia praw obywatelskich lub funkcji administracyjnych.
Nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego, bedaca elementem auto-
nomii jednostki ludzkiej, jest niezbednym warunkiem realizacji jego zadan
stuzbowych. Tego typu ochrona stanowi fundament godnosci osoby pelniacej
obowiazki publiczne, stanowigc gwarancje ochrony przed przemoca oraz
przymusem ze strony oséb trzecich. Zachowanie nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza ma takze na celu zapewnienie efektywnosci jego dziatan,
poniewaz jedynie w atmosferze bezpieczenistwa i szacunku mozliwa jest
odpowiedzialna i profesjonalna realizacja funkcji publicznych?.
Podkreslenie ochrony tych wartosci w przepisach prawnych nie tylko
wzmacnia zaufanie obywateli do instytucji publicznych, ale réwniez stanowi
fundamenty demokratycznego panistwa prawa, w ktérym zaréwno instytucje,
jak i jednostki sg chronione przed niewtasciwymi ingerencjami i zagroze-
niami, a ich autonomia i godno$¢ sa respektowane. Termin ,czynna napas¢”
nalezy rozumie¢ jako kazde dziatanie podjete w celu wyrzadzenia krzywdy
fizycznej drugiemu cztowiekowi. W kontekscie prawa karnego pojecie to
odnosi sie do zachowania sprawcy majacego na celu bezposrednie naruszenie
dobra prawnego, jakim jest zdrowie lub cialo ofiary. Kluczowe w tym przy-
padku jest zachowanie sprawcy, ktére przejawia sie w formie czynu daza-
cego do fizycznego uszkodzenia ciala, wywotania obrazen lub zastosowania
innych form przemocy fizycznej. Takie dzialanie nie musijednak prowadzié
do natychmiastowego skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu - wystarczy,
ze zachowanie sprawcy moze wywola¢ takie skutki w przysztosci®. Czynna
napa$¢, rozumiana jako agresywne dzialanie skierowane przeciwko innej
osobie, moze przyjaé forme zaréwno dokonanej napasci, jak i usitowania
jej popelnienia. Nawet w przypadku usilowania naruszenia nietykalno$ci
cielesnej, samo podjecie gwattownych dziatan, ktére moga prowadzié do jej

2 Szerzej te problematyke porusza P. Zakrzewski w swoim komentarzu. Zob. J. Zob.
J. Majewski, A. Blachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski (red.). (2024). Kodeks karny.
Komentarz. Wolters Kluwer. Warszawa, s. 1107.

2 Ibidem.



Bezpieczeristwo osobiste policjantéw ... [143]

naruszenia, wypelnia znamiona przestepstwa napasci. Zgodnie z przepisa-
mi prawa, dla zajécia przestepstwa napasci nie jest konieczne, aby nastapit
rezultat w postaci rzeczywistego uszkodzenia ciata lub innych obrazen. Klu-
czowe jest wykazanie, ze sprawca podjal dziatania gwaltowne i agresywne,
zmierzajace do naruszenia nietykalnoci cielesnej drugiej osoby. W tym
kontekscie istotnym elementem przestepstwa napasci jest jego gwattownosé,
a nie konkretny skutek w postaci uszkodzenia ciata. Oznacza to, ze samo
podjecie dziatait majacych na celu dokonanie napasci, ktére stwarzaja real-
ne zagrozenie dla osoby pokrzywdzonej, stanowi wystarczajaca podstawe
do uznania takiego zachowania za przestepstwo?’. Zgodnie z dominujacym
w orzecznictwie oraz doktrynie pogladem, czynna napas¢ jest definiowana
jako kazde dzialanie podejmowane w celu wyrzadzenia fizycznej krzywdy
drugiej osobie niezaleznie od tego, czy zamierzony skutek, czyli fizyczne
uszkodzenie ciala, zostaje osiagniety. Istota czynnej napasci jest zamiar jej
dokonania oraz podjecie konkretnych dzialan zmierzajacych do realizacji
tego zamiaru. Przykladem takiej napasci moze by¢ wykonanie gestu agresji,
takiego jak uniesienie reki w kierunku innej osoby, co moze sugerowac zamiar
zadania jej ciosu, mimo ze ostatecznie nie dochodzi do kontaktu fizycznego®.
Przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci za przestepstwo czynnej napasci na
funkcjonariusza publicznego wymaga przeprowadzenia szczegétowej analizy
okolicznosci, w ktérych doszto do ataku. Przede wszystkim kluczowe jest
ustalenie, czy napa$¢ miata miejsce podczas pelnienia przez funkcjonariusza
obowiazkéw stuzbowych, co stanowi podstawowy element warunkujacy
kwalifikacje czynu jako czynnej napasci na funkcjonariusza. Atak sprawcy
powinien zosta¢ uznany za bezposrednio zwigzany z realizowaniem przez
funkcjonariusza zadan wynikajacych z jego roli publicznej. Drugim istotnym
zagadnieniem, ktére wymaga wyjasnienia, jest kwestia, czy napa$¢é miata
miejsce w ramach pelnienia przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych,
cho¢ niekoniecznie w trakcie ich wykonywania. Oznacza to, ze analiza po-
winna obejmowa¢ nie tylko same okolicznosci czasowe ataku, ale takze jego
zwigzek z wykonywaniem przez funkcjonariusza czynnosci stuzbowych.
W przypadku, gdy napa$¢ miata miejsce w zwiazku z takimi obowigzkami,
nawet jesli nie odbywala si¢ w czasie ich realizacji, moze zosta¢ zakwalifi-
kowana jako przestepstwo czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego.
W zwigzku z powyzszym, kluczowe staje sie precyzyjne okreslenie i wyjas-
nienie, jakie elementy sytuacyjne oraz normatywne warunkuja przypisanie

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 stycznia 2020 r., I AKa 125/19, LEX
nr 3145361.

2 Zob. A. Barczak-Oplustil i M. Iwariski w cze$ci komentarza , Art.223”. Zob. W. Wré-
bel, A. Zoll (red.). (2017). Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom IL. Cze$¢ II. Komentarz do. art.
212-277d. Wolters Kluwer Polska. Warszawa, s. 157.
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sprawcy odpowiedzialno$ci za tego rodzaju przestepstwo. W szczegdlnosci
nalezy uwzglednié¢ zaréwno okolicznosci czasowe i lokalizacyjne zdarzenia,
jak i charakter wykonywanych przez funkcjonariusza obowigzkéw, ktére
mogly mie¢ wptyw na zaistnienie napasci. Dodatkowo, nalezy wskazaé¢, ze
ocena tych okoliczno$ci powinna uwzgledniaé kontekst spoteczny i prawny,
w jakim funkcjonariusz wykonuje swoje zadania, oraz stopienl zagrozenia,
jakie dany atak stwarza dla jego integralnosci fizycznej i prawnej*. W za-
kresie omawianego zagadnienia dotyczacego czynnej napasci na funkcjo-
nariuszy Policji istotne jest wiasciwe zinterpretowanie pojecia ,,podobnie
niebezpiecznego przedmiotu”, wystepujacego w treéci przepisu prawnego.
Jak wskazuje literatura przedmiotu, zakwalifikowanie przedmiotu do grupy
»podobnie niebezpiecznych” nie zalezy od jego pierwotnego przeznaczenia,
lecz od obiektywnych cech, ktére pozwalajg ocenié, ze jego uzycie wiaze
sie z zagrozeniem podobnym do tego, jakie stwarza bron palna. W zwigzku
z tym kluczowa jest analiza wtasciwo$ci danego przedmiotu oraz poten-
cjalnych skutkéw jego uzycia. Oznacza to, ze przedmioty, ktére z pozoru
moga stuzy¢ innym celom, ale w okreslonych okolicznosciach stwarzaja
nieproporcjonalne ryzyko dla zdrowia lub zycia funkcjonariusza, moga zosta¢
uznane za ,podobnie niebezpieczne” jak bron palna. Przy kwalifikowaniu
takiego przedmiotu istotna jest ocena zaréwno jego wiasciwosci fizycznych,
jak i potencjalnych skutkéw uzycia w ataku. Przyktadowo, néz, mtotek czy
inne narzedzia, ktére w odpowiednich warunkach moga wyrzadzi¢ powazne
obrazenia, moga by¢ traktowane jak bron palna, jezeli ich uzycie stwarza po-
réwnywalne zagrozenie dla zycia lub zdrowia funkcjonariusza. W szerokim
orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze podobienistwo stopnia zagrozenia
wynika nie tylko z charakterystyki przedmiotu, ale takze z okolicznoéci,
w jakich zostaje on uzyty. W kontekscie omawianej materii istotne jest, aby
ocenié, czy uzycie danego przedmiotu w konkretnym przypadku stwarza
zagrozenie o charakterze poréwnywalnym do zagrozenia wynikajacego
zuzycia broni palnej. Zatem kluczowe staje sie uwzglednienie zaréwno cech
obiektywnych przedmiotu, jak i subiektywnego zamiaru sprawcy, co w kon-
sekwencji prowadzi do uznania przedmiotu za ,,podobnie niebezpieczny”
w kontekscie ataku na funkcjonariusza publicznego®.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2004 r., VKK 1/03, LEX nr 141319.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 18 grudnia 2002 r., I AKa 335/02,
OSAB 2003/1, poz. 20.
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Podsumowanie

Podsumowujac, funkcjonariusz publiczny, w tym funkcjonariusz Policji, petni
kluczowa role w zapewnieniu porzadku i bezpieczeristwa publicznego, co
wigze sie z okreslong odpowiedzialno$cig zaréwno dyscyplinarng, jak i karna.
W kontekscie rozwazan przedstawionych w niniejszym artykule, nalezy
podkresli¢ szczegblne wymagania, jakie stawia sie przed funkcjonariuszami
Policji, w tym konieczno$¢ doglebnej znajomosci obowigzujacych przepiséw
prawnych. Zastosowane regulacje prawne w zakresie ochrony funkcjona-
riuszy stanowia nie tylko fundament bezpieczenistwa publicznego, ale takze
gwarantujg prawne zabezpieczenie funkcjonariuszy, co jest niezbedne dla
efektywnego wykonywania przez nich stuzby. Wnioski ptynace z analizy
przepiséw prawnych dotyczacych ochrony policjantéw wskazuja na kluczo-
wa role tych regulacji w zapewnieniu stabilnoéci i poczucia pewnosci wéréd
funkcjonariuszy, co pozwala im podejmowaé trudne decyzje w kontekscie
stuzby. Ochrona ta ma szczegélne znaczenie w przypadku czynnych napasci
i naruszen nietykalnosci cielesnej, gdzie odpowiednie regulacje stanowia
fundament ochrony ich zycia i zdrowia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo
istniejacego systemu ochrony prawnej, konieczne jest ciagle monitorowanie
i ewaluacja obowiazujacych przepiséw. Tylko poprzez biezace dostosowanie
regulacji do zmieniajacych sie uwarunkowan spotecznych, politycznych oraz
legislacyjnych bedzie mozliwe zapewnienie wtasciwego balansu miedzy
ochrong tadu, bezpieczenstwa i porzadku publicznego a respektowaniem
praw i wolnosci obywatelskich. W przysztosci niezbedne beda dalsze reformy
prawne, ktére wzmocnig mechanizmy ochrony funkcjonariuszy, przyczy-
niajac sie tym samym do zwiekszenia efektywnosci dziatan Policji w ramach
demokratycznego pafistwa prawa.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie koncepcyjnej analizy interpretacji wy-
branych przepiséw prawnych dotyczacych ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji,
ze szczegblnym uwzglednieniem ich bezpieczenistwa osobistego. Autor odnosi sig
do aspektéw zwigzanych z wykonywaniem przez policjantéw zadan stuzbowych
w obszarze ochrony tadu, bezpieczenistwa i porzadku publicznego, a takze podej-
muje prébe okreslenia roli Policji jako organu administracji publicznej. Artykut
obejmuje réwniez synteze zalezno$ci wynikajacych z obowigzujacych przepiséw
prawnych, ujetych zaréwno w doktrynie prawniczej, jak i orzecznictwie sagdowym
w odniesieniu do bezpieczenistwa osobistego funkcjonariuszy Policji. W tym celu
przeprowadzona zostanie analiza orzecznictwa dotyczacego ochrony policjantéw
przed naruszeniem ich nietykalnosci cielesnej oraz czynnej napasci na ich osobe.
Zastosowane metody badawcze umozliwia precyzyjne okreslenie podmiotowego
i przedmiotowego zakresu przestepstw, takich jak czynna napasé oraz naruszenie
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego. Ponadto wyniki analizy po-
zwola na sformutowanie wnioskéw dotyczacych aktualnie obowiazujacych regulacji
prawnych w tym obszarze oraz ich skutecznosci w zapewnianiu bezpieczenstwa
osobistego funkcjonariuszy Policji.

Personal Safety of Police Officers
in the Context of Selected Legal Provisions

Abstract

The purpose of this article is to conduct a conceptual analysis of the interpretation
of selected legal provisions concerning the legal protection of police officers, with
particular emphasis on their personal safety. Within the framework of the study, the
author refers to issues related to the performance of police officers’ official duties
in the field of maintaining public order and security. In this context, an attempt is
made to define the role of the Police as a public administration body in carrying out
the duties identified in the introduction.

The article also provides a synthesis of the interrelationships arising from the
current legal provisions, as reflected in both legal doctrine and judicial decisions,
with regard to the personal safety of police officers. To this end, an analysis of case
law relating to the protection of police officers against violations of their bodily in-
tegrity and acts of active assault is conducted. The research methods employed make
it possible to accurately determine the subjective and objective scope of crimes such
as active assault and the violation of a public official’s bodily integrity. In addition,
the results of the analysis allow for the formulation of conclusions regarding the
current legal regulations in this area and their effectiveness in ensuring the personal
safety of police officers.

Stowa kluczowe: czynna napa$é na policjanta, naruszenie nietykalnosci cielesnej
policjanta, bezpieczenistwo osobiste policjantéw, bezpieczenistwo personalne, ochrona
prawna funkcjonariusza Policji

Keywords: active assault on a police officer, violation of bodily integrity of a police
officer, personal safety of police officers, personnel security, legal protection of
a police officer





