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RECENZJA
PRACY DOKTORSKIEJ PANA MGR. KAROLA MAJEWSKIEGO
pt. Geologiczne uwarunkowania wystepowania wypfywéw wod
i przestrzennego zréznicowania ich parametréw fizykochemicznych

w zachodniej czesci Podhala

Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji praca pana mgr. Karola Majewskiego pt. Geologiczne
uwarunkowania wystepowania wyplywow wéd i przestrzennego zréznicowania ich parametrow
fizykochemicznych w zachodniej czesci Podhala stanowi jedng z nielicznych prob wykonania
kompleksowej oceny czynnikow wplywajacych na warunki krenologiczne na obszarze
zbudowanym z fliszu. Flisz, skladajacy si¢ z naprzemiennie wystgpujgcych warstw
piaskowcéw i tupkéw, dodatkowo w warunkach polskich Karpat silnie zaburzonych
tektonicznie oraz modyfikowanych przez grawitacyjne ruchy masowe, jest wyjatkowo trudnym
srodowiskiem hydrogeologicznym. Trudnym do badania i trudnym do zrozumienia.
Szczegolnie wysoki stopien skomplikowania warunkéw hydrogeologicznych niemal wprost
przektada si¢ na bardzo zawile zaleznosci pomigdzy czynnikami decydujgcymi o warunkach
krenologicznych, czyli o wystepowaniu i wydajnosci zrédet i innych wyplywow wod
podziemnych na powierzchni¢ terenu. Recenzowana praca stanowi udang i zarazem ambitng

probe wykonania analizy tych zaleznosci.

Uwagi krytyczne i dyskusyjne

Glowna wada analizowanej pracy jest — moim zdaniem — jej objetos¢. Tak diugi tekst

jest naprawde trudny do przeczytania, i do zrozumienia. Jest to powazny mankament pracy.

Stronalzé6




Czytanie pracy jest dodatkowo utrudnione, gdyz szczegétowym i zawilym analizom
przeprowadzanym na obliczonych przez Autora skomplikowanych, kompleksowych
parametrach, nie towarzysza robocze, czastkowe syntezy (czgstkowe podsumowania). Byloby
szczegolnie pozadane, aby takie czastkowe podsumowania (ktérych nie ma) Autor jeszcze
dodatkowo thumaczyt czytelnikowi z jezyka parametrow na jezyk przyrody (czyli np. jesli mato
zrodet wyplywa na stokach kataklinalnych o M<0, to z czego to wynika i o czym moze
$wiadczy¢ w sensie przyrodniczym). Dotyczy to catego rozdziatu 7, bardzo dtugiego (46 stron!)
i skomplikowanego, ale tez w pewnym stopniu rozdziatéw 8 i 10 (czyli dyskusji). Sa to
kluczowe rozdziaty, jesli chodzi o przedstawienie wynikow uzyskanych przez Doktoranta, ale
naprawde trudne do przeczytania i zrozumienia. Autor powinien tutaj jakos pomoéc
czytelnikowi i poprowadzi¢ go przez gaszcz zawitych rozwazan.

Takze rozdzial podsumowujacy, przy jego zaskakujacej dtugosci (az 6 stron ,litego™
tekstu) czyta si¢ bardzo trudno, i trudno go nazwac zgrabng synteza. Osobnych wnioskow Autor

nie sformutowatl.

Mankamentem pracy jest — wedtug mnie — niemal catkowite pominigcie roli pokryw
zwietrzelinowych na analizowanych stokach. Tymczasem mozna podejrzewal, ze miazszos¢
zwietrzeliny i jej wihasciwosci hydrogeologiczne mogg mie¢ istotne znaczenie dla
charakterystyki krenologicznej obszaru. Przykladem mogg by¢ udokumentowane przez
Doktoranta silnie wydtuzone mtaki (co samo w sobie jest bardzo ciekawa i nowatorska
obserwacja), ktére w warunkach stoku z mniejsza iloscig zwietrzelin miatyby prawdopodobnie
posta¢ linii zrodet. Jesli pominiecie wptywu zwietrzelin na warunki krenologiczne badanego
obszaru bylo celowe (np. wynikato z przestanek merytorycznych) lub nieuniknione (np. nie
byto jak pozyska¢ danych), to w kazdym razie powinno to by¢ wyraznie skomentowane

i wyjasnione (najlepiej w dyskusji, ale tez w zalozeniach metodycznych).

Odptyw jednostkowy jest podstawowa charakterystyka hydrologiczna, liczona dla
odpltywu rzecznego ze zlewni. Zastosowanie tej charakterystyki do zrodet powinno by¢ wige
opatrzone stosownym komentarzem, dlaczego jest on liczony i w jaki sposob. Tymczasem
czytelnik omawianej pracy moze si¢ tylko domyslaé, ze powierzchnia zlewni, ktorg sig
postuzono przy wyliczaniu tego parametru, to zlewnia podziemna (bo zasilajaca zrodio)
przyblizona zlewnia topograficzna. Jesli tak jest, to oznacza, ze uzyskane wartosci parametru

sa wartosciami przyblizonymi, czy wrecz szacunkowymi. I tak tez powinny by¢ w calej pracy
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wykorzystane, jako szacunkowa wartos¢, a nie wartos¢ dokltadna, ktéra mozna korelowac

z innymi, usredniac, itp.

Wybitnie przyblizony charakter ma obliczona w pracy ,.teoretyczna gleboko$¢ krazenia
wod zrodlanych”. Jak mozna rozumieé, Autorowi chodzi o wody podziemne w zbiornikach
zasilajacych poszczegdlne zrodla. Parametr ten jest oparty na arbitralnie przyjmowanych
wartosciach oraz na wartosciach usrednionych w czasie i przestrzeni. Glgbokos¢ strefy statych
temperatur jest przyjmowana ,,z literatury”, catkowicie arbitralnie. Z kolei stata 4 jest funkcja
wysokosci nad poziom morza i takze jest przyjmowana w znacznym stopniu arbitralnie.
Srednia temperatura powietrza i stopien geotermiczny s3 mocno zmienne w czasie i przestrzeni,
a do obliczen (oczywiscie z koniecznosei) przyjgto wartosci usrednione. W tej sytuacji
obliczony parametr, czyli glebokos¢ pochodzenia wod zasilajacych dane zrodto, jest zaledwie
oszacowaniem; naprawde trudno byloby uzasadni¢, ze jest realng wartoscig, chocby
przyblizona. Dlatego btedem jest wykorzystywanie obliczonych wartosci tego parametru do
dalszych analiz, na przyktad korelowanie go z innymi wielkosciami. W dodatku obowiazkiem
Autora w takiej sytuacji jest przeprowadzenie krytycznej dyskusji, w ktorej jasno przedstawitby
ten problem czytelnikowi. Nie wystarczy okreslenie tego parametru jako ,.teoretyczny” (s. 33)
bez dalszego komentarza. By¢ moze nalezatoby w takiej sytuacji si¢ nawet powstrzyma¢ od
uzywania obliczonych wartosci (a operowa¢ np. przedziatami lub klasami), aby uniknaé

ryzyka, ze kto$ zacytuje te wyniki nie wyjasniajac ich charakteru.

W pracy rzuca si¢ w oczy do$¢ nikle wykorzystanie metod statystycznych. Jest to
dziwne zwazywszy na fakt, ze generalnie potozono duzy nacisk na daleko idaca parametryzacje
warunkéw przyrodniczych. Doktorant czesto postuguje si¢ poréwnaniami typu ,,mniej—
wiecej”, ale nie podaje czy np. to ,,mniej” jest istotne statystycznie (w $wietle testu roznic).
Moze w takim ujeciu Doktorant przekonalby sig, ze analizowane przez Niego roznice
wydajnosci pomiedzy 0,01, 0,02 1 0,03 I/s ($rednie dla réznych wydzielen, s. 91) to nie sa zadne
warte wspomnienia roznice, zwlaszcza, ze rozklad wydajnosci Zrédet jest zazwyczaj log-
normalny. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze Autor pracy nie przeprowadzil analizy
normalnosci rozktadéw uzyskanych przez siebie wartosci parametrow. By¢ moze rezygnacja
zmetod statystycznych ma swoje uzasadnienie merytoryczne, ale czytelnik nie jest o tym

poinformowany. Koniecznie powinno to by¢ co najmniej skomentowane w dyskusji.
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We fliszu karpackim wiele plaszezyzn uskokowych stanowi preferencyjne drogi
krazenia wod, gdyz strefy uskokowe wypetnione s3 zbrekcjowanymi skatami. Na takich
uskokach bardzo czesto zatozone sa linie Zrodet zasilanych z wod krgzacych w strefach
uskokowych. Tak to dziata, gdy w otoczeniu uskoku dominujg piaskowce. Tak tez role
uskokow widzi Autor pracy, i w wielu przypadkach ma zapewne racj¢. Jednak w jednostkach,
gdzie dominuja tupki (czyli przewaznie itowce i mulowce), co czgsto ma miejsce
w omawianym przez Autora obszarze, strefy uskokowe wypetnione sg czgsto ,,uszczelniajaca
masa ifowo-pylasta”. Stanowig wtedy barier¢ dla migracji wod. Moze to zresztg takze wptywac
na powstanie linii wyptywow (np. zrédet) jako zrodet przelewowych. W pracy brakuje analizy

takiego oddziatywania stref uskokowych na powstawanie zrodet.

Autor czesto poshuguje si¢ pojgciem wartosci przecigtnej (np. przecig¢tna wydajnosc¢
zrodet). Nie zostalo wyjasnione co Autor ma na mysli. Zazwyczaj w ten sposob okresla si¢
warto$¢ rednia. Czy Doktorant uzywa tego pojecia w takim wiasnie znaczeniu? Jesli tak, to

dlaczego po prostu nie nazwac tego srednig, co bytoby precyzyjne i jednoznaczne?

Czy suche doliny (koryta) naprawdg¢ jednoznacznie swiadczg o zaniku zrodet
w przesztosci, jak napisano na s. 16? A moze s3 to po prostu koryta epizodyczne odwadniajgce

stoki podczas opadéw nawalnych?

W opisie rycin 12 i 13 powinno by¢ podane zrodio danych o rozmieszczeniu
pokazanych zrédet; obecnie czytelnik ma prawo przypuszczag, ze punkty wykazane na mapach
sa wynikiem kartowania wykonanego przez Doktoranta. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tekscie
pracy jest to dobrze objasnione, a moje zastrzezenie dotyczy braku informacji bezposrednio

w opisie rycin.

Na rycinach 24 i 25 linie wyplywow zostaly wyznaczone bardzo arbitralnie. Dlaczego
tak poprowadzono te linie? Wydaje si¢, ze w wielu wypadkach mozna byloby je wytyczy¢

zupelnie inaczej, uzyskujac weale nie gorsze dopasowanie do wyplywow.

Moim zdaniem rozszerzenie pracy o czes¢ hydrochemiczng nie bylo konieczne, i nie
whniosto wiele do rozwiazania gléwnego problemu (chociaz trzeba przyznaé, ze na etapie

planowania badan trudno byto to wykluczy¢).
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Walory osiggniecia doktorskiego

Recenzowana praca oparta jest na dobrych zalozeniach metodycznych (oprécz dos¢
stabej strony statystycznej). Dobrze uzasadniono wybdr obszaru badan i zlewni testowych.
Badania terenowe prowadzono w okresach suchych, co oczywiscie sprzyja uzyskaniu
reprezentatywnych wynikéw. Klasy obiektow krenologicznych wyr6znionych podczas badan
sa klarowne. Autor zrezygnowal z pomiarow wlasciwosci fizykochemicznych wod
podmoklosci, co bylo stuszna decyzja i zostalo dobrze uzasadnione w tekscie. Opis
zastosowanych metod, choé nieco rozwlekly, jest precyzyjny i kompletny (z wyjatkiem metody
wyznaczenia odplywu jednostkowego).

Autor przedstawil klarowny opis stanu dotychczasowych badan krenologicznych,
z rozbiciem na Podhale i na inne czesci Swiata.

Waznym osiagnieciem Doktoranta jest udokumentowanie wystgpowania ,.dtugich
mitak”, czyli waskich paséw podmokiego gruntu biegngcych skosnie do spadku terenu, uktadu
p6l oraz biegu i upadu warstw skalnych. Przebieg tych podmoktosci jest zgodny z przebiegiem
uskokow i/lub spekan ciosowych. Mozna domniemywac, ze takie miaki stanowig reprezentacje
linii zrodet, ukrytych pod migzsza zwietrzeling stokowa.

[stotne jest wykazanie przez Autora zaleznosci linii wyptywéw od linii tektonicznych
i plaszczyzn ciosowych. Orientacja systemow ciosu we fliszu nie byta dotad analizowana jako
wazny czynnik decydujacy o rozmieszczeniu czy wydajnosci zrodel. Udokumentowanie tego
faktu przez Doktoranta jest takze Jego waznym osiggnigciem.

Ciekawym i waznym wynikiem jest udokumentowana przez Autora pracy wysoka
wydajnos¢ mitak w poréwnaniu ze zrodtami. Jest to ciekawy, nawet zaskakujacy wynik.
Zazwyczaj wydajno$é mlak jest — Srednio — zauwazalnie mniejsza niz zrodet wystepujacych na
tych samych terenach.

Autor wykazal, ze na stokach kataklinalnych (nachylenie stoku zgodny z upadem
warstw skalnych) w badanym przez Niego terenie wyplywy wystgpuja w wigkszym
zageszczeniu niz na stokach anaklinalnych (nachylenie stoku odwrotne niz upad warstw).
Dotychczas sygnalizowano doktadnie odwrotng zaleznos¢, np. w Bieszczadach, gdzie wigksze
gestosci zrodet byly notowane na stokach anaklinalnych.

Za najwazniejszy wynik pracy uwazam stwierdzenie, ze czynnikiem decydujacym
o warunkach krenologicznych terenu jest nie sama tylko litologia skal (piaskowce vs. tupki),
ale takze upad warstw skalnych wzgledem nachylenia stoku. Autor uwaza, ze wynikajace stad

réznice powierzchni intersekcyjnych przekltadaja si¢ na roznice w infiltracji wod opadowych,
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a przez to na zawodnienie poszczegdlnych ogniw fliszu. Dopiero ten kompleks czynnikow
decyduje o warunkach  krenologicznych — poszczegdlnych — wydzielen — (ogniw)
litostratygraficznych w obrebie fliszu podhalanskiego. W efekcie na przykiad na warstwach
zakopianskich odnotowano wielokrotnie nizszg gestos¢ zrodel i wyciekow niz na warstwach

chochotowskich.

W pracy zamieszczono bardzo dobre ryciny; zwlaszcza te uzyte do analiz
rozmieszczenia wyplywow w szczegétowo badanych zlewniach sg bardzo klarowne i ciekawie
zestawione. Bardzo wysokiej jakosci sa takze zdjecia dokumentujace badane obiekty oraz

formy terenu.

Glownym, istotnym osiggnigciem Doktoranta jest podjecie udanej — moim zdaniem —
proby kompleksowego ujecia problematyki rozmieszczenia wyptywow wod podziemnych na
powierzchnie terenu (oraz typow i wydajnosci tych wyptywéw) w obszarze zbudowanym
z fliszu. Uzyskane wyniki sa niewatpliwe bardzo warto$ciowe w ujeciu regionalnym (wiedza
o krenologii Podhala) oraz ogélnym (krenologia fliszu). Praca stanowi takze cickawa
propozycje metodyczna, chociaz nie do konca jeszcze dopracowana. Praca doktorska pana mgr.
Karola Majewskiego stanowi zatem oryginalne rozwigzanie postawionego problemu
badawczego. Stwierdzam, ze praca ta spelnia wymogi formalne i merytoryczne okreslone
w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 r. Wnioskuj¢ zatem

o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.
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